CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 16.710/01.04.2016, transmisa prin mijloace
electronice si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 9573/01.04.2016
si respectiv sub nr. 9590/01.04.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., a contestat adresa nr. 141803/28.03.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de asigurare de raspundere civila auto (RCA)”, cod CPV
66516110-1 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in .... si a solicitat urmatoarele:

.- anularea in tot a deciziei prin care oferta subscrisei a fost
declarata necastigatoare;

- anularea in tot a deciziei prin care a fost desemnata oferta
castigatoare;

- anularea in tot a rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de reluare a procedurii de
achizitie publica de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului contestatiei, in conformitate cu art. 275* din OUG nr. 34/2006".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

1/18


http://www.cnsc.ro/

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 16.710/01.04.2016, transmisa prin mijloace
electronice si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 9573/01.04.2016
si respectiv sub nr. 9590/01.04.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
adresei nr. 141803/28.03.2016, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
asigurare de raspundere civila auto (RCA)”, a solicitat:

,- anularea in tot a deciziei prin care oferta subscrisei a fost
declarata necastigatoare;

- anularea in tot a deciziei prin care a fost desemnata oferta
castigatoare;

- anularea in tot a rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de reluare a procedurii de
achizitie publica de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului contestatiei, in conformitate cu art. 275' din O.U.G. nr.
34/2006".

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca oferta depusa de
societatea sa in cadrul procedurii, in valoare de 13.934,70 lei, a fost
declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 si pe cale de consecinta respinsa, fiind desemnata castigatoare
ofertaAdepusé de ... S.A. cu o valoare de 18.986 lei.

In opinia contestatoarei, aceasta decizie a autoritatii contractante
este nelegala si netemeinica, autoritatea contractanta savarsind o abatere
grava de la prevederile legislative, de natura acelora prevazute de
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c) coroborate cu cele ale art.209 alin. (4)
lit. b) si ¢) din O.U.G. nr.34/20064.

Contestatoarea sustine ca oferta sa indeplineste cerintele invitatiei
de participare si ale fisei de date, respectiv pct. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” privind ,prezentarea Certificatului
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului din care sa
reiasa ca ofertantul are ca obiect de activitate principal sau secundar
prestarea serviciilor solicitate”, ,societatea sa fie autorizata de ASF sa
practice asigurari de raspundere civila auto, asa cum prevede art. 11 lit.
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a) si art. 15 din Legea nr. 32/2000 privind societatile de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu toate completarile si modificarile
ulterioare, in acest sens ofertantul va prezenta copie dupa Decizia ASF
privind autorizarea practicarii R.C.A, valabila la data limita de depunere a
ofertelor, stampilata si semnata «Conform cu originalul»”.

Contestatoarea considera caq, indicarea art.11 lit. a) si art. 15 din
Legea nr. 32/2000 - lege pe care autoritatea contractanta o denumeste
Legea nr. 32/2000 privind societatile de asigurare si supravegherea
asigurarilor, reprezinta o grava eroare de drept savarsita de autoritatea
contractanta pe care si-a sustinut respingerea ofertei sale deoarece,
incepand cu data de 01.01.2016 a intrat in vigoare Legea nr. 237/2015
privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare
(Legea Solvabilitate II), iar prin intrarea in vigoare a acestei legii, Legea
nr. 32/2000 a suferit modificari substantiale, in sensul ca art. 11 lit. a) si
art.15 indicate in documentatia de atribuire, nu se mai regasesc in corpul
legii, iar legea a fost redenumita devenind Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari.

Contestatoarea apreciaza ca, intrucét fisa de date a achizitiei se
refera la Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in
mod logic, prin raportare la forma in vigoare a acestei legi de la data
initierii procedurii de achizitie - 02.03.2016, rezulta ca, pe de o parte, nu
putea sa se conformeze unor dispozitii inexistente in lege [(art. 11 lit. a)
si 15)], iar pe de alta parte, este autorizata in sensul Legii nr. 32/2000
privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari pentru ca este ... si, din acest motiv este autorizat de ASF in
conformitate cu dispozitiile art. 5 lit. b) din aceasta lege sa intermedieze.

In continuare, contestatoarea invoca prevederile art. 1 alin. (2) pct.
2) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii
de asigurare si reasigurare, sustinand ca, din interpretarea sistematica a
acestora cu prevederile art. 5 lit.b) din Legea nr. 32/2000, reiese foarte
clar faptul ca societatea sa are dreptul sa presteze serviciile de asigurare
solicitate de autoritatea contractanta, respectiv servicii de asigurare de
raspundere civila auto, fiind autorizata de A.S.F, pentru intermedierea
acestor asigurari, iar activitatea de intermediere face parte din activitatea
de asigurare.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta a
savarsit o abatere grava de la prevederile legislative, prin aceea ca a
considerat ca inacceptabila oferta, pe baza unor dispozitii legale indicate
eronat si prin faptul ca cerinta de calificare pe baza careia s-a luat decizia
de respingere, respectiv obligativitatea de a avea in obiectul de activitate
numai ,Alte activitati de asigurare (exceptand asigurarile de viata)”, dar
nu si ,Activitati ale agentilor si brokerilor de asigurari”, nu se regaseste in
documentele de atribuire ale achizitiei. Astfel, in invitatia de
participare/fisa de date a achizitiei, cerinta pentru ofertant este ca acesta
sa aiba ,,ca obiect de activitate principal sau secundar prestarea serviciilor
solicitate”, ceea ce contestatoarea sustine ca indeplineste, oferind servicii
de asigurare.
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Contestatoarea sustine, de asemenea, ca are dreptul sa presteze
servicii de asigurare de raspundere civila auto (RCA) in conditiile
reglementarilor speciale din domeniul asigurarilor.

In incheiere, sintetizand textele de lege invocate, contestatoarea
sustine ca, indeplineste toate conditiile de participare prevazute la
Cap.IIl.2) din Fisa de date a achizitiei si anume:

a) este autorizata de Autoritatea de Supraveghere Financiara
(A.S.F.) sa desfasoare in calitate de broker activitati de intermediere in
asigurari adica sa presteze servicii de asigurari conform literei b);

b) activitatea de intermediere in asigurari, pe care o desfasoarsg,
este o activitate legala, special si specific reglementata, reprezentand o
componenta a activitatii (serviciilor) de asigurare prin care are dreptul: sa
propuna contracte de asigurare RCA, sa desfasoare activitati pregatitoare,
cum sunt cele de ofertare in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, sa emita/sa incheie contracte de asigurare RCA in baza
mandatului (Contractului de mandat nr. 12/2010) primit de Ia
asiguratorul RCA, respectiv ..., mentionat in mod transparent de catre
broker in documentele de calificare depuse, cat si in raspunsul din adresa
nr. 16683 din data de 21.03.2016 formulat de catre ... la solicitarea de
clarificari cu nr. 141658 din 16.03.2016 a autoritatii contractante.

C) societatea de asigurare (... S.A.) in numele careia ... va emite
asigurarile RCA catre autoritatea contractanta este autorizata sa practice
aceasta forma de asigurare, neexistand nicio interdictie in acest sens din
partea A.S.F;

d) toate serviciile de asigurari RCA asumate de ... in baza
contractelor de asigurare RCA ce vor fi incheiate cu autoritatea
contractanta vor fi valabile si opozabile asiguratorului RCA pe seama
caruia se vor incheia.

In considerarea celor sus-mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri, printre care si dovada
constituirii garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 9782/659 (C5/05.04.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...
S.R.L. si i-a solicitat, intre altele, documentele necesare, in conformitate
cu dispozitiile art. 274 din 0.U.G. nr. 34/2006, intre care, dosarul
achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi ordonantg,
inclusiv documentele de calificare ale contestatoarei, dovada transmiterii
unei copii a contestatiei catre operatorii economici implicati in procedura,
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare precum si sa
confirme creditarea contului institutiei sale cu suma de 280,83 lei
constituita de contestatoare cu titlu de garantie de buna conduita.

Prin adresa nr. 141941/05.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
10214/07.04.2016, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, ,intreg dosarul achizitiei publice” avand anexat opis-ul
documentelor si, in original, punctul de vedere nr. 141926/05.04.2016.
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Autoritatea contractanta arata ca, aspectele privind derularea
procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei au fost consemnate in
cadrul Raportului procedurii nr. 141785/24.03.2016, act prin care a fost
declarata castigatoare, in vederea semnarii acordului-cadru, oferta
depusa de catre S.C. ...S.R.L. Autoritatea contractanta mai arata ca, in
termenul limita, au depus oferte urmatorii operatori economici: S.C.
...S.A., S.C. ...S.R.Lsi S.C. ...S.A.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta prezinta
cerintele documentatiei de atribuire consemnate la pct. II1.2.1 din Fisa de
date a achizitiei si sustine ca, la momentul deschiderii ofertelor, S.C.
...S.R.L. a depus cele doua inscrisuri solicitate, urmand ca acestea sa fie
evaluate, in continuare, cu privire la continutul lor si al indeplinirii
conditiilor solicitate. Cu ocazia analizei documentatiei de calificare depusa
de catre contestator, s-au constatat anumite neclaritati cu privire la
calitatea acestuia in cadrul procedurii, sens in care a fost emisa o
solicitare de clarificari, inregistrata sub nr. 141658/16.03.2016, la care
societatea a raspuns prin adresa nr. 141724/22.03.2016, precizand, la
pct. 5, faptul ca depune oferta in nume propriu, ca ofertant in cadrul
procedurii.

In data de 24.03.2016, comisia de evaluare a ofertelor s-a intrunit in
vederea finalizarii procedurii de atribuire a acordului-cadru privind
serviciile de asigurare de raspundere civila auto (RCA), iar prin procesul
verbal nr. 141784/24.03.2016 s-a hotarat faptul ca oferta depusa de
catre SC ...SRL, in nume propriu, este inacceptabild, potrivit art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat ofertantul nu indeplineste cerinta
de calificare privind autorizarea necesara pentru a presta serviciile
solicitate, fiind autorizat de catre ASF sa practice intermedierea in
asigurari si nu servicii de asigurare de raspundere civila auto, motiv
pentru care, nu s-a mai trecut la evaluarea propunerii financiare a ofertei
depusa de catre S.C. ...S.R.L., intrucat in baza art. 37 alin. (2) din HG nr.
925/2006, oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire si anume ,pretul cel mai
scazut”.

Autoritatea contractanta sustine ca, intr-adevar, legislatia in materia
asigurarilor a suferit anumite modificari, in urma intrarii in vigoare a Legii
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare
si reasigurare, insa abrogarea articolelor mentionate nu a schimbat
specificul activitatii care poate fi prestata de catre un ... si anume
activitate de intermediere in asigurari, brokerul de asigurare fiind definit
de art. 2 pct. 8 din Legea nr. 32/2000 ca fiind persoana juridica romana,
autorizata in conditiile prezentei legi, care negociaza pentru clientii sai,
persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati, incheierea
contractelor de asigurare sau de reasigurare si acorda asistenta inainte si
pe durata derularii contractelor ori in legatura cu regularizarea daunelor,
dupa caz.
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In acest context, autoritatea contractanta sustine ca, din
documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei
de atribuire, precum si din caietul de sarcini) rezulta ca, a solicitat ca
ofertantii sa aiba ca obiect de activitate prestarea serviciilor de asigurare
auto obligatorie RCA, care, potrivit art. 5 din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania , se practica:

a) de catre societdtile de asigurare din Roménia autorizate de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor;
b) de catre societdtile de asigurare autorizate de autoritatile

competente din statele membre ale Uniunii Europene care desfasoara
activitate in Roméania conform dreptului de stabilire si liberei circulatii a
serviciilor. Societatile de asigurare care au dreptul sa practice asigurarea
obligatorie conform alin. 1, la cererea potentialului asigurat, incheie
asigurarea eliberdnd un inscris doveditor.”

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, cerinta de
calificare impusa in mod expres si imperativ, ca societatea sa fie
autorizata de ASF, sa practice asigurari de raspundere civila auto, asa
cum prevede art. 11 lit. a) si art. 15 din Legea nr. 32/2000 privind
societatile de asigurare si supravegherea asigurarilor, nu a fost contestata
de catre niciun operator economic interesat, in termenele prevazute de
art. 255 coroborat cu art. 256 din O.U.G. 34/2006 si nici nu au fost
solicitate clarificari, in temeiul art. 78 din O.U.G. 34/2006 (desi aveau
aceasta posibilitate), astfel ca si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, prin depunerea ofertei,
S.C. ...S.R.L. si-a insusit si acceptat continutul intregii documentatii de
atribuire, pe alocuri facand mentiune, in mod ambiguu, despre
indeplinirea acestei conditii de catre S.C. ... S.A., societate ,pe care o
reprezinta” (conform pct. 2.4 din propunerea tehnica).

Pentru a dovedi ca este indeplinita conditia privind faptul ca
ofertantul are ca obiect de activitate prestarea serviciilor solicitate de
catre autoritatea contractanta, s-a solicitat sa se depuna decizia ASF
privind autorizarea practicarii R.C.A. valabila la data limita de depunere a
ofertelor. In acest sens, contestatorul a depus un Certificat de
inmatriculare in Registrul Brokerilor de Asigurare, emis de Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor, in care este precizat ca obiect de activitate
al societatii negocierea incheierii contractelor de asigurare sau
reasigurare si acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor ori
in legatura cu regularizarea daunelor dupa caz, din care rezulta ca este
autorizata sa practice intermedierea in asigurari, nefiind astfel indeplinita
cerinta solicitata.

Desi S.C. ...S.R.L sustine ca ,cerinta de calificare pe baza careia s-a
luat decizia de respingere, respectiv de a avea in obiectul de activitate
numai «Alte activitati de asigurare (exceptand asigurarile de viata)», dar
nu si «Activitati ale agentilor si brokerilor de asigurari» nu se regaseste in
documentele de atribuire ale achizitiei”, autoritatea contractanta
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precizeaza ca, motivul principal pentru care a solicitat Certificatul
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului a fost
tocmai pentru a se face dovada ca ofertantul indeplineste conditia privind
obiectul de activitate (ofertantul trebuie sa aiba ca obiect de activitate
principal sau secundar prestarea serviciilor solicitate prin documentatia
de atribuire). Demonstrarea indeplinirii acestei conditii se face tocmai prin
inscrierea codului CAEN in certificatul ONRC cu privire la desfasurarea
unei anumite activitati (conform Ordinului 337/2007 privind actualizarea
Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN).

Autoritatea contractanta arata ca, desfasurarea activitatii de servicii
de asigurare de raspundere civila auto RCA este prevazuta de codul CAEN
6512 - ,Alte activitati de asigurari (exceptand asigurarile de viata)”, iar in
certificatul constatator depus la dosar, la activitatea principala a
contestatorului se regaseste inscris codul CAEN 6622 - ,Activitati ale
agentilor si brokerilor de asigurari”, neregasindu-se un alt cod CAEN prin
care sa se dovedeasca indeplinirea cerintei impuse.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, S.C. ...- ... S.R.L
a fost exclusa din cadrul procedurii de achizitie intrucat s-a considerat ca
ofertantul nu a facut dovada faptului ca are ca obiect de activitate
prestarea serviciilor de asigurare ce urmeaza a se achizitiona, ci doar ca
poate presta activitatea de ..., astfel incat, considera ca, in situatia in
care ar fi admis faptul ca societatea contestatoare indeplineste cerinta
sus-mentionata, s-ar fi aflat in situatia incheierii unui contract de
asigurare cu un intermediar in asigurari, care nu poate duce la indeplinire
obligatiile prevazute in contract, acestea fiind in mod exclusiv obligatii
care pot fi indeplinite de catre un asigurator si nu de catre un ....

Cu privire la sustinerile contestatoarei ca ,S.C. ...S.R.L are dreptul sa
presteze servicii de asigurare de raspundere civila auto (RCA) in conditiile
reglementarilor speciale din domeniul asigurarilor”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in procedura de evaluare, nu poate adauga
cerinte noi de calificare si selectie care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, anterior elaborarii si depunerii ofertelor,
astfel ca in urma verificarii indeplinirii cerintei de calificare referitoare la
indeplinirea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, s-a
constatat ca S.C. ...S.R.L nu detine autorizatia necesara care sa ii confere
capacitatea de exercitiu in domeniul prestarii serviciilor de asigurare, asa
cum a fost solicitata.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in urma verificarii
documentelor depuse, s-au identificat anumite neclaritati cu privire Ia
calitatea pe care o are contestatorul, intrucat din propunerea tehnica
depusa (pct. 2.4 si pct. 2.8) precum si din contractul de mandat nr. 12
din 28.09.2010 depus, incheiat cu S.C. ... S.A., rezulta ca S.C. ...S.R.L
prezinta oferta in numele altei societati. De altfel, in contractul de
mandat-... nr. 12/28.09.2010 in cadrul art. 7 - Obligatiile brokerului de
asigurare, se prevede ca ,brokerul este mandatat sd negocieze si sa
incheie contracte (polite) de asigurare cu tertii si sd incaseze primele de
asigurare aferente, in numele si in contul asiguratorului, in limitele
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mandatului acordat (...)”. In aceste imprejurdri, autoritatea contractants
sustine ca, la data de 16.03.2016 a solicitat S.C. ...S.R.L sa isi precizeze
calitatea in cadrul procedurii, precum si calitatea S.C. ... S.A, pe care
reiese ca o reprezinta, iar prin raspunsul trimis, aceasta a sustinut ca vine
in calitate de ofertant, depunand oferta in nume propriu.

Avand in vedere faptul ca cerintele de calificare si selectie trebuie sa
fie indeplinite de catre ofertant, nu de catre o alta persoana fizica/juridica
(in caz contrar existand situatia unei subcontractari) iar din documentatia
depusa rezulta ca cerinta privind autorizarea ASF pentru prestarea
serviciilor de asigurare de civila auto - RCA nu este indeplinita de catre
ofertant, ci de catre o alta societate (in legatura cu care nu a fost depus
niciun inscris din care sa reiasa faptul ca detine autorizarea solicitata, dar
care urmeaza sa presteze in fapt serviciile de asigurare solicitate),
autoritatea contractanta a considerat ca S.C. ...S.R.L nu indeplineste
cerinta privind autorizarea ASF pentru practicarea serviciilor solicitate de
catre autoritatea contractanta, iar oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In Tncheiere, autoritatea contractanta invoca o decizie a Consiliului,
prin care s-a admis contestatia formulata impotriva hotararii autoritatii
contractante de a atribui un contract de asigurari de raspundere civila
auto RCA unui ..., desi cerintele de calificare elaborate si publicate de
catre autoritatea contractanta puteau fi indeplinite doar de catre o
anumita categorie de operatori economici - respectiv asiguratori.

Luand 1in considerare aspectele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei referitoare la cererea de
suspendare a procedurii de achizitie, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de asigurare de raspundere civila auto (RCA)”, cod CPV
66516110-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ..... /02.03.2016, stabilind data deschiderii ofertelor la 14.03.2016 ora
12:30, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata,
fara TVA, de 28.083,5 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
S.C. ... S.R.L. a fost solutionata prin Decizia nr. 92s/C5/659/05.04.2016,
fiind respinsa, ca nefondata.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, conform
celor consemnate in procesul verbal nr. 141592/14.03.2016, incheiat cu
ocazia deschiderii ofertelor depuse, printre care si cea depusa de S.C. ...
S.R.L., contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 141785/24.03.2016,
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabild, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de S.C. ...S.A., in valoare de
18.986 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire S.C. ... S.R.L. a
formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze.
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Prin adresa nr. 141803/28.03.2016 autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului contestator rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca:

»(...) oferta dumneavoastra a fost considerata inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, respectiv a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens, urmand a fi considerata oferta inacceptabila si pe cale de
consecinta, inadmisibila.

Motivul respingerii il reprezinta faptul ca, desi societatea dvs. a
depus toate documentele de calificare, trebuie respectata atat cerinta
privind autorizarea emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara
pentru practicarea asigurarilor de raspundere civila auto RCA, si nu pe
cea de ..., cat si cea privind obiectul de activitate, respectiv practicarea
serviciilor de asigurare de raspundere civila auto <«Alte activitati de
asigurari (exceptand asigurarile de viatd)» si nu «Activitati ale agentilor si
broker-ilor de asigurari», inscris in Certificatul constatator emis de Oficiul
National al Registrului Comertului.

Oferta desemnata céastigatoare a fost cea depusd de SC ...SA
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, cu o valoare de 18.986 lei”.

Cu privire la aspectul retinut de autoritatea contractanta ca motiv
de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca potrivit fisei
de date a achizitiei, cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor,
astfel:

,Pentru personale juridice romane: Modalitatea de indeplinire:

- prezentarea Certificatului constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului din care sa reiasa ca ofertantul are ca obiect de
activitate principal sau secundar prestarea serviciilor solicitate prin
prezenta documentatie de atribuire. Informatiile cuprinse in certificatul
constatator trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a
ofertei. Autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul
loc, inainte de transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, de a prezenta pentru conformitate documentul in original/copie
legalizata.

- societatea sa fie autorizata de ASF sd practice asigurari de
raspundere civila auto, asa cum prevede art. 11, lit. a) si art. 15 din
Legea nr. 32/2000 privind societatile de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu toate completarile si modificarile ulterioare, in acest sens
ofertantul va prezenta copie dupa Decizia ASF privind autorizarea
practicarii R.C.A., valabila la data limitd de depunere a ofertelor,
stampilata si semnata «Conform cu originalul»”,

Verificand modul in care contestatoarea a inteles sa dovedeasca
indeplinirea cerintei de calificarea prin documentele depuse, Consiliul
constata ca aceasta a prezentat, asa cum rezulta si din procesul verbal la
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sedintei de deschidere a ofertelor, ,Certificat constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului” si ,,Copie dupa Decizia Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor privind autorizarea practicii de asigurari RCA”, la pozitiile 13
si 14.

Din documentele de calificare, referitoare la activitatea autorizata,
rezulta ca ofertantul contestator a depus la data depunerii ofertei
urmatoarele documente:

- Certificat constatator nr. 108041/07.03.2016 emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti;

- Decizia nr. 3815 emisa in data de 05 martie 2003 de catre Comisia
de Supraveghere a Asigurarilor;

- Adresa nr. 21190/10.03.2003 emisa de Comisia de Supraveghere
a Asigurarilor de finaintare a Deciziei Presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor ,nr. 3815/06.03.2003";

- Certificat de inmatriculare in registrul brokerilor de asigurare nr.
RBK - 151/04.10.2003;

- Decizia nr. 1759 emisa in data de 28.07.2015 de catre Autoritatea
de Supraveghere Financiara, privind majorarea capitalului social al ...
- ...-REASIGURARE S.R.L.;

- Adresa nr. SA-DRA-3838/28.07.2015 emisa de Autoritatea de

Supraveghere Financiara privind comunicarea Deciziei nr.
1759/28.07.2015;
- Declaratie privind valabilitatea autorizarii ... S.R.L., inregistrata la

emitent sub nr. 16651/04.03.2016;

- Contract de mandat - Broker de Asigurari nr. 12/28.09.2010,
incheiat intre S.C. ... S.A. si ... -...

- Declaratie privind caracterul actual al Contractului de mandat nr.
12/13328, data de reprezentantul legal al contestatoarei.

Ca urmare a verificarii documentelor de calificare depuse, comisia
de evaluare a solicitat Autoritatii de Supraveghere Financiara cu adresa
nr. 141596/14.03.2016 ca comunice ,daca S.C. ... S.A., (...), la data
prezentei detine autorizatie de functionare valabila si este autorizatd sa
practice aceste tipuri de asigurare, respectiv asigurari de raspundere
civila pentru vehicule, asigurari de raspundere civila pentru mijloace de
transport, asigurari de raspundere civila generala, asigurari de tip Casco,
pentru anul 2016, in conditiile Legii nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale normelor emise in aplicarea acesteia”.

Cu adresa nr. SA-DRA/20141/18.03.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 141821/28.03.2016, Autoritatea de Supraveghere
Financiara a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin care a indicat
clasele de asigurari care pot fi practicate de catre S.C. ... S.A., printre
care si cele indicate de catre autoritatea contractanta, precizand totodata
ca ,prin Decizia nr. 183/16.05.2014 Autoritatea de Supraveghere
Financiard a dispus deschiderea procedurii de redresare financiara pe
baza de plan de redresare financiara a societatii ... S.A., (...)” cat si faptul
ca ,a decis ca societatea ... S.A. sa intre sub incidenta prevederilor Legii
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nr. 246/2015 privind redresarea si rezolutia asiguratorilor, desemnandu-
se ca administrator temporar, Fondul de garantare a asiguratilor (...)”.

In data de 15.03.2016, a fost intocmit un raport tehnic de catre
seful biroului tehnic, inregistrat sub nr. 141619/15.03.2016, ocazie cu
care s-a consemnat faptul ca ,Propunerea tehnica prezentata de S.C. ... -
... S.R.L. indeplineste conditiile minime din caietul de sarcini, sub rezerva
confirmarii de catre specialistii de la compartimentul juridic, a legalitatii
faptului ca operatorul economic care a depus oferta, reprezinta o
societate de asigurare autorizatda de ASF, conform pct. 2.4 din
propunerea tehnica”.

In data de 16.03.2016, consilierul juridic a inregistrat sub nr.
141639/16.03.2016, documentul ,Raport” in continutul carui a propus ca
ofertantului S.C. ... - ... S.R.L. sa i se solicite o solicitare de clarificari.

Cu ocazia sedintei din data de 16.03.2016, potrivit procesului verbal
inregistrat sub nr. 141655, comisia de evaluare a analizat documentele
depuse si rapoartele intocmite cu privire la ofertele depuse, inclusiv cu
privire la cea depusa de catre contestatoare si a hotarat emiterea unei
solicitari de clarificari.

Prin adresa nr. 141658/16.03.2016 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari, printre care unele au
legatura cu motivul de respingere a ofertei, respectiv:

.(...) Totodata, s-a constatat ca formularul 2A - Declaratie privind
eligibilitatea art. 180 O.U.G. nr. 34/2006 - ati indicat calitatea pe care o
aveti in cadrul procedurii in curs de desfasurare, sens in care va rugam sa
retransmiteti acest formular.

De asemenea, va rugam sa precizati in ce calitate intelegeti sa va
prezentati in prezenta procedura, respectiv ca ofertant sau prezentati
oferta in numele unei alte societati, avand in vedere ca din documentele

depuse de cédtre dvs. reiese cd ati reprezenta S.C. ... S.A. In situatia in
care SC ...SRL o reprezinta pe SC ... SA, va rugam sa depuneti si
documentele de calificare ale SC ... SA.

Depuneti contractul de mandat - ... nr. 12/28.09.2010 in forma

completa, iar in cazul in care acesta contine informatii confidentiale, care
nu pot fi facute publice, sa precizati acest lucru. De asemenea, se va
reface declaratia prin care se confirma valabilitatea mandatului, intrucat
aceasta contine date eronate cu privire la data incheierii contractului, iar
in cazul in care detineti actul subsecvent prin care s-a prelungit durata
acestuia, sa il depuneti in copie;

Depuneti documente care sa dovedeasca faptul ca sunteti autorizat
de catre ASF sa practicati asigurari de raspundere civila auto, potrivit
prevederilor Legii nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, intrucdt din inscrisul depus de
dvs., Certificat de inmatriculare in registrul brokerilor de asigurare rezulta
ca aveti ca obiect de activitate negocierea incheierii contractelor de
asigurare sau reasigurare si acordarea de asistenta pe durata derularii
contractelor ori in legatura cu regularizarea daunelor dupd caz, insa in
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propunerea tehnica precizati faptul ca va obligati sa prestati servicii de
asigurare de raspundere civila auto”.

Cu adresa nr. 16683/21.03.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 141724/22.03.2016, S.C. ... — ... S.R.L. a raspuns
solicitarii de clarificari, prin care comunica faptul ca transmite
,urmatoarele documente:

1. Declaratia de propria raspundere de indeplinire a criteriilor de
calificare — Formularul nr. 10 - in original;

2. Certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor la bugetul
de stat nr. 801916 din care reiese faptul ca societatea noastra nu
inregistreaza datorii la bugetul consolidat la nivelul lunii anterioare celei
in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor - copie
conform cu originalul;

3. Certificatul de atestare fiscala pentru plata taxelor si impozitelor
locale din care reiese faptul ca societatea noastra nu inregistreaza datorii
la bugetul consolidat la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor — copie conform cu originalul;

4. Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180
— In original;

5. Depunem oferta in nume propriu, respectiv ca ofertant in cadrul
procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea acordului-cadru privind
prestarea serviciilor de asigurare de raspundere civila auto (RCA),

6. Depunem contractul de mandat nr. 12/28.09.2010 in forma
completd - copie conform cu originalul;

/. Declaratia privind valabilitatea contractului de mandat nr.
12/28.09.2010 - in original;

8. Conform Capitolului III. Durata contractului, Art.3 Prezentul
contract se incheie pe durata de 1 (un) an, cu incepere de la data
semnarii lui de catre parti si se prelungeste automat pe perioada de cate
un an, daca nici una dintre parti nu il denunta printr-un preaviz de minim
30 de zile inainte de data expirarii;

9. Cu privire la documentele care sd dovedeasca faptul ca sunt
autorizati de catre ASF sa practicam asigurari de raspundere civila auto,
anexam prezentei adrese Punctul de vedere inregistrat sub nr. 16684 din
21.03.2016".

In calitate de membru al comisiei de evaluare in urma studierii
documentelor depuse ca urmare a solicitarii de clarificari, consilierul
juridic a intocmit un Raport, inregistrat la autoritatea contractanta sub
141778/24.03.2016, prin care si-a exprimat opinia cu privire la oferta
depusa de S.C. ... - ... S.R.L. despre care sustine ca se incadreaza in
situatia prevazuta de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG n.925/2006, ,urmand
a fi considerata oferta inacceptabila”, opinie cu care au fost de acord si
ceilalti membri ai comisiei de evaluare, conform celor consemnate atat in
procesul verbal nr. 141784/24.03.2016 cat si in raportul procedurii de
atribuire nr. 141785/24.03.2016.

Analizand documentele de calificare si raspunsul la solicitarea de
clarificari, sub aspectul motivului de respingere a ofertei, prin raportare la
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cerintele de calificare, Consiliul constata caracterul intemeiat al deciziei de
respingere a ofertei, ca inacceptabila.

In acest sens, Consiliul retine ca prin procedura de atribuire in cauza
autoritatea contractanta urmareste incheierea unui Contract de prestari
servicii asigurare RCA, mentionand codul CPV 66516100-1 Servicii de
asigurare de raspundere civila auto (Rev. 2).

In acest context, verificand Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al
Comisiei din 28 noiembrie 2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr.
2195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului privind Vocabularul
comun privind achizitiile publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si
2004/18/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce
priveste procedurile de achizitii publice, in ceea ce priveste revizuirea
CPV, Consiliul constata ca pentru ,Servicii de brokeraj de asigurari” este
mentionat un alt cod CPV 66518100-5, care insa nu se regaseste
mentionat in prezenta documentatie de atribuire.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile in Romania: ,Asigurarea obligatorie se practica:

a) de catre societatile de asigurare din Roménia autorizate de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor;

b) de catre societatile de asigurare autorizate de autoritatile
competente din statele membre ale Uniunii Europene care desfasoara
activitate in Roméania conform dreptului de stabilire si liberei circulatii a
serviciilor.

Societatile de asigurare care au dreptul sa practice asigurarea
obligatorie conform alin. 1, la cererea potentialului asigurat, incheie
asigurarea eliberdnd un inscris doveditor”,

Analizand Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica nr.
337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala - CAEN, Consiliul constata ca desfasurarea activitatii care
formeaza obiectul contractului de achizitie publica in cauza  este
prevazuta de codul CAEN 6512 - ,Alte activitati de asigurari (exceptand
asigurarile de viata)”, conform CAEN rev. 1 - codul 6603 (Ordinul nr.
601/2002 al presedintelui Institutului National de Statistica) care include:
Lactivitatile de asigurare-reasigurare pentru:

= accidente;

= foc;

» sdnatate;

= proprietate;

= transport rutier, maritim si aerian;
= pierderi financiare din riscuri”.

Ofertantul S.C. ... — ... S.R.L. a depus in cadrul documentelor de
calificare, printre alte documente, Certificatul constatator nr.
108041/07.03.2016 emis de Oficiul National al Registrului Comertului -
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti din
cuprinsul caruia rezulta ca domeniul de activitate principal este 6622 -
LActivitati ale agentilor si broker-ilor de asigurari”, precum si Certificatul
de finmatriculare in Registrul Brokerilor de Asigurare, nr. RBK-
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151/04.10.2003, emis de Comisia de supraveghere a asigurarilor din
cuprinsul caruia rezulta obiectul de activitate: ,Negocierea incheierii
contractelor de asigurare sau reasigurare Si acordarea de asistentd pe
durata derularii contractelor ori in legatura cu regularizarea daunelor
dupa caz”. Din cuprinsul aceluiasi document rezulta ca sediul social este
autorizat, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, pentru acelasi cod
CAEN 6622, societatea neavand declarate filiale/
sucursale/subunitati/sedii secundare/puncte de lucru.

Astfel, se constata ca in acest certificat constatator nu se regaseste
mentionat codul CAEN 6512 - ,Alte activitati de asigurari (exceptand
asigurarile de viata)” ci doar codul CAEN 6622 - , Activitati ale agentilor si
brokerilor de asigurari”, conform CAEN rev. 1 codul 6720 (Ordinul nr.
601/2002 al presedintelui Institutului National de Statistica), care include:
Lactivitatile implicate sau strdns legate de administrarea fondurilor de
asigurari sau pensii, altele decat cele ale intermedierii financiare,
incluzdnd serviciile intermediarilor, agentiilor si agentilor de asigurari
(agentii de intermediere care negociaza si incheie contracte de asigurare
pentru societatile de asigurare sau reasigurare, ori care presteaza alte
servicii privind incheierea si executarea unor asemenea contracte);
servicii de consultatii in domeniile asigurarii si garantiilor pentru pensii;
servicii de dispatch (bonificatia care se acorda de catre armatorul unei
nave navlositorului, pentru timpul economisit la incarcarea sau
descarcarea acesteia) si de evaluare a pagubelor; servicii actuariale si
serviciile statisticienilor specialisti in calcule financiare de probabilitati, cu
aplicatie, in special, in materie de asigurdri; servicii referitoare la
proprietatile calamitate; alte servicii auxiliare, referitoare la asigurari si
garantiile pentru pensii”.

Consiliul retine, in solutionarea contestatiei, faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 207 Cod Civil ,,in cazul activitatilor care
trebuie autorizate de organele competente, dreptul de a desfasura
asemenea activitati se naste numai din momentul obtinerii autorizatiei
respective, daca prin lege nu se prevede altfel. Actele si operatiunile
savarsite fara autorizatiile prevazute de lege sunt lovite de nulitate
absoluta, iar persoanele care le-au facut raspund nelimitat si solidar
pentru toate prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor sanctiuni
prevazute de lege”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
S.C. ... - ...-REASIGURARE S.R.L. nu a demonstrat prin certificatul depus
la dosar ca are ca obiect de activitate prestarea serviciilor solicitate de
catre autoritatea contractanta, deci ca este autorizat sa presteze serviciile
de asigurare pe care doreste autoritatea contractanta sa le achizitioneze,
ci doar ca poate presta activitatea de ,,...”, care, conform art. 2 punctul 8
lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, este: ,persoana juridica
romana, autorizata in conditiile prezentei legi, care negociaza pentru
clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati,
incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare si acorda
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asistenta inainte si pe durata derularii contractelor ori in legatura cu
regularizarea daunelor, dupa caz”.

In consecinta, ofertantul desemnat castigator se incadreaza in
categoria ,intermediari in asigurari”, care conform art. 2, punctul 11 din
Legea nr. 32/2000 sunt ,persoanele fizice sau juridice, denumite in
continuare ..., asistent in brokeraj, agent de asigurare, subagent sau
agent de asigurare subordonat, care desfasoara activitate de
intermediere in asigurari, in schimbul unui/unei comision/remuneratii,
autorizat sau inregistrat in conditiile stabilite de prezenta lege si de
normele emise in aplicarea acesteia, precum si intermediarii din statele
membre care desfasoara pe teritoriul Romaniei activitate de intermediere
in asigurari, conform dreptului de stabilire si libertatii de a presta servicii,
dupa caz”.

Avand in vedere cerinta mentionata in Fisa de date a achizitiei,
capitolul III.2) Conditii de participare, punctul III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, Consiliul constata ca pentru a putea
participa la aceasta procedura de atribuire, operatorii economici interesati
trebuiau sa aiba inscris ca obiect de activitate (principal sau secundar)
prestarea serviciilor de asigurare, respectiv codul CAEN 6512,

Este adevarat ca in cadrul Fisei de date, la capitolul III.2) Conditii de
participare, punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale autoritatea contractanta s-a limitat la a preciza doar ca din
certificatul constatator ,sa reiasa ca ofertantul are ca obiect de activitate
principal sau secundar prestarea serviciilor solicitate prin prezenta
documentatie de atribuire” (fara a mentiona codul/codurile CAEN) insa
daca prevederile documentatiei de atribuire nu erau suficient de clare
S.C. ... - ...-REASIGURARE S.R.L. putea solicita clarificari la documentatia
de atribuire, conform art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, sau in
situatia in care aprecia ca cerinta in discutie este ilegala o putea contesta
in termenul legal stipulat de art. 2567 din acelasi act normativ.

In stadiul actual al procedurii de atribuire cerintele documentatiei de
atribuire nu mai pot fi modificate, fiind obligatorii atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru ofertanti.

Prin depunerea ofertei, S.C. ... — ...-REASIGURARE S.R.L. a acceptat
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei
de date a achizitiei, inclusiv cerinta expresa de a prezenta certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din care ,sd reiasa ca
ofertantul are ca obiect de activitate principal sau secundar prestarea
serviciilor solicitate prin prezenta documentatie de atribuire”, imprejurare
fata de care decizia de respingere a ofertei pentru acest aspect se
dovedeste intemeiata.

Consiliul retine de asemenea ca, prin impunerea acestei cerinte de
calificare serviciul necesar autoritatii contractante nu poate fi indeplinit de
brokerii de asigurari ci numai de asiguratori, care conform Legii nr.
237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, art. 1 alin. (2) punctul 3 sunt societdti de asigurari directe
de viata sau de asigurari directe generale, care sunt autorizate sa
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functioneze in conformitate cu dispozitiile primei parti sau a celei de a II-
a, dupa caz, din legea mentionata.

De altfel, verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca si in modelul de contract inclus in documentatia de atribuire, se
vorbeste de asigurator, la fel cum si in cadrul caietului de sarcini se
vorbegte despre asigurator.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) pct. 2 din Legea nr.
237/2015 conform carora ,activitatea de asigurare” este ,activitatea
exercitatd in sau din Roménia, care desemneaza, in principal, oferirea,
intermedierea, negocierea, incheierea de contracte de asigurare si
reasigurare, incasarea de prime, lichidarea de daune, activitatea de
regres si de recuperare, precum si investirea sau fructificarea fondurilor
proprii si atrase prin activitatea desfasurata”.

In consecintd, Consiliul apreciazd cd in procedura de atribuire in
cauza, raportat la cerintele specifice impuse prin documentatia de
atribuire, se solicita ca operatorul economic participant sa fie furnizor de
servicii de asigurare, nu intermediar de servicii de asigurare.

In plus, Consiliul constata, asa cum s-a retinut si anterior,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei, printre altele, sa
precizeze ,in ce calitate intelegeti sa va prezentati in prezenta procedura,
respectiv ca ofertant sau prezentati oferta in numele unei alte societati,
avand in vedere ca din documentele depuse de catre dvs. reiese ca ati
reprezenta S.C. .... S.A.”, solicitare la care a raspuns afirmand ca
,Depunem oferta in nume propriu, respectiv ca ofertant in cadrul
procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea acordului-cadru privind
prestarea serviciilor de asigurare de raspundere civila auto (RCA)”, in
conditiile Tn care in contractul de mandat-... nr. 15328/28.09.2010, la
art.7 ,Obligatiile brokerului de asigurare”, se prevede ca brokerul este
mandatat, printre altele, sa negocieze si sa incheie contracte de asigurare
cu tertii, In numele si in contul asiguratorului, asa cum in mod corect a
retinut si autoritatea contracta in luarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei.

Fata de acest aspect, Consiliul retine incidenta in speta si a
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000: , Brokerii de asigurare
si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii primite din partea
asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul s3d colecteze
primele, sd plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda
prevazuta in contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, si sa emita documentele de
asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului  sau
reasiguratorului, dupa caz”;

- Art. 37 ,Nicio faptd sau omisiune a agentului de asigurare,
constand in incdlcarea oricarei prevederi a prezentei legi, a legii aplicabile
contractului de asigurare si a conditiilor sau a cuantumului primelor de
asigurare, precum si a altor elemente privind incheierea contractului de
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asigurare, nu poate fi invocata de asiguratorul care a mandatat agentul
respectiv pentru anularea unui contract de asigurare”.

Consiliul va retine de asemenea faptul ca prin Decizia nr.
3815/05.03.2003, emisa de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, s-a
decis ca ,Incepand cu data de 26.02.2003 societatea ... S.R.L. este
autorizata sa functioneze ca ... cu respectarea legislatiei in vigoare” de
unde rezulta ca ofertantul contestator nu este autorizat ,sd practice
asigurari de raspundere civild auto”, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca decizia de
respingere a ofertei depusa de S.C. ... - ...-REASIGURARE S.R.L. a fost in
mod corect respinsa de catre autoritatea contractanta, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a indicat in mod
eronat prevederile Legii nr. 32/2000 privind societatile de asigurare si
supravegherea asigurarilor, in conditiile in care noua forma a actului
normativ a intrat in vigoare la 01.01.2016, apreciind ca ofertantul nu se
putea conforma unor dispozitii inexistente in lege, respectiv art. 11 lit. a)
si 15, Consiliul le va respinge ca tardive, avand in vedere, ca raportat la
dispozitiile art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006, termenul de contestare a
prevederilor documentatiei de atribuire se calculeaza incepand cu ziua
urmatoare publicarii acesteia in SEAP, implinindu-se la data de
07.03.2016, iar contestatia a fost depusa la data de 01.04.2016.

Prin urmare, avand in vedere toate aspectele analizate, Consiliul
retine caracterul nefondat al criticii S.C. ... S.R.L. potrivit careia
autoritatea contractanta a savarsit o abatere grava de la prevederile
legislative, de natura celor prevazute de dispozitiile art. 209 alin. (1) ,lit.
C),” coroborate cu dispozitiile art. 209 alin. (4) lit. b) si ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, in conditiile in care decizia de respingere a ofertei este legala,
iar situatia din prezenta speta nu se incadreaza in situatiile care pot
conduce la o eventuala decizie de anulare a procedurii de atribuire.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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