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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [evinnnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin Daniel ......... — Administrator, formulata
impotriva adresei nr. 191/2433/03.08.......... , reprezentand comunicare
respingere oferta, emisa de ......... , cu sediul in ......... ) eeerane , In

calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari si instalatii in cadrul proiectului Realizare centru
scolar de tip after-school”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SRL ataca adresa nr. 191/2433 din 03.08.......... , de
comunicare a masurii de respingere a ofertei, ca inacceptabila, conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu a raspuns
solicitarilor de clarificari pana la termenul limita, adica 21.07...........

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, urmare a solicitarii autoritatii

contractante, primite in data de 18.07.......... , de prelungire cu 90 de zile
a garantiei de participare si a ofertei, s-a conformat acesteia, incercand
sa posteze in SEAP, la data de 20.07.......... , raspunsul nr. 490, lucru

nereusit, din motive tehnice neidentificate.
Desi raspunsul a fost intarziat, in opinia contestatoarei, oferta sa
nu putea fi considerata inacceptabila, intrucat ar excede prevederilor art.
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209 alin. (2), art. 124 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016 si
prevederilor 131 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mai arata ca opinia instantelor de judecata, in
aceasta privinta, este cu totul alta, respectiv, prin Decizia nr.
387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj s-a retinut, “(..) sa nu declare
toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios
(...). Astfel, reprezinta a atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta”.

De asemenea, in Decizia civila nr. 1314/22.03.20147 a Curtii de
Apel Bucuresti, s-a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul public, se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiului de baza
presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii
pe fond a ofertelor, acorddnd prevalenta unor aspecte nerelevante, cu
luarea acestora din urmda in considerare in mod vadit disproportionat in
raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Considerand ca prin declararea ofertei sale ca inacceptabild,
autoritatea contractanta a dat dovada de exces de zel, necoreland
rezonabil abaterea tehnica cu gravitatea masurii luate, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata in partea
introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 224/2433/24.08.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 36123/29.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie si copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice, solicitand respingerea contestatiei.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, in data de 10.08.......... , a transmis tuturor participantilor in
procedura o solicitare de prelungire, cu 90 de zile, atat a garantiei de
participare cat si a ofertei, cu termen de raspuns, in SEAP, Ia

Toti ceilalti participanti s-au conformat si au transmis raspunsul in

SEAP, in termenul impus, cu exceptia contestatoarei SC ......... SRL, care
nu a reusit sa posteze in SEAP raspunsul la solicitarea nr.
173/2433/18.07.......... , invocand probleme de natura tehnica,
transmitand doar prin e-mail numai in data de 08.08.......... , odata cu

transmiterea notificarii si nu in termenul stabilit, 21.07...........

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat
corect, prin comisia de evaluare, respingand oferta contestatoarei, ca
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
considerand, totodata, nedrept pentru ceilalti ofertanti, care au raspuns

in termen, sa anuleze adresa nr. 191/2433/03.08.......... si actele
subsecvente, asa cum solicita contestatoarea.
Prin adresele nr. 36884 si 36886/......... ......... /01.09.......... ,

Consiliul a solicitat contestatoarei si Agentiei pentru Agenda Digitala a



Romaniei, dovezi privind incercarea SC ......... SRL de a posta in SEAP
raspunsul nr. 490/20.07...........

Prin adresa nr. 601/01.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
36996/04.009.......... , contestatoarea a atasat un print-screen al
documentelor scanate, din 20.07.......... , care sa probeze incercarea sa

de a transmite documentele solicitate de autoritatea contractanta.

Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei
(administrator SEAP) informatii de confirmare/infirmare a activitatii
contestatoarei privind ridicarea in SEAP a documentelor aferente ofertei
sale din procedura.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari si instalatii in cadrul proiectului Realizare centru scolar de tip
after-school”, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... ,din L

Impotriva actului nr. 191/2433/03.08.......... , reprezentand
comunicare privind respingerea ofertei, SC ......... SRL a fnaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea deciziei de respingere
a ofertei sale si reevaluarea ofertei.

Consiliul are in vedere ca motivul de respingere a ofertei Il
reprezinta lipsa raspunsului la solicitarea de prelungire a valabilitatii
garantiei de participare si a ofertei, la data limita indicata in
corespondenta specifica din SEAP.

Consiliul constata ca partile nu sunt in disputa cu privire la
existenta sau nu a raspunsului in termen, ci cu privire la posibilitatea
acceptarii ulterioare termenului aratat a dovezii de prelungire a garantiei
de participare si a ofertei.

Intrucdt contestatoarea nu a prezentat dovezi ale imposibilitatii
obiective de transmitere a informatiilor, care sa aiba la baza motive
neimputabile ei, si nici nu a pretins ca aceasta imposibilitate s-ar datora
autoritatii contractante sau regulilor de acces ale platformei electronice
SEAP, Consiliul considera ca masura de respingere a ofertei s-a bazat pe
0 apreciere corecta a autoritatii contractante.

Consiliul are in vedere si ca, prin corespondenta cu nr. 85990
din ......... , inregistrata la CNSC sub nr. 37716 din ......... , Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei nu confirma ca in procedura de fata
s-a transmis in SEAP raspunsul pretins de autoritatea contractanta.

Contrar sustinerilor autoarei criticilor, care pretinde ca masura de
excludere ar fi disproportionata fata de regulile de derulare a procedurii,
Consiliul constata ca, prin solicitarea de transmitere a documentelor in
cauza, autoritatea contractanta a precizat si regulile formale de
prezentare, respectiv, prin SEAP, insotite de semnatura electronica.

Or, in lipsa unui raspuns in termenul aratat, autoritatea
contractanta a fost indreptatita la respingerea ofertei, in conditiile
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precizate la art. 134 alin. (5) din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016:
In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completdrile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

De altfel, conform art. 125 din aceeasi norma: Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta. Astfel, imposibilitatea fortuita
de transmitere a documentelor de confirmare a validitatii ofertei este
opozabild doar ofertantului in speta, care nu a facut dovada impiedicarii
sale, de catre autoritatea contractanta, pentru a se invalida masura
acesteia din urma, privitoare la excludere.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, formulata in contradictoriu cu
Comuna ......... , In procedura initiata prin anunt de participare simplificat
0] R [oveiinns , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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