In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2594 /C3/2699
Data: 22.11.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 54072/15.10.2021, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , Inmatriculata in registrul comertului cu nr.
J40/13563/1994, avand CUI ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii licitatie deschisa, organizata de autoritatea contractanta U.M.
......... , cu sediul in ........., In vederea atribuirii contractului de
Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului "Dezvoltarea facilitatilor
de pregatire si a capabilitatilor de interventie necesare gestionarii
situatiilor de urgenta in domeniul CBRNe si pirotehnic asociat, generate
de acte de rea-vointa", ce a fost initiata prin publicarea anuntului de
participare nr. CN1026973/18.12.2020 si a documentatiei de atribuire,
s-a solicitat anularea, 1in parte, a raportului procedurii nr.
249899/28.09.2021, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara acceptabile si conforme, ofertele depuse de
Asocierea L SA
e ittt eeseeeseeeseeesseeseeesereseeeseeeseeeseresnrienreseretnretnnianrarnrannnns SA,
precum si anularea oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de
evaluare care au stat la baza emiterii acestuia, admiterea cererii de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... /28.10.2021, ......... SRL, cu sediul
(12 T } eeerrrenny eeeeeeees ) eeeeeeees si sediul ales pentru comunlcarea
actelor de procedura la reprezentantul conventional Avocat “......... ",
situat in ......... ) eeeeeeees ) eeeeenee) seeennaag aeeeeeens , inmatriculata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de
administrator ......... , a transmis cerere de interventie in interes propriu
(iIn ceea ce priveste criticile adresate prin contestatia ......... SRL cu
privire la oferta ......... SRL) si cerere de interventie in interesul
contestatoarei ......... SRL (in ceea ce priveste criticile de la punctele 14-
28 si 171-181 din contestatia ......... SRL cu privire la oferta
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Asocierii L SA

e P SRL),
solicitand admiterea cererilor de interventie, respingerea
contestatiei ......... SRL, in ceea ce priveste oferta ......... SRL,
admiterea, in parte, a contestatiei ......... SRL, precum si obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor conforme si la emiterea
unui nou raport al procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu
0 /28.10.2021, ......... SA, cu sediul in ......... , str. Nicolae G.
Caranfil, ......... ; eeeeeeenn ; eeeeeees si sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura situat
n ... ;e ; eeereeens ; eeeeeeens ; eeeneeens , nmatriculata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de
Director General ......... Si conventional prin

A\

...................................... " SCA, a transmis cerere de interventie, prin
care a solicitat: admiterea cererii de interventie, respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulate de ......... SRL in ceea ce priveste
oferta sa, mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta cu privire la oferta depusa de catre ......... SA, ca fiind
temeinice si legale, precum si mentinerea, ca temeinic si legal a
rezultatului procedurii, prin care oferta depusa de intervenient a fost
declarata castigatoare.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 54072/15.10.2021, ......... SRL ataca, raportul
procedurii nr. 249899/28.09.2021, emis de autoritatea
contractanta ......... , In procedura mai sus mentionatd, in partea ce

priveste ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3, formuland, in acest sens,
atat critici comune pentru cei trei ofertanti criticati, cat si critici
individuale, adresate fiecarui ofertant, in parte si care vizeaza
inacceptabilitatea Si neconformitatea ofertelor depuse de
Asocierea L. SA

Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza faptul ca, dupa
expirarea termenului de contestare a documentatiei de atribuire si dupa
furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre autoritatea
contractanta, aceasta documentatie, impreuna cu clarificarile furnizate,
devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta céat si pentru
ofertanti.
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De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca in etapa de
evaluare a ofertelor, clarificarile necontestate de catre ofertanti devin
definitive, iar acestia au obligatia de a raspunde in mod concludent,
pentru a demonstra ca oferta este acceptabila si conforma.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, avea obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de
sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate,

In ceea ce priveste interesul de a promova contestatia prezenta,
contestatoarea precizeaza ca, dupa declararea acceptabild si conforma a
ofertei sale, in urma unei evaluari deficitare a comisiei de evaluare, a
fost clasata pe locul 4 si ca modul de evaluare i-a creat mari prejudicii,
ceea ce o determind sa considere ca justifica si dovedeste un interes
legitim in formularea actiunii.

Specifica contestatoarea ca si-a structurat contestatia pe 2 tipuri de
critici: critici comune si critici individuale fiecarei oferte. Totodata,
contestatoarea solicita admiterea detalierii/dezvoltarii motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei.

In cadrul criticilor comune, apreciaza contestatoarea ca ofertele
clasate pe locurile 1, 2 si 3 sunt inacceptabile, raportat la prevederile art.
137 alin. (3) lit. b) din HG ......... 95/2016, deoarece ofertantii respectivi
nu pot realiza, in mod legal, activitatile ce fac obiectul contractului,
respectiv nu pot efectua verificarea tehnica a proiectului, activitate
solicitata prin documentatia de atribuire.

Conform caietului de sarcini, din obiectul contractului face parte si
activitatea de verificare tehnica a proiectelor si a documentatiilor
necesare pentru obtinerea avizelor si a aprobarilor necesare. Precizeaza
contestatoarea ca, totodata, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor ca in echipa de realizare a serviciilor de proiectare sa detina
si verificatorii tehnici de proiect pentru toate cerintele de calitate (pagina
16 din caietul de sarcini).

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii (verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare Ila
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii
decét specialistii elaboratori ai proiectelor), ale art. 1, art. 5, art. 7 si ale
art. 8 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, ale art. 3 lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, ale art. 1852, 1769 si ale 1770 din Codul Civil.

Conform raportului procedurii, precizeaza contestatoarea, ofertantii
au participat la procedura in urmatoarea componenta:

- Asocierea = ...l SA
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subcontractantii: = ... (C.P.A)) - procent

subcontractare - 1,59%, i - procent
subcontractare — 13,63% Si  .ciiiiiiiiiiiii e - procent
subcontractare - 0.83%;

- ASOCIErEA  tiiiiiiiiirrrrernnernnnnnnnnnnnnnnnnns SRL
e reeerreerrrrraareeaeeees e rrrrreeeeeeerrrraaeeaaeeaaes SA, cu
subcontractant ... ;

" e SRL, cu subcontractantii: .....c.oooviiiiiiiiie

Avand in vedere faptul ca activitatea de verificare tehnica a
proiectului este parte din obiectul contractului, in opinia contestatoarei,
aceasta activitate poate fi realizata doar de asociati, de terti sustinatori
sau de subcontractanti, iar acest aspect trebuie mentionat in cadrul
documentelor de participare, respectiv, in acordul de asociere sau in
acordul de subcontractare.

Considera contestatoarea ca, pentru a realiza verificarea tehnica a
proiectului, in mod legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o
entitate diferita fata de cea care realizeaza activitatea de proiectare, in
calitate de subcontractant/asociat, iar aceasta activitate sa fie
mentionata in acordul de asociere/subcontractare, in mod expres.

Autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, ca ofertantii sa
declare ca subcontractori toti participantii la realizarea obiectului
contractului, iar in lipsa declararii acestora ca subcontractori, apreciaza
contestatoarea, oferta devine inacceptabilda. Prin nedeclararea tuturor
subcontractorilor in cadrul ofertelor, la momentul depunerii, nu se
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin declararea
admisibila a ofertei criticate se incalca principiul tratamentului egal,
raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele
autoritatii contractante si au declarat toti subcontractorii la momentul
depunerii ofertelor, impreuna cu costurile suplimentare aferente.

In sustinerea aspectelor de mai sus, contestatoarea invoca
jurisprudenta in materie si anume: Decizia ......... 95/R/7 iulie 2021,
pronuntata de Curtea de Apel Mures, Decizia civila nr. 2104/22.10.2018,
pronuntata de catre Curtea de Apel Timisoara, Decizia nr. 113/R/15
februarie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Mures, Decizia Consiliului
nr. 2370/C5/2469/29.08.2018, Decizia civila ......... 605/22.06.2018,
pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia si Decizia Consiliului nr.
890/C3/788/29.04.2021.

In alta ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca ofertele clasate
pe locurile 1, 2 si 3 sunt inacceptabile, raportat la prevederile art. 137
alin. (3) lit. b) din HG ......... 95/2016, deoarece ofertantii nu pot realiza,
in mod legal, activitati de intocmire a documentatiilor cadastrale si
pentru realizarea inscrierii in cartea funciara, respectiv actualizarea
acesteia la finalul investitiei.

Conform documentatiei de atribuire, in cadrul serviciilor ce trebuie
realizate de ofertanti, se regadseste si intocmirea documentatiilor
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cadastrale si realizarea inscrierii in cartea funciara, respectiv actualizarea
acesteia la finalul investitiei. Aceste operatiuni trebuie vizate de Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Conform legislatiei incidente, respectiv Ordinul ANCPI nr.
107/2010, prin care se aproba Regulamentul privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea
realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei, realizarea serviciilor de
topografie precum si intocmirea documentatiei cadastrale, pentru care
este necesara obtinerea vizei de OCPI, poate fi realizata doar de catre
persoane fizice/juridice autorizate de catre ANCPI.

Conform acestui act normativ, persoanele fizice autorizate in
domeniul geodeziei si cadastrului, isi pot desfasura activitatea astfel: in
calitate de angajat la o institutie publica, angajat in cadrul unei persoane
juridice autorizata, independent, in formele prevazute de lege (persoana
fizica autorizata).

Conform propunerilor tehnice, ofertantii declara ca vor realiza
aceasta activitate, cu toate ca nu au calitatea de persoane juridice
atestate ANCPI.

Pentru a putea realiza in mod legal aceste documentatii (studii
topografice), persoana fizica autorizata trebuie sa-si exercite atributiile in
cadrul unei persoane juridice autorizate sau in mod independent, ca
entitate distincta fata de ofertant.

Ofertantii, in mod legal, raportat la prevederile legale mentionate,
pentru a realiza aceasta componenta a contractului, aveau obligatia de a
apela la persoane fizice autorizate ANCPI, care nu pot avea calitatea de
angajati ai unei societati/persoane juridice neautorizate ANCPI.

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, ofertantii nu
pot realiza in mod legal intocmirea studiului topografic in vederea
obtinerii vizei OCPI, sens in care propunerea tehnica intocmita, in opinia
contestatoarei, este neconforma, iar activitatea de intocmire a
documentatiei cadastrale, pentru care este necesara obtinerea acestei
vize, nu se poate realiza.

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia Consiliului nr.
615/C9/2019, Decizia Consiliului nr. 1793/C2/2020, publicata in B02020
1736 si Decizia Consiliului nr. 159/C8/2021.

Contestatoarea critica acceptarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2
si 3 si sub aspectul pretului neobisnuit de scazut.

Astfel, apreciaza contestatoarea ca oferta declarata castigatoare
este neconforma intrucat contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel ca nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Din analiza ofertei financiare a asocierii declarate castigatoare,
precizeaza ca a constatat cotarea unui cost al manoperei de 19 lei/or3,

Pagina 5 din 72



cost care nu poate sustine indeplinirea contractului si ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 210 din Legea
nr. 98/2016. Apreciaza contestatoarea ca o justificare a pretului ofertat
s-ar fi impus, cel putin, in privinta pretului manoperei raportat doar la
numarul de ore productive si care nu cuprinde costurile aferente orelor
neproductive aferente concediului de odihna, cu incadrarea in salariul
minim obligatoriu valabil la data depunerii ofertelor.

Tariful orar, de 17,928 lei, nu reprezinta tariful pentru ora de
munca efectiva, respectiv pentru orele productive, ci este doar un tarif
calculat general pentru un numar total de ore la nivelul unui an, fara sa
fie luate in calcul zilele de concediu obligatorii.

Or, in oferte sunt cuprinse, intotdeauna, orele reale de munca si,
prin urmare, pretul pe ora de manopera, apreciaza contestatoarea,
trebuia sa fie de minimum 19,56 lei, iar cuprinderea in oferta a unor
tarife orare sub minimul legal ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei si nicidecum la declararea acesteia castigatoare.

O diferenta atat de semnificativa fata de valoarea estimata nu
poate fi obtinuta decat prin asigurarea unor tarife mai mici decat cele
legale in domeniul muncii, iar diferenta dintre valoarea ofertata de 19
lei/ora si valoarea minima legala care ar fi trebuit sa fie ofertata conduce
la o valoarea suplimentara substantiala a ofertei financiare.

Mai mult decat atat, apreciaza contestatoarea ca este prezumabil
ca nu vor fi implicati numai salariati remunerati la nivelul salariului
minim in domeniul constructiilor, ci si alte categorii de personal, cu
salarii peste nivelul salariului minim obligatoriu si, prin urmare, costul
mediu cu manopera ar trebui sa fie mult mai mare decat cel ofertat.

Autoritatea Contractanta nu a intreprins verificari sub aspectul
preturilor ofertate. Valoarea estimata a procedurii este de 73.140.528,72
lei, fara TVA, iar componenta financiara, din criteriul de atribuire, este de
80%.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, desi intentia achizitorului este
de a obtine cel mai bun raport calitate - pret, in realitate, factorul
determinant in atribuire este pretul.

Ofertantul clasat pe locul 1 a propus un pret total de 67.660.503
lei, fara TVA, care reprezinta aproximativ 92% din valoarea estimata.

Chiar daca nu reprezinta un pret neobisnuit de scazut, totusi acest
aspect nu poate fi analizat in abstract, ci prin raportare la elementele
componente ale propunerii financiare, respectiv preturile ofertate pentru
anumite categorii de lucrari, considera contestatoarea.

Diferentele majore intre preturile ofertate ar fi trebuit sa fie un
indiciu suficient pentru comisia de evaluare pentru a solicita clarificari.

In cadrul evaluarii propunerilor  financiare, precizeaza
contestatoarea, au fost solicitate clarificari numai de la ofertantii care au
fost exclusi din procedura de atribuire.
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Astfel, in privinta ofertelor AsSOCierii .......coovvvviiiiiiiiiiiieen, SRL
s-a retinut ca nu au fost prezentate documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului.

Clarificarile solicitate de autoritate au vizat nivelul de salarizare al
fortei de munca si justificarea pretului ofertat pentru principalele
echipamente inglobate in lucrare, prin prezentarea analizelor de pret,
insotite de dovezi concludente privind preturile obtine de la furnizori.

Nicio clarificare nu a fost solicitata de comisia de evaluare in
privinta preturilor ofertate pe diferite categorii de lucrari, de catre
operatorii economici clasati pe locurile 1-3.

Opineaza contestatoarea ca se impunea o analiza punctuala, astfel
incat autoritatea contractanta sa aiba convingerea ca preturile ofertate
sunt sustenabile si pot asigura indeplinirea contractului.

Autoritatea contractantd, in opinia contestatoarei, nu a intreprins
nicio verificare nici in ceea ce priveste valoarea dotarilor ofertate de
asocierea declarata castigatoare, raportat la faptul ca aceasta parte a

contractului urmeaza sa fie realizata de catre
subcontractantul ... SA. Astfel, in raportul
procedurii, s& MentioN€aza Ca ......cvcvvevieiiiiiiieiiiiieieienne, SA va executa
13,63% din procentul de 23,84%
(10 ] 1] 9181 V2= | o

....SRL in cadrul asocierii, respectiv, furnizare dotari si montaj.

Valoarea dotarilor din propunerea financiara a asocierii declarate
castigatoare este in cuantum de 14.186.273 lei, ceea ce, raportat la
valoarea totala a ofertei, inseamna aprox. 20,96%.

In masura in care se interpreteaza ca subcontractantul declarat
pentru realizarea dotarilor (c..iveviviiiiiiiiiiiiiii e, SA) realizeaza
13,63% din valoarea intregului contract, diferenta semnificativa intre
valoarea dotarilor declarata in propunerea financiara si valoarea
lucrarilor (dotari) care revine ......ciicvviviiiiiiieiiierieeinennn. SA este, in
opinia contestatoarei, nejustificata si se impunea a fi clarificata de
autoritatea contractanta.

Raportandu-se la cele mentionate mai sus, contestatoarea
apreciaza ca membrii comisiei de evaluare si-au incalcat obligatia de a
analiza oferta depusa sub toate aspectele, astfel cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. h) din HG ......... 95/2016.

Concluzioneaza contestatoarea ca, in absenta unei analize complete
si corecte, privind preturile ofertate, evaluarea intreprinsa de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal in vigoare.

Criticile distincte, aduse evaluarii fiecarei oferte, sunt prezentate
incepand cu cele privitoare la oferta depusa de Asocierea ......... SA

In acest sens, contestatoarea invedereazd c&, prin fisa de date a
achizitiei, s-a impus, ca cerinta minima de participare, demonstrarea
executarii unor servicii similare de proiectare (dovada ca in ultimii 3 ani
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au fost prestate servicii de proiectare similare din punct de vedere al
complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei, la nivelul unui contract
sau mai multor contracte, in valoare cumulata de cel putin 2.300.000 lei,
fara TVA.

Prin servicii de proiectare similare, din punct de vedere al
complexitatii, se intelege oricare dintre serviciile prezentate mai jos,
inclusiv. cumulate mai multe dintre ele, de aceeasi natura si
complexitate, respectiv: servicii de proiectare de arhitectura aferenta
unor ansambluri cladiri, constructii civile similare/comparabile in oricare
dintre domeniile constructii civile, militare sau speciale (poligon/baza
militara antrenament poligon antrenament CBRNeX).

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
in proiectare, ofertantul declarat castigator a indicat in documentele sale
de calificare proiectul aferent constructiei Stadionului Steaua, cu o
valoare a proiectarii de 5.400.000 lei.

Cu toate acestea, activitatea de proiectare din cadrul proiectului
mentionat de oferta castigatoare nu a fost realizata de asociatul .........
SA, ci de unul dintre subcontractantii acestuia, respectiv compania de
arhitecturd .......ccoooiiiiiiiiii , Specializata in acest domeniu.
Astfel, in opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta de experienta similara referitoare la activitatea de
proiectare si niciunul dintre membrii asocierii nu detine experienta
relevanta in furnizarea acestor servicii.

In egala masura, niciunul dintre subcontractantii declarati nu
indeplineste cerinta referitoare la experienta similara in servicii de
proiectare, in cuantumul solicitat. In aceste conditii, asocierea clasata pe
locul 1, apreciaza contestatoarea, ar fi trebuit, fie sa declare un tert
sustinator sau un subcontractant, pe capacitatea caruia s-ar fi bazat
pentru Tndeplinirea acestei cerintei, fie sa faca dovada ca asociatii,
individual sau impreuna, indeplinesc cerinta.

Chiar daca s-ar putea presupune, prin absurd, ca in calitatea sa de
antreprenor general, 1in cadrul proiectului construire Stadion
Steaua, ......... SA a avut raspunderea ducerii la indeplinire a
contractului in cauza, totusi, acesta, in opinia contestatoarei, nu a
dobandit in mod efectiv experienta similara in proiectare.

Cerinta din fisa de date face referire atat la o valoare a acestor
servicii cat si la natura acestora. Posibilitatea ca antreprenorul general sa
utilizeze, ca experienta similara, intregul contract pe care I-a coordonat
(art. 14 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017) vizeaza doar
valoarea acestuia care trebuie cuantificata la valoarea experientei
similare a acestuia si nu o experienta specifica specializata, cum este in
situatia de fata experienta in proiectare.

Astfel, apreciaza contestatoarea, atata timp cat o activitate din
cadrul contractului este realizatd de o alta entitate decat ofertantul,
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acesta nu poate sa o utilizeze decat sub aspect valoric si nu sub aspect

profesional.

Conform raportului procedurii, in realitate, subcontractantii sunt
declarati de catre membrul
= 10 Yol = | SRL

si nu de catre asocierea ofertanta, precizeaza contestatoarea si
acordurile de subcontractare, depuse in cadrul procedurii, sunt incheiate
intre acest asociat si fiecare dintre operatorii economici.

Apreciaza contestatoarea ca este cel putin indoielnica maniera de
declarare a subcontractantilor si ar fi presupus solicitari de clarificari
punctuale. Astfel, in raportul procedurii se indica faptul ca procentul de

subcontractare se raporteaza la cota
= 1Yo Yol 1= | I | LU
SRL. Or, conform dispozitiilor legale in vigoare,

subcontractantul/subantreprenorul este orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.

Neconformitatea ofertei Asocierii ... SA
e e itetereerereentrenetrreetereenetenneretntrera e et erntrern et aanerernerenas SRL
pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini rezulta din mai multe
aspecte. In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE,
respectiv hotararea pronuntata in cauza C-131/16 Archus & Gama.

Precizeaza contestatoarea atat posibilitatea de clarificare a ofertelor
cat si cea de completare a acestora sunt limitate de legiuitor. Astfel,
posibilitatea de clarificare a anumitor aspecte din cadrul unei oferte
vizeaza documente sau informatii mentionate de documente aflate in
oferta si nu posibilitatea ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantii sa
completeze documente care se impuneau a fi prezentate si nu au fost
depuse in cadrul ofertei.

In prezenta procedura, autoritatea contractanta a acceptat oferte
neconforme pe care, insa, prin propriile actiuni, derulate cu incalcarea
principiului tratamentului egal si a prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 - 135 din HG ......... 95/2016, le-a
transformat in oferte conforme, procedand astfel inclusiv, dar mai ales,
in cazul ofertei declarate castigatoare.

Obligatia principala a comisiei de evaluare este de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Pe de alta parte, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv si, prin urmare, in absenta indeplinirii cerintelor minime,
sanctiunea trebuie sa constea in respingerea ofertei ca neconforma.
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Neindeplinirea cerintelor privind personalul calificat pentru
indeplinirea contractului

Conform caietului de sarcini (pct. VII) se solicita ca ofertantul sa
faca dovada modalitatii prin care asigura personalul calificat pentru
indeplinirea contractului. Astfel, ofertantul va avea o echipa formata din
personal specializat/atestat/autorizat, compus din specialistii necesari
executiei conforme a contractului.

Printre acesti specialisti se regasesc inclusiv managerul de proiect
si arhitectul cu drept de semnatura (coordonator colectiv proiectare), a
caror experienta profesionala reprezinta si un factor de evaluare.

In ceea ce priveste persoana desemnata ca manager de proiect -
expert cheie nominalizat ca factor de evaluare, contestatoarea
precizeaza ca, din analiza documentelor din dosarul achizitiei publice la
care aceasta a avut acces la sediul autoritatii contractante, respectiv
procese verbale de evaluare, a constatat ca in privinta persoanei propuse
pentru functia de Project Manager, la nivelul ofertei declarate
castigatoare, au existat numeroase inadvertente si lipsuri.

Ofertantul nu a depus pentru acest specialist documentele
mentionate in mod expres in caietul de sarcini, ci doar cu ocazia
clarificarilor solicitate de comisia de evaluare, acesta depune CV-ul si
recomandare pentru persoana propusa ca Project Manager.

De asemenea, din documentele depuse initial, lipseau informatiile
privind perioada in care fusesera executate contractele invocate ca
experienta relevanta, valoarea contractelor si declaratia de
disponibilitate. Pe de alta parte, odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul a transmis o lista cu informatiile care lipseau din
documentatia initialda. Desi recomandarea depusa de ofertant indica 5
proiecte de proiectare/executie, in care persoana indicata ca Project
manager a fost implicata, in CV-ul acesteia apare un singur proiect de
proiectare/ executie.

Totodata, declaratia de disponibilitate este depusa abia prin
raspunsul la clarificari, fiind datata 07.06.2021, la cateva luni dupa data
limita de depunere a ofertelor.

Dincolo de aspectele mai sus sesizate, apreciaza contestatoarea ca
exista o suprapunere a perioadelor in care persoana nominalizata ca
Project Manager a fost implicata in proiecte relevante.

09.2016 - 12.2017 - Project Manager proiect Turnu Magurele

08.2016 - 04.2017 - Project Manager proiect Alexandria

08.2017 - 08.2018 - Project Manager proiect IFIN

11.2017 - 03.2020 - Project Manager proiect Gradistea

02.2019 - 10.2020 - Proiect Manager Constructie Stadion Steaua

In opinia contestatoarei, este discutabild realizarea acestor
activitati in cadrul proiectelor, dar si capacitatea realda a unei persoane
care activeaza ca Project Manager de a asigura coordonarea simultana a
mai multor proiecte.
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In ceea ce priveste persoana desemnatd ca arhitect cu drept de
semnatura (coordonator colectiv proiectare) - expert cheie nominalizat
ca factor de evaluare, contestatoarea precizeaza ca asocierea declarata
castigatoare a propus pe doamna Fotache Margareta, dar, din
documentele la care a avut acces, a rezultat ca experienta similara a
acesteia nu a fost demonstrata.

Apreciaza contestatoarea ca documentele depuse pentru
demonstrarea experientei similare a persoanei propuse ca arhitect se
referéAIa cu totul alte domenii decat cele solicitate prin caietul de sarcini.

In acest sens este relevant faptul ca documentul cuprinzand
detaliile privind proiectele specificate in portofoliul persoanei propuse ca
arhitect, emis de ... HUB si stampilat
de i indica exclusiv lucrari de PUG, PUD,
supraetajare cladire si PUZ.

Activitatile desfasurate si mentionate mai sus sunt materializate
prin documentatii care nu au legatura cu proiectarea propriu zisa a
constructiilor civile, militare sau speciale, deoarece prin aceste
documentatii se reglementeaza urbanistic anumite zone si nu se
proiecteaza efectiv constructii.

In acelasi context, in recomandarea emisa
0 = SRL (furnizor de servicii de proiectare
integrata de arhitectura si inginerie) sunt indicate 6 lucrari de reabilitare
cai ferate.

Apreciaza contestatoarea niciunul dintre proiectele indicate nu sunt
dintre cele solicitate prin caietul de sarcini.

Consecinta directa a aspectelor mai sus sesizate a constat in
acordarea unui punctaj nelegal experientei persoanei propuse ca
manager de proiect, respectiv arhitect.

Neindeplinirea cerintei privind certificarile/autorizatiile/atestatele
legale necesare executiei lucrarilor care fac obiectul contractului

Prin documentatia de atribuire/caietul de sarcini s-a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada modalitatii de asigurare a accesului la societati
autorizate sau licentiate care vor realiza lucrarile cuprinse in cadrul
contractului, avand in vedere ca certificarile/autorizarile/atestatele legale
necesare executiei lucrarilor care fac obiectul contractului sunt
autorizatia emise de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie civila pentru proiectarea sistemelor de limitare si stingere a
incendiilor precum si a instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu, solicitata in conformitate cu PMAI nr. 87/2010 pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor pentru ofertant/ofertant
asociat/ subcontractant si licenta de functionare eliberata de Ministerul
Administratiei si Internelor - Inspectoratul General al Politiei Romane
pentru proiectare sisteme de alarmare impotriva efractiei, solicitata in
conformitate cu Legea ......... 33/2003 privind paza obiectivelor,
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bunurilor, valorilor si protectia persoanelor pentru ofertant/ofertant
asociat/subcontractant.

Precizeaza contestatoarea ca, din analiza documentelor la care a
avut acces, a constatat ca ofertantul declarat castigator nu a depus in
cadrul ofertei licenta MAI pentru proiectare sisteme de alarmare
impotriva efractiei. Doar in urma solicitarii de clarificari adresata de

comisia de evaluare, ofertantul a depus pentru
subcontractantul ... (C.P.A.) o autorizatie de
functionare in conformitate cu art. 31 din Legea ......... 33/2003 si

informatia ca a fost depus dosarul de reautorizare nr.
432.879/22.01.2021.

Precizeaza contestatoarea ca, la momentul depunerii ofertei,
subcontractorul nu detinea si nici nu se afla in situatia de reautorizare
privind obtinerea Licentei de functionare eliberata de Ministerul
Administratiei si Internelor - Inspectoratul General al Politiei Romane
pentru proiectare sisteme de alarmare impotriva efractiei, solicitata in
conformitate cu Legea ......... 33/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

Neindeplinirea cerintelor privind caracteristicile tehnice ale cladirilor
si dotarilor

In cadrul caietului de sarcini au fost indicate cerinte exprese privind
caracteristicile tehnice pentru constructiile componente si sistemele
aferente centrului de pregatire.

Sub acest aspect, apreciaza contestatoarea, evaluarea ofertei
depuse de Asocierea = ...l SA
ettt reaeeeereeseeeseeeseeeseeesneeseeeseeeenetaneetnretnetant i eranerrnen SRL a
relevat inadvertente si lipsuri care ar fi trebuit sa conduca la concluzia
neconformitatii ei. Astfel, din analiza documentatiei studiate, a observat
neconformitati care, desi au fost constatate si de comisia de evaluare, a
fost permisa complinirea lor, prin clarificari:

- Cladirea A4 - poligon de antrenament destinat efectivelor de
interventie CBRNe si asociate - nu sunt respectate cerintele privind
campul 1 si 2 acoperire la cota de 4 m cu structura usoara;

- De asemenea, nu sunt prezentate informatii cu privire la tinta cu
resetare automata si autonoma;

- Cladirea A5 - casa antrenament model A - nu sunt prevazute scari
de acces circulare;

- Cladirea A7 - turn antrenament pentru pregatirea necesara
gestionarii situatiilor de urgenta in domeniul CBRNe - nu sunt prevazute
specificatii pentru usile Braching Doors.

In cadrul clarificarilor, este depusa fisa tehnica pentru Braching
Door, insa fara caracteristici, fiind indicata doar rezistenta la 3000 de
lovituri de berbec.

In cadrul documentatiei de atribuire s-a precizat: ,Pentru
echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta pe langa fisele tehnice
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si facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipament le poate pune la
dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie
acordata, dar si conditiile in care producatorul se angajeaza la acest
demers.”

Pentru fiecare echipament inclus in oferta ofertantul va prezenta,
pe langa fisele tehnice incluse in oferta si urmatoarele informatii:
"Structurati informatia, dupa cum urmeaza:"”

Echipam Identific Cerinte Durata Modul in
ent are Fisa tehnica | pentru de viata | care Autoritatea
asociata mentenanta echipamentelor | Contractanta
completata si periodica are acces la
numele piesele de
producatorului schimb
necesare
pentru
mentena
nta dupa
expirarea
perioadei de
garantie
[introdu [introdu [introdu [introdu [introdu
ceti] ceti] ceti] ceti] ceti]

Obligativitatea respectarii solutiilor/specificatiilor prevazute atat in
studiul de fezabilitate cat si in caietul de sarcini a fost reiterata de
autoritatea contractanta si prin raspunsul consolidat - Clarificare 2, unde
s-a precizat: ,Ofertantul trebuie sa respecte cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire - Fisa de date cap 11.1.4) Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor)[...].

In urma studiului necesitatilor de implementare a programului, au
fost identificate o serie de functiuni si dotari specifice, indispensabile
pentru buna desfasurare a activitatilor sub aspectul unor constructii,
respectiv_materiale si echipamente necesare, pentru antrenamente
(menite sa asigure interventia rapida si eficienta in cazul producerii
dezastrelor, ori a situatiilor de urgenta in timpul executarii misiunilor de
interventii CBRNe).

Descrierea dotarilor se regadseste in cuprinsul studiului de
fezabilitate, fisier studiu de fezabilitate pdf si sunt de tipul tinte fixe sau
mobile, sisteme de tinte, corturi si truse pentru decontaminare CBRNe
etc." "Conform prevederilor Sectiunii D - Caiet de sarcini pag. 60.
Referitor la solicitarea privind dotarile descrise in cuprinsul studiului de
fezabilitate, fisier studiu de fezabilitate 1.pdf, mentionam ca dotarile
enuntate fac obiectul contractului de achizitie, fiind vorba de materiale si
echipamente necesare operationalizarii bazei de pregatire".

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat
castigator, in oferta depusa la data limita de depunere, nu a prezentat
fisele tehnice privind dotarile si caracteristicile tehnice a acestora. Prin
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raspunsul la solicitarea de clarificari, a completat oferta tehnica cu
documente care nu se regaseau initial in cadrul acesteia.

In cadrul ofertei nu a fost depus angajamentul de a nu
subcontracta fara acordul beneficiarului, in forma autentica, fiind
completat ulterior prin intermediul raspunsului la clarificari.

Cu ocazia raspunsului la clarificari, ofertantul a depus fisele tehnice
pentru dotari echipamente CBRNe si tinte, ce trebuiau prezentate la data
depunerii  ofertelor. Inclusiv aceste fise tehnice, apreciaza
contestatoarea, nu sunt conforme, deoarece in cadrul acestor documente
nu sunt prezentate specificatiile tehnice ale produselor, iar unele produse
sunt reprezentate doar prin desene sau poze.

Apreciaza contestatoarea ca ofertantul, prin raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari, modifica in sensul completarii ei, propunerea
tehnica si prezinta fisele tehnice solicitate, dar toate acestea sunt simple
documente emise de i (subcontractant
declarat), indicand calitatea acestuia de furnizor si nu contin niciun fel de
specificatii tehnice. In sprijinul acestei afirmatii std si formularul nr. 11,
depus de ofertant, unde, la pct. 10, se specifica
o= va asigura mentenanta si garantia
lucrarilor, respectiv este indicat la toate pozitiile de dotari, cu exceptia
echipamentului de testare (realizata de un alt operator economic).

Atrage atentia contestatoarea ca, din acordul de subcontractare, se
ODSErva Ca .ivvviiriiiiiiiiiiii i nu va realiza activitatea de
mentenanta a obiectivului si dotarilor. Mai mult, in cadrul raspunsului la
clarificari este mentionat faptul ca va asigura mentenanta si garantia
pistoalelor ... ]
Generatia 4, desi nu este producator sau reprezentant al acestuia. Cu
toate ca ofertantul declara subcontractorul ..........cccoiviiiiiiiiiiiinnnnne..
responsabil cu asigurarea dotarilor, aceasta entitate nu poate presta
aceste servicii deoarece, datorita naturii speciale a acestora, sunt
necesare detinerea  unor  autorizatii/atestate  speciale pentru
comercializarea si asigurarea lor. Astfel, subcontractorul nu detine
autorizatie ANCEX emisa de Agentia Nationala de Control a Exporturilor,
necesara pentru comercializarea anumitor dotari (pistoale, munitie,
disruptor).

Privind oferta depusa de AsoCierea .......cccovveviiiiiiiiiiiininennnnns. SRL
e e trreeeererrereeeeeenrereeieeaaens SA, in opinia
contestatoarei, Asocierea nu poate indeplini o parte din obiectul
contractului de achizitie publica.

Conform descrierii mentionate in cadrul cap. II.2.4 - Descrierea
achizitiei publice din fisa de date a achizitiei, obiectul contractului
reprezinta/este compus din urmatoarele activitati: servicii de proiectare;
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor;
executia lucrarilor; dotare spatii.
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Cu toate acestea, niciunul dintre membrii
ASOCIEFIT SRL
e trerreseneeressnrerreraneereannns e trrerressereressenrrrearrerraans SA si niciunul
dintre subcontractantii declarati de catre aceasta nu pare sa isi fi asumat
realizarea vreuneia dintre componentele esentiale ale contractului, si
anume, dotarea spatiilor. Astfel, din Acordul de asociere inclus in oferta
rezulta ca activitatile care constituie obiectul contractului urmeaza sa fie
indeplinite dupa cum urmeaza:

...................................... SRL - Proiectare constructii civile,
executie terasamente, inundatii, rezistenta, finisaje exterioare si
interioare, organizare de santier - 34%;

...................................... SA - Proiectare si executie toate
instalatiile fara curenti slabi, organizare de santier - 33%);

...................................... - Proiectare si executie curenti slabi

-33%.

Comisia de evaluare nu a solicitat niciun fel de clarificari privind
omisiunea ofertarii dotarilor in cadrul ofertei
ASOCIEFIT i i i SRL
e e SA.

Neconformitatea ofertei AsocCierii ......ccovvviiiiiiiiiiiiieenn, SRL

e SA trebuia sesizata si pentru neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini.

Precizeaza contestatoarea ca, studiind procesul-verbal de evaluare
nr. 144186/26.05.2021, a constatat ca, in mod nepermis si incalcand
principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, comisia de evaluare a
inteles sa solicite ofertantului o multitudine de clarificari menite sa
complineasca lipsurile ofertei.

Asa cum a procedat si cu oferta clasata pe primul loc, autoritatea
contractanta a acceptat prezentarea unor documente a caror depunere
era conditionata de data limita de depunere a ofertelor, doar prin
raspunsurile la clarificari.

Analizand punctual lipsurile de la nivelul ofertei
ASOCIEril i SRL
e e SA, precizeaza
contestatoarea, singura concluzie care se impune este ca decizia de a
declara admisibila si conforma aceasta oferta este lipsita de orice suport
legal.

Daca ar fi actionat in mod legal si diligent, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa declare neconforma oferta asocierii criticate si nu sa
permita completarea ei prin clarificarile din perioada de evaluare.

Clarificarile solicitate au vizat aspecte esentiale ale ofertei,
respectiv tocmai acele elemente care ar fi trebuit sa demonstreze
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini:
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- referitor la cladirea Poligon de antrenament CBRNe A1, se solicita
detalii ale modalitatii de constructie, prin transmiterea de documente
(ex. schite orientative);

- referitor la cladirea A2 - cladire de antrenament, se solicita detalii
ale modalitatii de constructie, prin transmiterea de documente (ex.
schite orientative);

- referitor la cladirea A3 - poligon urban, se solicita detalii ale
modalitatii de constructie, prin transmiterea de documente (ex. schite
orientative);

- referitor la cladirea A4 - poligon de antrenament destinat
efectivelor de interventie CBRNe si asociate, se solicita detalii ale
modalitatii de constructie, prin transmiterea de documente (ex. schite
orientative), precum si fise tehnice tinte poligon;

- referitor la cladirea A5 - casa antrenament modei A, se solicita
detalierea pentru indeplinirea cerintelor pentru usi glisante si pereti,
precum si modalitatea de montaj pentru Hardox, geamuri antiglont si
Regupol;

- referitor la cladirea A6 - pista militara, se solicita detalii ale
modalitatii de constructie, prin transmiterea de documente (ex. schite
orientative);

- referitor la cladirea - turn de antrenament, se solicita detalii ale
modalitatii de constructie, prin transmiterea de documente (ex. schite
orientative);

- referitor la cladirea A7 - casa antrenament model B, se solicita
detalii ale modalitatii de constructie, prin transmiterea de documente
(ex. schite orientative), precum si modalitatea de indeplinire a cerintelor
bracking doors;

- referitor la cladirea A8 - cladire administrativa, se solicita detalii
ale modalitatii de constructie, prin transmiterea de documente (ex.
schite orientative).

Ofertantul criticat, in opinia contestatoarei, nu a intocmit
propunerea tehnica conform specificatiilor autoritatii contractante si a
intocmit-o, cu privire la unele dintre cladiri, fara a tine cont de solutiile
din expertiza realizata de autoritatea contractanta, propunand realizarea
pe cont propriu a unor alte expertize tehnice.

Asocierea nu si-a asumat expertizele tehnice deja realizate de
achizitor desi, prin caietul de sarcini, s-a indicat in mod clar: "Ofertantul
isi va asuma indeplinirea in totalitate a masurilor cuprinse in auditul
energetic/expertiza tehnica si modul cum acestea au fost dezvoltate in
SF.”

Astfel, in ceea «ce priveste expertiza tehnica a cladirii
administrative, respectiv a turnului metalic, ofertantul propune realizarea
unei expertize proprii, in ciuda faptului ca este confirmat de catre
autoritatea contractanta faptul ca nu este necesara nicio alta expertiza.
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In opinia contestatoarei, in conditiile date, lucrarile de consolidare
ofertate de catre asocierea criticata nu au niciun suport tehnic. Atat timp
cat ofertantul nu a tinut cont de expertiza tehnica pre-existenta, lucrarile
de consolidare si cotarea acestora au la baza premise in mod evident
eronate.

Contestatoarea mai enumera si alte neconformitati ale ofertei
criticate, si anume: lipsa informatiilor care sa dovedeasca asumarea
obligatiilor din sectiunea IV a caietului de sarcini - obiectul caietului de
sarcini; personalul propus pentru indeplinirea contractului nu respecta
cerinta privind momentul in care intervin expertii in derularea
contractului si nici modul in care este asigurat accesul la serviciile
acestora; in privinta personalului cheie pentru indeplinirea contractului,
nu rezulta implicarea in cel putin un proiect similar, valoarea
contractului, perioada, data si numarul documentului de receptie;
documentatia tehnico - economica nu respecta cerintele caietului de
sarcini; caietul de sarcini nu este insusit de ofertant; nu sunt prezentate
informatii privind strategia anti-coruptie solicitata prin documentatia de
atribuire; nu este prezentata declaratia de a nu subcontracta lucrarile
fara acordul beneficiarului, in forma autentica.

Mai precizeaza contestatoarea ca documentele depuse releva si alte
inadvertente si neconformitati:

- oferta pentru unele dotari este depusa de compania SONERG
(distribuitor si montator), dar, desi acesta realizeaza o parte din obiectul
contractului constand in protectia cu Regupol a pardoselilor si a peretilor,
nu este declarat subcontractant;

- oferta pentru tinte din partea
(o0 0 ] 011 1 1= X

limita de depunere a ofertelor;

- este depus raportul intocmit de Eugen Dima, cu specificatii Usi
Antrenament (din partea TACTICAL LIFE SRL) datat 02.06.2021) asadar
dupa data depunerii ofertelor;

- sunt depuse documentele pentru RTE 1.1, 2.1, 2.3 care nu au
existat in oferta;

- sunt depuse documentele aferente experientei persoanei propuse
ca Project Manager, respectiv 3 proiecte design & build (Veranda OBOR,
NETRON INYESTMENT, CORINTIAN TOWER - in curs de receptie);

- declaratia de disponibilitate este datata 10.06.2021.

Neconformitatile ofertei ......... SRL pentru neindeplinirea cerintelor
caietului de sarcini sunt urmatoarele:

- in privinta cladirii A4 poligon de antrenament destinat efectivelor
de interventie CBRNe si asociate, ofertantul nu detaliaza fisele tehnice
aferente tintelor, respectiv nu precizeaza caracteristicile tehnice ale
acestora;
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- in privinta cladirii A7 casa antrenament model B, nu este
respectata cerinta cu usile Breaching Doors;

- manager de proiect este propus domnul Sorin Maholea dar din
documentele depuse cu privire la acesta nu rezulta implicarea in proiecte
similare relevante.

Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste persoana
propusa ca arhitect.

Oferta ......... SRL este neconforma si sub aspectul garantiei
lucrarilor de executie.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca, in perioada de garantie a
lucrarilor, utilajele sau echipamentele defectate sa fie inlocuite cu alte
produse identice sau superioare calitativ, iar perioada de garantie se va
prelungi cu durata totala a nefunctionarii/imobilizarii acestora.

Din oferta ......... SRL lipseste orice asumare a obligatiei de
prelungire a garantiei pentru utilajele sau echipamentele defecte.

Mai mult, precizeaza contestatoarea, aceasta oferta mai prezinta si
alte neconformitati si lipsuri dintre care indica: absenta informatiilor
privind strategia anti-coruptie, lipsa angajamentului de a nu
subcontracta lucrarile fara acordul beneficiarului in forma autentica.

Ca si in cazul celorlalti ofertanti, autoritatea contractanta a permis,
in mod nelegal, ca ......... SRL sa isi completeze oferta prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare.

Astfel, doar cu ocazia clarificarilor, ofertantul a inteles sa prezinte
documente si informatii care ar fi trebuit sa se regaseasca in oferta
initiala: fisele tehnice pentru tinte si dotari, documente privind
verificatorul de proiecte pentru specialitatile B1,D1,E, G, respectiv pentru
specialitatea C, in ambele cazuri cu declaratie de disponibilitate
ulterioara datei de depunere a ofertelor, 19.02.2021, toate documentele
privind experienta similara a persoanei propuse ca Project Manager sunt
depuse in clarificari, punctul 10 din Formularul 11 nu respecta cerintele
din caietul de sarcini.

Apreciaza contestatoarea ca nu poate fi omis faptul ca
oferta ......... SRL fusese initial exclusa, ca inacceptabila pentru lipsa
formularului de oferta. Ca urmare a avizului ANAP, oferta ......... SRL
este reintrodusa in procedura de atribuire.

In ciuda avizului ANAP, contestatoarea opineaza ca sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila era singura masura legala posibila.

Autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii
raspunderii ar fi trebuit, in opinia contestatoarei, sa isi mentina decizia
de respingere a ofertei ......... SRL, ca inacceptabila, intrucat ii lipsea una
dintre cele doua componente obligatorii.

In sustinerea criticilor de nelegalitate a evaluarii intreprinse de
autoritatea contractanta, cu privire la propunerile tehnice amintite,
contestatoarea invoca Decizia civila ......... 152/18.08.2017, pronuntata
de Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII- a Contencios Administrativ si
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Fiscal, Decizia ......... 92 din 17 februarie 2016, pronuntata de Curtea de
Apel Bacau, Decizia nr. 1522 din 5 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Bacau, Decizia civila ......... 195/17.04.2014 pronuntata de Curtea de
Apel ......... - Sectia a VIII- a Contencios Administrativ Fiscal, Curtea de
Apel Cluj, Decizia civila nr. 8251 din 9 septembrie 2013, Curtea de Apel
Pitesti, Decizia nr. 1393/R-CONT din 19 aprilie 2013, precum si
Hotararea Curtii Europene de Justitie din 07 aprilie 2016 pronuntata in
cauzaAC-324/14.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile Codului de
procedura civila, ale Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale
HG ......... 95/2016.

In replicd, prin adresa nr. N268314/19.10.2021, inregistratd la
CNSC sub nr. 54864/19.10.2021, autoritatea contractanta a transmis
punct de vedere la contestatia ......... SRL, prin care solicita respingerea
ei, ca nefondata, si mentinerea tuturor actelor intocmite de comisia de
evaluare, inclusiv raportul procedurii si comunicarile de rezultat, ca
temeinice si legale.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la motivele de
inacceptabilitate si  neconformitate a  ofertelor depuse de

Asocierea L. SA
..................................................................................... SRL, .........
SRL Si ASOCIEIrEA i SRL
T B e ieeaieraierarreaaaeaas SA,

autoritatea contractanta precizeaza «ca aceasta critica Vvizeaza
modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la experienta similara
in prestarea de servicii de proiectare similare.

Asocierea

indeplineste cerintele de calificare, conform celor consemnate in
procesul-verbal aferent fazei de evaluare a documentelor depuse in
sustinerea celor declarate in DUAE, nr. 245.554/22.09.2021.

In fapt, referitor la contractul ......... 7/18.07.2018, prezentat
pentru demonstrarea indeplinirii experientei similare in prestarea de
servicii de proiectare, acesta a avut ca obiect proiectare, executie lucrari
si asistenta tehnica din partea proiectantului, aferente obiectivului
»~Stadion Steaua". Beneficiarul acestui contract a
fost i , iar valoarea totala a contractului a fost
de 312.247.666,34 lei, fara TVA, din care serviciile de proiectare au avut
o valoare de 5.400.000 lei, fara TVA. Contractul a fost executat in
perioada de referinta, respectiv in intervalul 24.08.2018-31.03.2021.

In legatura cu acest contract, au fost prezentate mai multe
documente, pentru sustinerea experientei similare:

1. recomandare nr. 523/US/03.10.2019, emisa
e , prin care se certifica "referitor Ila
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participarea societatii ......... SA la intocmirea documentatiei tehnice-
economice necesare executiei lucrarilor aferente obiectivului - Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului, aferente
obiectivului ,Stadion Steaua" din care rezulta ca asocierea ......... SA
P SRL a intocmit documentatia completa si a
obtinut autorizatia de construire, a obtinut toate avizele si acordurile
solicitate prin certificatul de urbanism, a elaborat documentatia aferenta
proiectului tehnic de executie (PTE) si a detaliilor de executie (DE), a
elaborat si avizat scenariul de securitate la incendiu si a verificat
proiectul comun Legii nr. 10/1995," prezentdndu-se si "categoriile de
lucrari proiectate";

2. contract ......... 7/18.07.2018 si proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1497/31.03.2021.

3. acord de asociere nr. 1123/02.05.2018 din care rezulta
urmatoarele: art. 6 - cotele de participare in cadrul Asocierii convenite

de asociati sunt urmatoarele: 60% - e
SA; SRL -
2090, i CONSTRUCT SRL - 20%; art. 10 -
repartizarea fizica, valorica si procentualda a contractului de achizitie
pentru fiecare asociat este : ......... SA - lucrari de proiectare si executie,
conform caiet de sarcini - partial 60% din lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie publicd; ......ccovoviiiiiiiiiiii SRL - lucrari
de executie conform caiet de sarcini - partial 20% din lucrarile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica;
...................................... CONSTRUCT SRL - lucrari de executie

conform caiet de sarcini - partial 20% din lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in ceea ce priveste critica
referitoare la abateri de la cadrul legal cu privire la declararea
subcontractantilor ofertei Asocierii ......... SA, aceste aspecte sunt
irelevante raportat la admisibilitatea ofertei. Astfel, procentele de
subcontractare sunt cele indicate de contestatoare, iar raspunderea
angajata fata de autoritatea contractanta in cazul neindeplinirii

obligatiilor de catre subcontractanti, va fi a Asocierii ......... SA, indiferent
de asociatul caruia ii corespunde activitatea ce a fost subcontractata.
Cu privire la neconformitatea ofertei Asocierii ......... SA pentru

neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, se mentioneaza ca
sustinerile contestatoarei sunt incomplete sau eronate, iar in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

Mai mult, chiar contestatoarea a beneficiat de aceste prevederi, pe
parcursul procedurii fiindu-i transmise mai multe solicitari de clarificari.
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Precizeaza autoritatea contractanta ca a solicitat clarificari, in mod
echivalent, tuturor operatorilor economici implicati in procedura, fiind
respectate prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016. In acest sens,
autoritatea contractanta invoca, in apararea sa, articolul 56 alin. (3) din
Directiva 24/2016, care stabileste ca, "in cazul in care informatiile sau
documentele care trebuie depuse de catre operatorii economici sunt sau
par a fi incomplete sau eronate, sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatile contractante pot, sa solicite operatorilor
economici in cauza sa prezinte, sa suplimenteze, sa clarifice sau sa
completeze informatiile sau documentele relevante intr-un termen
adecvat, cu conditia ca astfel de solicitari sa fie realizate respectand pe
deplin principiile egalitatii de tratament si al transparentei.”

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintelor privind
personalul calificat pentru realizarea  contractului, autoritatea
contractanta o apreciaza ca nefondata, motivat de faptul ca expertul
Georgiana Ioana Toader indeplineste cerintele minime din documentatia
de atribuire si este demonstrata experienta sa intr-un numar de 7
proiecte/contracte. Cerintele privind experienta profesionala a expertului
cheie numit ca manager de proiect au fost indeplinite astfel:

1. contract ......... 7 /18.07.2018, avand ca obiect "Proiectare si
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului, aferente
obiectivului "Stadion Steaua". Perioada in care s-a executat contractul:
24.08.2018 - 31.03.2021. Data si numarul documentului de receptie:
81/31.03.2021 (14967/31.03.2021).

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil: manager
de proiect. Documente prezentate in sustinere: Recomandare FN si
nedatata si Raport per salariat Revisal 19.02.2021.

2. contract ......... 14 /13.09.2011 avand ca obiect Lucrari de
executie pentru ,Reabilitarea Salii Sporturilor municipiul Zalau". Valoarea
contractului - 4.330.859,74 lei, fara TVA. Perioada in care s-a executat
contractul - 15.09.2011- 05.10.2012. Data si numarul documentului de
receptie - 7008/05.10.2012.

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil: manager
de proiect. Documente prezentate in sustinere: Recomandare FN si
nedatata si Raport per salariat Revisal 19.02.2021.

3. contract nr. 21022/28.11.2008, avand ca obiect Lucrari de
executie pentru Campus Scolar Liceul Teoretic Carol I Fetesti. Valoarea
contractului - 19.981.825,53 lei, fara TVA. Perioada in care s-a executat
contractul - 09.12.2008 - 25.04.2016. Data si numarul documentului de
receptie - 5128/25.04.2016.

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil -
manager de proiect. Documente prezentate in sustinere - Recomandare
FN si nedatata si Raport per salariat Revisal 19.02.2021.

4. contract nr. 106/11.05.2015, avand ca obiect "Proiectare si
executie lucrari pentru "Reabilitare Sala Multifunctionala municipiul
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Alexandria, judetul Teleorman”. Valoarea contractului - 15.006.405,45
lei, fara TVA. Perioada in care s-a executat contractul - 13.05.2015
-14.03.2017. Data si numarul documentului de receptie -
4038/14.03.2017.

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil -
manager de proiect. Documente prezentate in sustinere - Recomandare
FN si nedatata. Raport per salariat Revisal 19.02.2021.

5. contract nr. 408/11.12.2015, avand ca obiect "Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii Complex Sportiv "Stadionul
Municipal din Turnu Magurele, jud. Teleorman", Valoarea contractului
20.155.980,67 lei, fara TVA. Perioada in care s-a executat contractul
07.01.2016 - 03.05.2018. Data si numarul documentului de receptie
5760/03.05.2018

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil -
manager de proiect. Documente prezentate in sustinere - Recomandare
FN si nedatata si Raport per salariat Revisal 19.02.2021.

6. contract ......... 7/21.07.2017, avand ca obiect "Proiectare si
executie lucrari pentru investitia Bazin inot - municipiul Calarasi, judetul
Calarasi”. Beneficiar - ....ovviiiiiiiiiic e, Obiectul contractului -

Proiectare si executie lucrari pentru investitia Bazin inot - municipiul
Calarasi, judetul Calarasi. Valoarea contractului - 7.055.601,36 lei, fara
TVA. Perioada in care s-a executat contractul: 10.2017 - 07.2019. Data
si numarul documentului de receptie - 13030/25.07.2019.

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil -
manager de proiect. Documente prezentate in sustinere - Recomandare
FN si nedatata si Raport per salariat Revisal 19.02.2021

7. contract nr. 210/02.10.2017, avand ca obiect Lucrari de executii
pentru obiectivul de investitii Centrul de Instruire si Perfectionare Corp
C19, comuna Gradistea, judetul Giurgiu. Beneficiar
L Valoarea contractului - 13.759.976,71 lei,
fara TVA. Perioada in care s-a executat contractul - 25.10.2017 -
04.03.2020. Data si numarul documentului de receptie 4746/
04.03.2020.

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil -
manager de proiect. Documente prezentate in sustinere - Recomandare
FN si nedatata si Raport per salariat Revisal 19.02.2021.

Declaratia de disponibilitate semnata si datata, pentru perioada de
derulare a contractului, a fost depusa pentru doamna Georgiana Ioana
Toader ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 144185 din data de
26.05.2021, cu termen de raspuns data de 11.06.2021.

Cu privire la experienta profesionala a managerului de proiect si la
documentele justificative prezentate in sustinerea acesteia, autoritatea
contractanta precizeaza ca au fost adresate clarificari si contestatoarei,
cerintele fiind indeplinite doar in urma raspunsului la acestea. Prin
urmare, principiile prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016 au fost
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respectate de comisia de evaluare, nefiind create avantaje niciunuia
dintre ofertanti, prin solicitarile de clarificari adresate.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca documentele solicitate prin
caietul de sarcini si prezentate de ofertant sunt cumulative, nefiind
indicat un anume tip de document, prin care sa fie atestata experienta
profesionala ca manager de proiect. In cadrul activitatii de management
de proiect, suprapunerea perioadelor in care persoana este implicata in
proiecte diferite nu diminueaza capacitatea de coordonare a altor echipe
de specialisti dedicati fiecarui proiect, activitatea de coordonare fiind
realizata de managerul de proiect. Se poate lua in considerare si faptul
ca un contract de proiectare si executie are o prima etapa de proiectare
(elaborare documentatii tehnico-economice) si o a doua etapa de
executie a lucrarilor (care presupune prezenta periodica in santier a
echipei managerului de proiect).

Pentru expertul sunt  Tndeplinite
cerintele minime din documentatia de atribuire, si este demonstrata
experienta similara intr-un numar de 13 proiecte/contracte. Cerintele
privind experienta profesionala a expertului cheie numit ca arhitect au
fost indeplinite astfel:

Contract nr. 43_ARC252 / 05.2020 avand ca obiect "PUD pentru
Construire locuinta P+M Si imprejmuire teren",
beneficiar ....ccovviiiiiiiiii SRL, obiectul contractului - "PUD
pentru Construire locuinta P+M si imprejmuire teren". Valoarea
contractului - 4.900 ron. Perioada in care s-a executat contractul -
11.2018 - prezent. Data si numarul documentului de receptie - ARC
118/29.05.2020. Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil: coordonarea tuturor activitatilor in cadrul contractului de
servicii; analiza documentatiei tehnice existente, puse la dispozitie de
beneficiar; coordonarea colectivului de proiectare al prestatorului;
asigurarea interfetei cu beneficiarii proiectelor; asigurarea respectarii
cerintelor specifice ale legislatiei aplicabile in domeniul constructiilor;
planificarea si coordonarea activitatilor de proiectare, alocarea sarcinilor,
urmarirea respectarii termenelor; acordarea de consultanta si expertiza
tehnica pentru stabilirea solutiilor tehnice; verificarea si coordonarea
activitatilor de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor,
acordurilor; coordonarea si supervizarea generala a activitatii echipelor
de experti a prestatorului; elaborarea si implementarea planurilor de
lucru pentru echipele de experti si monitorizarea implementarii acestora;
supravegherea desfasurarii zilnice a activitatilor si gestionarea echipelor
de experti ai prestatorului; asigurarea unui circuit informational adecvat
atat intre organizatia prestatorului si expertii implicati, cat si intre
prestator si beneficiar; verificarea si avizarea documentatiilor intocmite
de prestator.
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Documente prezentate in sustinere - Scrisoare de confirmare FN si
nedatata. Detalii privind proiectele specificate in  portofoliu
Arh. (document nedatat);

2. Contract nr. 06/01.04.2019 avand ca obiect "Dezvoltarea
facilitatilor de pregatire necesara gestionarii situatiilor de urgenta in
domeniul CBRNe, generate de acte de rea- vointa".
Beneficiar .....coooviiiii Obiectul contractului - Servicii de
elaborare documentatii privind Studiul de fezabilitate si a altor studii
aferente proiectului "Dezvoltarea facilitatilor de pregatire necesara
gestionarii situatiilor de urgenta in domeniul CBRNe, generate de acte de
rea-vointa" Valoarea contractului: 293.358 lei, fara TVA. Perioada in care
s-a executat contractul - 04.2019-04.2020. Data si numarul
documentului de receptie - Document constatator final nr.
156909/24.06.2020

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil:
coordonarea tuturor activitatilor in cadrul contractului de servicii; analiza
documentatiei tehnice existente, puse la dispozitie de beneficiar;
coordonarea colectivului de proiectare al prestatorului; asigurarea
interfetei cu beneficiarii proiectelor; asigurarea respectarii cerintelor
specifice legislatiei aplicabile in domeniul constructiilor; planificarea si
coordonarea activitatilor de proiectare, alocarea sarcinilor, urmarirea
respectarii termenelor; acordarea de consultanta si expertiza tehnica
pentru stabilirea solutiilor tehnice; verificarea si coordonarea activitatilor
de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor, acordurilor;
coordonarea si supervizarea generala a activitatii echipelor de experti a
prestatorului; elaborarea si implementarea planurilor de lucru pentru
echipele de experti si monitorizarea implementarii acestora;
supravegherea desfasurarii zilnice a activitatilor si gestionarea echipelor
de experti ai prestatorului; asigurarea unui circuit informational adecvat
atat intre organizatia prestatorului si expertii implicati, cat si intre
prestator si beneficiar; verificarea si avizarea documentatiilor intocmite
de prestator.

Documente prezentate in sustinere: scrisoare de confirmare nr.
807/30.07.2020 - Anexa la scrisoarea de confirmare nr.
807/30.07.2020;

3. contract nr. 49_ARC289/07.2020 avand ca obiect "Supraetajare
cu un nivel constructie S+P+3E cu functiunea hotel si schimbare
destinatie in spatii de cazare si ingrijire persoane in varsta" (Anze, DTAC,
DTOE, PTH + DE). Beneficiar ....ccoovviiiiiiiiiiiiii i iiiiinnnn, SRL. Valoarea
contractului - 19.600 Ron. Perioada in care s-a executat contractul -
11.2018 - prezent. Data si numarul documentului de receptie: ARC
140/04.09.2020.

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil:
coordonarea tuturor activitatilor in cadrul contractului de servicii; analiza
documentatiei tehnice existente puse la dispozitie de beneficiar;
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coordonarea colectivului de proiectare al prestatorului; asigurarea
interfetei cu beneficiarii proiectelor; asigurarea respectarii cerintelor
specifice legislatiei aplicabile in domeniul constructiilor; planificarea si
coordonarea activitatilor de proiectare, alocarea sarcinilor, urmarirea
respectarii termenelor; acordarea de consultanta si expertiza tehnica
pentru stabilirea solutiilor tehnice; verificarea si coordonarea activitatilor
de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor, acordurilor;
coordonarea si supervizarea generalda a activitatii echipelor de experti a
prestatorului; elaborarea si implementarea planurilor de lucru pentru
echipele de experti si monitorizarea implementarii acestora;
supravegherea desfasurarii zilnice a activitatilor si gestionarea echipelor
de experti ai prestatorului; asigurarea unui circuit informational adecvat
atat intre organizatia prestatorului si expertii implicati, cat si intre
prestator si beneficiar; verificarea si avizarea documentatiilor intocmite
de prestator.

Documente prezentate in sustinere - Scrisoare de confirmare FN si
nedatata. Detalii privind proiectele specificate in  portofoliu
arh. (document nedatat);

4. contract nr. 63_ARC 330 /10.2020 avand ca obiect "PUZ pentru
Construire 2 locuinte colective P+2E+Pod (cu cate 6 unitati locative) si
imprejmuire teren - str. Tudor Vladimirescu, nr. 105B, municipiul
Alexandria, judetul Teleorman.

Beneficiar .....cooiiiiiiiiiiii SRL. Valoarea contractului -
6.300 Ron. Perioada in care s-a executat contractul - 11.2018 - prezent.
Data si numarul documentului de receptie: ARC 188/12.04.2021.
Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil:
responsabilitate pentru coordonarea tuturor activitatilor in cadrul
contractului de servicii; analiza documentatiei tehnice existente, puse la
dispozitie de beneficiar; coordonarea colectivului de proiectare al
prestatorului; asigurarea interfetei cu beneficiarii proiectelor; asigurarea
respectarii cerintelor specifice legislatiei aplicabile in domeniul
constructiilor; planificarea si coordonarea activitatilor de proiectare,
alocarea sarcinilor, urmarirea respectarii termenelor; acordarea de
consultanta si expertiza tehnica pentru stabilirea solutiilor tehnice;
verificarea si coordonarea activitatilor de elaborare a documentatiilor
pentru obtinerea avizelor, acordurilor; coordonarea si supervizarea
generala a activitatii echipelor de experti a prestatorului; elaborarea si
implementarea planurilor de lucru pentru echipele de experti si
monitorizarea implementarii acestora; supravegherea desfasurarii zilnice
a activitatilor si gestionarea echipelor de experti ai prestatorului;
asigurarea unui circuit informational adecvat atat intre organizatia
prestatorului si expertii implicati, cat si intre prestator si beneficiar;
verificarea si avizarea documentatiilor fintocmite de prestator.
Documente prezentate in sustinere - Scrisoare de confirmare FN si
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nedatatda. Detalii privind proiecte specificate in  portofoliu
arh. . (document nedatat);

5. contract nr. 1.0/63/23.05.2012 avand ca obiect "Reabilitarea
liniei CF Frontiera - Curtici - Simeria/Tronson 1"- Program finantat de
Uniunea Europeana.

Beneficiar - Asocierea
...................................... prin L & o SRL.
Valoarea contractului - 26.387.099,56 lei. Perioada in care s-a executat
contractul - mai 2012 - martie 2016.

Data si numarul documentului de receptie: recomandare
intermediara nr. 805/04.02.2021, proces-verbal receptie FN/31.03.2016.

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil:
coordonarea tuturor activitatilor in cadrul contractului de servicii; analiza
documentatiei tehnice existente puse la dispozitie de beneficiar;
coordonarea colectivului de proiectare al prestatorului; asigurarea
interfetei cu beneficiarii proiectelor; asigurarea respectarii cerintelor
specifice legislatiei aplicabile in domeniul constructiilor; planificarea si
coordonarea activitatilor de proiectare, alocarea sarcinilor, urmarirea
respectarii termenelor; acordarea de consultanta si expertiza tehnica
pentru stabilirea solutiilor tehnice; verificarea si coordonarea activitatilor
de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor, acordurilor;
coordonarea si supervizarea generala a activitatii echipelor de experti a
prestatorului; elaborarea si implementarea planurilor de lucru pentru
echipele de experti si monitorizarea implementarii acestora;
supravegherea desfasurarii zilnice a activitatilor si gestionarea echipelor
de experti ai prestatorului; asigurarea unui circuit informational adecvat
atat intre organizatia prestatorului si expertii implicati, cat si intre
prestator si beneficiar; verificarea si avizarea documentatiilor intocmite
de prestator. Documente prezentate in sustinere - scrisoare de
confirmare nr. 104/16.02.2021, Anexa 1 la scrisoarea de confirmare nr.
OUT:104/16.02.2021;

6. Contract nr. 10/110/31.07.2012 avand ca obiect "Reabilitarea
liniei CF Frontiera - Curtici — Simeria/Tronsoanele 2 si 3"- Program
finantat de Uniunea Europeana. Beneficiar VIO TOP SRL. Obiectul
contractului si valoarea contractului - Reabilitarea liniei CF Frontiera -
Curtici - Simeria/ Tronsoanele 2 si 3 - Program finantat de Uniunea
Europeana (Studiu de fezabilitate) - Reabilitare, consolidare si extinderi
la cladirile de calatori din statiile cai ferate Simeria, Deva, Radna,
Savarsin si Arad si Proiectare cladiri noi pentru calatori, cladiri tehnice,
hale de mentenanta, peroane, copertine si pasarele pietonale. Valoarea
contractului - 330.910,00 euro. Perioada in care s-a executat contractul -
iulie 2012 - iulie 2013. Data si numarul documentului de receptie -
recomandare nr. 5115/12.05.2015

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil:
responsabilitate pentru coordonarea tuturor activitatilor in cadrul
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contractului de servicii; analiza documentatiei tehnice existente, puse la
dispozitie de beneficiar; coordonarea colectivului de proiectare al
prestatorului; asigurarea interfetei cu beneficiarii proiectelor; asigurarea
respectarii cerintelor specifice legislatiei aplicabile in domeniul
constructiilor; planificarea si coordonarea activitatilor de proiectare,
alocarea sarcinilor, urmarirea respectarii termenelor; acordarea de
consultanta si expertiza tehnica pentru stabilirea solutiilor tehnice;
verificarea si coordonarea activitatilor de elaborare a documentatiilor
pentru obtinerea avizelor, acordurilor; coordonarea si supervizarea
generala a activitatii echipelor de experti a prestatorului; elaborarea si
implementarea planurilor de lucru pentru echipele de experti si
monitorizarea implementarii acestora; supravegherea desfasurarii zilnice
a activitatilor si gestionarea echipelor de experti ai prestatorului;
asigurarea unui circuit informational adecvat atat intre organizatia
prestatorului si expertii implicati, cat si intre prestator si beneficiar;
verificarea si avizarea documentatiilor intocmite de prestator.

Documente prezentate in sustinere: scrisoare de confirmare nr.

104/16.02.2021 - Anexa 1 Ila scrisoarea de confirmare nr.
OUT:104/16.02.2021;
7. contract ......... 5/13.11.2013 avand ca obiect "Reparatii si

igienizari la cladiri CF si peroane - Cladirea de calatori Rosiori Nord".
Beneficiarul CNCF CFR SA - SRCF Craiova, Valoarea -contractului-
18.308,00 lei. Perioada in care s-a executat contractul: noiembrie 2013 -
decembrie 2015.

Data si numarul documentului de receptie: proces-verbal nr.
1765/18.12.2013, proces-verbal nr. 1780/20.12.2013, proces-
verbal  ......... 07 / 20.11.2015, proces - verbal nr.
62/2/1726/18.12.2015

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil:
responsabilitate pentru coordonarea tuturor activitatilor in cadrul
contractului de servicii; analiza documentatiei tehnice existente, puse la
dispozitie de beneficiar; coordonarea colectivului de proiectare al
prestatorului; asigurarea interfetei cu beneficiarii proiectelor; asigurarea
respectarii cerintelor specifice legislatiei aplicabile in domeniul
constructiilor; planificarea si coordonarea activitatilor de proiectare,
alocarea sarcinilor, urmarirea respectarii termenelor; acordarea de
consultanta si expertiza tehnica pentru stabilirea solutiilor tehnice;
verificarea si coordonarea activitatilor de elaborare a documentatiilor
pentru obtinerea avizelor, acordurilor; coordonarea si supervizarea
generala a activitatii echipelor de experti a prestatorului; elaborarea si
implementarea planurilor de lucru pentru echipele de experti si
monitorizarea implementarii acestora; supravegherea desfasurarii zilnice
a activitatilor si gestionarea echipelor de experti ai prestatorului;
asigurarea unui circuit informational adecvat atat intre organizatia
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prestatorului si expertii implicati, cat si intre prestator si beneficiar;
verificarea si avizarea documentatiilor intocmite de prestator.

Documente prezentate in sustinere: Scrisoare de confirmare nr.
104/16.02.2021, Anexa 1 la scrisoarea de confirmare nr.
OUT:104/16.02.2021;

8. contract ......... 9 / 28.11.2012 avand ca obiect "Reparatii la
cladirea de calatori Statia CF Sighetul Marmatiei" (documentatii avize,
acord Ministerul Culturii, DTAC, PTh si DE) Beneficiar CNCF CFR SA -
SRCF Cluj, Valoarea contractului - 74.000 lei.

Perioada in care s-a executat contractul - noiembrie 2012 - iulie
2017. Data si numarul documentului de receptie: recomandare nr.
47/B/103/ 04.08.2020.

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil:
responsabilitate pentru coordonarea tuturor activitatilor in cadrul
contractului de servicii; analiza documentatiei tehnice existente puse la
dispozitie de beneficiar; coordonarea colectivului de proiectare al
prestatorului; asigurarea interfetei cu beneficiarii proiectelor; asigurarea
respectarii cerintelor specifice legislatiei aplicabile in domeniul
constructiilor; planificarea si coordonarea activitatilor de proiectare,
alocarea sarcinilor, urmarirea respectarii termenelor; acordarea de
consultanta si expertiza tehnica pentru stabilirea solutiilor tehnice;
verificarea si coordonarea activitatilor de elaborare a documentatiilor
pentru obtinerea avizelor, acordurilor; coordonarea si supervizarea
generala a activitatii echipelor de experti a prestatorului; elaborarea si
implementarea planurilor de lucru pentru echipele de experti si
monitorizarea implementarii acestora; supravegherea desfasurarii zilnice
a activitatilor si gestionarea echipelor de experti ai prestatorului;
asigurarea unui circuit informational adecvat atat intre organizatia
prestatorului si expertii implicati, cat si intre prestator si beneficiar;
verificarea si avizarea documentatiilor intocmite de prestator.

Documente prezentate in sustinere: scrisoare de confirmare nr.
104/16.02.2021, Anexa 1 la scrisoarea de confirmare nr.
OUT:104/16.02.2021;

9. contract nr. 01/16.01.2014 avand ca obiect "Hala de productie
prefabricate din beton comuna Joita, judetul Giurgiu" (documentatii
avize, DTAC, PTh si DE). Beneficiar .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinennnns SRL.
Valoarea contractului - 118.507,22 lei. Perioada in care s-a executat
contractul - ianuarie 2014 - mai 2014. Data si numarul documentului de
receptie - recomandare nr. 503/01.04.2015.

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil:
responsabilitate pentru coordonarea tuturor activitatilor in cadrul
contractului de servicii; analiza documentatiei tehnice existente, puse la
dispozitie de beneficiar; coordonarea colectivului de proiectare al
prestatorului; asigurarea interfetei cu beneficiarii proiectelor; asigurarea
respectarii cerintelor specifice legislatiei aplicabile in domeniul
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constructiilor; planificarea si coordonarea activitatilor de proiectare,
alocarea sarcinilor, urmarirea respectarii termenelor; acordarea de
consultanta si expertiza tehnica pentru stabilirea solutiilor tehnice;
verificarea si coordonarea activitatilor de elaborare a documentatiilor
pentru obtinerea avizelor, acordurilor; coordonarea si supervizarea
generala a activitatii echipelor de experti a prestatorului; elaborarea si
implementarea planurilor de lucru pentru echipele de experti si
monitorizarea implementarii acestora; supravegherea desfasurarii zilnice
a activitatilor si gestionarea echipelor de experti ai prestatorului;
asigurarea unui circuit informational adecvat atat intre organizatia
prestatorului si expertii implicati, cat si intre prestator si beneficiar;
verificarea si avizarea documentatiilor intocmite de prestator.

Documente prezentate in sustinere: scrisoare de confirmare nr.
104/16.02.2021, Anexa 1 la scrisoarea de confirmare nr.
OUT:104/16.02.2021;

10. contract nr. 592/08.11.2013 avand ca obiect Lucrari de
consolidare si reabilitare la obiectivul cladire CED Rosiori. Beneficiar
CNCF CFR SA - SRCF Craiova. Valoarea contractului - 18.004,80 Ilei.
Perioada in care s-a executat contractul - noiembrie 2013 - decembrie
2013. Data si numarul documentului de receptie - Document constatator
nr. 52/1/117/24.02.2014.

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil:
responsabilitate pentru coordonarea tuturor activitatilor in cadrul
contractului de servicii; analiza documentatiei tehnice existente puse la
dispozitie de beneficiar; coordonarea colectivului de proiectare al
prestatorului; asigurarea interfetei cu beneficiarii proiectelor; asigurarea
respectarii cerintelor specifice legislatiei aplicabile in domeniul
constructiilor; planificarea si coordonarea activitatilor de proiectare,
alocarea sarcinilor, urmarirea respectarii termenelor; acordarea de
consultanta si expertiza tehnica pentru stabilirea solutiilor tehnice;
verificarea si coordonarea activitatilor de elaborare a documentatiilor
pentru obtinerea avizelor, acordurilor; coordonarea si supervizarea
generala a activitatii echipelor de experti a prestatorului; elaborarea si
implementarea planurilor de lucru pentru echipele de experti si
monitorizarea implementarii acestora; supravegherea desfasurarii zilnice
a activitatilor si gestionarea echipelor de experti ai prestatorului;
asigurarea unui circuit informational adecvat atat intre organizatia
prestatorului si expertii implicati, cat si intre prestator si beneficiar;
verificarea si avizarea documentatiilor intocmite de prestator.

Documente prezentate in sustinere: scrisoare de confirmare nr.
104/16.02.2021, Anexa 1 la scrisoarea de confirmare nr.
OUT:104/16.02.2021;

11. contract nr. 15307/11.2018 avand ca obiect Reactualizare PUG
comuna Gostinari, judetul Giurgiu.
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Beneficiar ....c.cooviiiiii SRL. Valoarea contractului: 80.000
Ron. Perioada in care s-a executat contractul: 11.2018 - prezent.

Data si numarul documentului de receptie - din scrisoarea de
recomandare fara numar de inregistrare si nedatata, rezulta ca prestarea
serviciilor este confirmata si receptionata.

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil:
responsabilitate pentru coordonarea tuturor activitatilor in cadrul
contractului de servicii; analiza documentatiei tehnice existente puse la
dispozitie de beneficiar; coordonarea colectivului de proiectare al
prestatorului; asigurarea interfetei cu beneficiarii proiectelor; asigurarea
respectarii cerintelor specifice legislatiei aplicabile in domeniul
constructiilor; planificarea si coordonarea activitatilor de proiectare,
alocarea sarcinilor, urmarirea respectarii termenelor; acordarea de
consultanta si expertiza tehnica pentru stabilirea solutiilor tehnice;
verificarea si coordonarea activitatilor de elaborare a documentatiilor
pentru obtinerea avizelor, acordurilor; coordonarea si supervizarea
generala a activitatii echipelor de experti a prestatorului; elaborarea si
implementarea planurilor de lucru pentru echipele de experti si
monitorizarea implementarii acestora; supravegherea desfasurarii zilnice
a activitatilor si gestionarea echipelor de experti ai prestatorului;
asigurarea unui circuit informational adecvat atat intre organizatia
prestatorului si expertii implicati, cat si intre prestator si beneficiar;
verificarea si avizarea documentatiilor intocmite de prestator.

Documente prezentate in sustinere - scrisoare de confirmare (FN si

nedatata). Detalii privind proiectele specificate 1in portofoliu
arh. (FN si nedatata);

12. contract nr. 15308/11.2018 avand ca obiect Reactualizare PUG
comuna Berea, judetul Buzau. Beneficiar .......ccvviviiiiiiiiiiineennnn, SRL.

Valoarea contractului: 95.000 Ron. Perioada in care s-a executat
contractul -11.2018 - prezent. Data si numarul documentului de receptie
- din scrisoare de recomandare fara numar de inregistrare si nedatatg,
rezulta ca prestarea serviciilor este confirmata si receptionata.

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil:
coordonarea tuturor activitatilor in cadrul contractului de servicii; analiza
documentatiei tehnice existente puse la dispozitie de beneficiar;
coordonarea colectivului de proiectare al prestatorului; asigurarea
interfetei cu beneficiarii proiectelor; asigurarea respectarii cerintelor
specifice ale legislatiei aplicabile in domeniul constructiilor; planificarea si
coordonarea activitatilor de proiectare, alocarea sarcinilor, urmarirea
respectarii termenelor; acordarea de consultanta si expertiza tehnica
pentru stabilirea solutiilor tehnice; verificarea si coordonarea activitatilor
de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor, acordurilor;
coordonarea si supervizarea generala a activitatii echipelor de experti a
prestatorului; elaborarea si implementarea planurilor de lucru pentru
echipele de experti si monitorizarea implementarii acestora;
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supravegherea desfasurarii zilnice a activitatilor si gestionarea echipelor
de experti ai prestatorului; asigurarea unui circuit informational adecvat
atat intre organizatia prestatorului si expertii implicati, cat si intre
prestator si beneficiar; verificarea si avizarea documentatiilor intocmite
de prestator.

Documente prezentate in sustinere - scrisoare de confirmare FN si
nedatatda. Detalii privind proiectele specificate in  portofoliu
arh. (FN si nedatata);

13. contract nr. ARC 355/02.2021 avand ca obiect PUD pentru
construire 3 corpuri a cate 2 locuinte cuplate P+1E+Pod si imprejmuire
teren str. Dr. Stanca, nr. 15, municipiul Alexandria, judetul Teleorman.

Beneficiarul ..o SRL. Valoarea contractului:
4,900 Ron. Perioada in care s-a executat contractul: 11.2018 - prezent

Din scrisoarea de recomandare, fara numar de inregistrare si
nedatata, rezulta ca prestarea serviciilor este confirmata si receptionata.

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil:
responsabilitate pentru coordonarea tuturor activitatilor in cadrul
contractului de servicii; analiza documentatiei tehnice existente puse la
dispozitie de beneficiar; coordonarea colectivului de proiectare al
prestatorului; asigurarea interfetei cu beneficiarii proiectelor; asigurarea
respectarii cerintelor specifice ale legislatiei aplicabile in domeniul
constructiilor; planificarea si coordonarea activitatilor de proiectare,
alocarea sarcinilor, urmarirea respectarii termenelor; acordarea de
consultanta si expertiza tehnica pentru stabilirea solutiilor tehnice;
verificarea si coordonarea activitatilor de elaborare a documentatiilor
pentru obtinerea avizelor, acordurilor; coordonarea si supervizarea
generala a activitatii echipelor de experti a prestatorului; elaborarea si
implementarea planurilor de lucru pentru echipele de experti si
monitorizarea implementarii acestora; supravegherea desfasurarii zilnice
a activitatilor si gestionarea echipelor de experti ai prestatorului;
asigurarea unui circuit informational adecvat atat intre organizatia
prestatorului si expertii implicati, cat si intre prestator si Beneficiar;
verificarea si avizarea documentatiilor intocmite de prestator.

Precizeaza autoritatea contractanta ca si in situatia in care nu ar fi
luate in considerare cele 5 proiecte avand ca obiect prestarea de servicii
de proiectare Plan Urbanistic General, Plan Urbanistic de Detaliu, Plan
Urbanistic Zonal, punctajul obtinut de oferta depusa de Asocierea .........
SA, pentru acest factor de evaluare, ar ramane acelasi.

Considera autoritatea contractanta ca ......... SRL nu a fost
prejudiciata de decizia comisiei de evaluare, de a considera serviciile de
intocmire documentatii Plan Urbanistic General, Plan Urbanistic de
Detaliu, Plan Urbanistic Zonal ca fiind servicii de proiectare in domeniul
constructiilor civile.

Cu privire la experienta profesionala a arhitectului nominalizat si la
documentele justificative prezentate in sustinerea acesteia, autoritatea
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contractanta precizeaza ca au fost adresate clarificari si contestatoarei,
cerintele fiind indeplinite de acesta doar in urma raspunsului la acestea.

Cu privire la critica ce vizeaza neindeplinirea cerintei privind
certificarile/autorizatiile/atestatele legale necesare executiei lucrarilor
care fac obiectul contractului, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia, ca nefondata.

In cadrul procesului-verbal nr. 144169/26.05.2021 s-a consemnat
ca s-a decis ca este necesara solicitarea de clarificari, fiind transmisa
ofertantului adresa nr. 144185/26.05.2021, cu termen de raspuns pana
la data de 11.06.2021, prin care s-a solicitat prezentarea in SEAP,
semnate cu semnatura electronica extinsa, a licentei de functionare
eliberata de Ministerul Administratiei si Internelor - Inspectoratul General
al Politiei Romane pentru proiectare sisteme de alarmare impotriva
efractiei, solicitata in conformitate cu Legea ......... 33/2003, pentru
ofertant/ofertant asociat/subcontractant.

Precizeaza autoritatea contractanta ca ofertantul a depus raspunsul
in SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa, in data de
11.06.2021 si a fost inregistrat in evidentele autoritatii contractante
CU  .ivinens 2345/14.06.2021 Si cuprinde: "Precizam ca
societatea ..o SRL, subcontractant declarat,
detine licenta de functionare eliberata de Ministerul Administratiei si
Internelor - Inspectoratul General al Politiei Romane pentru proiectare
sisteme de alarmare Timpotriva efractiei, in conformitate cu
Legea ......... 33/2003.

Pentru conformitatea ofertei noastre, inaintam comisiei de evaluare
a ofertelor licenta de functionare nr. 2452/T/06.02.2012 cu perioada de
valabilitate pana la 05.02.2024. - atasat: pag. 17." Prin urmare, comisia
de evaluare a constatat ca au fost prezentate documente in sustinerea
indeplinirii  cerintei constand in licenta de functionare nr.
2452/T/06.02.2012, cu perioada de valabilitate pana la 05.02.2024,
emisa de Ministerul Administratiei si Internelor - Inspectoratul General al
Politiei Romane pentru proiectare a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei.

Privind critica ce Vvizeaza neindeplinirea cerintelor privind
caracteristicile tehnice ale cladirilor si dotarilor, autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat clarificari in mod echivalent, tuturor operatorilor
economici implicati in procedura, fiind respectate prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la motivele de inacceptabilitate si neconformitate a ofertei

asocierii = ......... SA si la criticile individuale ale ofertei
ASOCIENIT e SRL
PP e SA,

contestatoarea apreciaza ca aceasta din urma nu poate indeplini o parte
din obiectul contractului de achizitie publica. Obiectul procedurii este de
proiectare si executie (in devizul general in oferta financiara a asocierii
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exista o linie aferenta dotarilor, avand valoarea de 8.141.620,13 lei),
indicarea expertizei si a altor elemente tehnice din documentatia de
atribuire, respectiv din studiu de fezabilitate, fiind ca reper pentru etapa
proiectare, activitate ce se va realiza dupa semnarea contractului cu

asocierea ......... SA. Prin oferta depusa, ofertantul si-a asumat
respectarea in integralitate a caietului de sarcini, respectiv, a raspuns la
solicitarea de clarificari ......... 2332/14.06.2021: ,,Cu privire la solicitarea

dvs., prin oferta tehnica depusa de asociere ne-am asumat si insusit
intreaga documentatie de atribuire, inclusiv concluziile expertizelor
tehnice.

Prin prezenta, la solicitarea comisiei de evaluare, reconfirmam
asumarea si insusirea concluziilor expertizei tehnice realizate pentru
cladirea administrativa.

Mentionam ca proiectul tehnic ce va fi elaborat pentru cladirea
administrativa in cadrul contractului, va respecta solutiile propuse in
expertiza tehnica si va fi avizat de catre un expert tehnic si verificator de
proiect atestat in conformitate cu legislatia in vigoare.

Reiteram comisiei de evaluare ca prin depunerea ofertei tehnice si
financiare,

F 0 o [T ==
........................... a inteles, insusit si asumat integral specificatiile
tehnice si cerintele din documentatia de atribuire."

Referitor la neconformitatea ofertei
aSOCIeril e SRL
e rrarrrreraeareaaaaaaaas T e SA pentru
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta
reitereaza raspunsul la solicitarea de clarificari ......... 2332/14.06.2021,
transmisa autoritatii contractante de
T Lol =] =T IR SRL, aceasta din urma precizand in

plus: ,Momentul in care intervin expertii in derularea contractului si
modul in care este asigurat accesul la serviciile acestora este prezentat
in procesul verbal privind faza de evaluare a propunerii tehnice (pagina
36-37 din grila de evaluare) intocmita pentru
ASOCIErEA e, SRL
e T e eeeeeeereeeererrrrrrrrraes SA, respectiv
in propunerea tehnica a acesteia, la pagina 450 - Anexa 5 - Lista cu
personalul.

Referitor la criticile aduse modului de indeplinire a cerintelor privind
experienta profesionala a expertilor cheie nominalizati, autoritatea
contractanta prezinta retinerile comisiei de evaluare, din cadrul
procesului verbal aferent fazei de evaluare a propunerii tehnice: “Pentru
managerul de proiect nominalizat, expertul Virgil Daniel Dumitru, sunt
indeplinite cerintele minime din documentatia de atribuire si este
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demonstrata experienta similara intr-un numar de 11
proiecte/contracte”. Astfel:

Contract nr. 18/02.02.2009, avand ca obiect Lucrari de constructie
a Complexului Oxford Gardens - Beneficiar

Contract nr. 229/12.10.2010 avand ca obiect Lucrari de constructie
locuinte pentru Ansamblu Rezidential Felicity - Locuinte colective - 4
module organizate in 9 corpuri tip Mla, M2a si 2 x M3a + parcare
subterana aferenta acestora cu regim de inaltime S+P+4E+M, situat

in oo ) eeernees , str. Opalului, nr. 1-43 - Faza a II-a -Beneficiar
SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA -
...................................... Foeeiins)

Contract nr. C43/23.04.2012 si C166/11.07.2012, avand ca obiect
Extindere, modificari interioare si exterioare se schimbare de destinatie
in spatiu comercial D + P inalt, supraetajare partiala, modificari
interioare si exterioare si amenajare acces auto in incinta, situat
in ... , b-dul. Constructorilor, ......... A - AUCHAN GIULESTI -
Beneficiar AUCHAN ROMANIA SA:;

Contract nr. 9926/26.11.2013, 1088/06.06.2014 si 10039/
07.07.2014 avand ca obiect executie lucrari Imobil cu functiunea de
comert si birouri cu regim de inaltime P + mezanin + 2E + ET 3, 4, 5 din
......... , sector 6, str. ........., nr. 25 - AUCHAN DR. TABEREI - Beneficiar
AUCHAN ROMANIA SA;

Contract nr. C226/21.08.2015, avand ca obiect executie lucrari
Complex comercial Veranda Mall cu regim de inaltime 2S + P + Mezanin
Partial + 2E si lucrari conexe situat in str. Ziduri Mosi, nr. 23, sector
2, ciiinans - Beneficiar VERANDA OBOR SA;

Contract nr. C245 /17.10.2016, avand ca obiect executie lucrari
Constituire ansamblu cu functiuni mixte (locuinte si comert/servicii) -
UTR4 - Bloc 12,13, str. Fabrica de Glucoza, nr. 6-8, sector 2, ......... -
Beneficiar - ..ooovviiiiiii SRL;

Contract nr. C383 /24.10.2017, avand ca obiect executie lucrari
Construire ansamblu cu functiuni mixte (locuinte, birouri si
comert/servicii) - UTR4 - Bloc 9,10,11, 2S+P+10E, Tronson G8, G9,
partial G10 - S+P+2E - str. Fabrica de Glucoza, nr. 6-8, sector 2, .........
- Beneficiar - ..o SRL;

Contract nr. C177/31.05.2018, avand ca obiect executie lucrari
Corpul de cladire C cu regim de indltime 2S+P+14E din ansamblul de
cladiri (A, B, C) cu functiuni complexe - birouri, spatii comerciale, servicii
anexe - alimentatei publica, centru de conferinte, parcaj, amenajare
exterioara, drumuri si platforme pietonale, carosabile, spatii verzi,
oglinda de apa imprejmuire, organizare de santier Etapa II, tip
proiectare si executie — Beneficiar - SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA -
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Contract nr. C200/03.06.2019, avand ca obiect executie lucrari
Constructia unui complex de cladiri de birouri clasa A cu 3 subsoluri,
Parter, 14 etaje si etaj tehnic in suprafata totala de 45.941 mp situat

in . , sector 2, Sos. Pipera, nr. 44 - Globalworth Square, tip
proiectare si executie — Beneficiar - SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA -
...................................... Foorrrnnns

Contract nr. C209/31 08. 2020 avand ca obiect Executia Proiectului
MIRO pe terenul situat in ......... ) eeeeeeens , S0S. ...l Ploiesti, nr. 89A -
Beneficiar - ... SRL;

Contract nr. NS572/12.03.2009, avand ca obiect Lucrarile de
constructie a sediului Serviciului de Proiectie si Paza pe amplasamentul
situat in ......... , sectorul 6, Bulevardul Geniului, nr. 42 b - Beneficiar -
SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA -

Precizeaza autoritatea contractanta ca pentru expertul nominalizat
ca arhitect, Alina Ana Maria Popescu, sunt indeplinite cerintele minime
din documentatia de atribuire si este demonstrata experienta similara
printr-un numar de 6 proiecte/contracte.

Contract nr. N2768/17.09.2019, avand ca obiect KB217 - Sistem
integrat pentru interventia la dezastre, urgente si crize, faza de
proiectare: SF - Beneficiar - SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA

Contract nr. 56/11.02.2019, avand ca obiect KB203 - Elaborarea
proiectului rest de executat pentru continuare lucrari si modificare de
tema, pentru obiectivul: Construire Ansamblu Rezidential locuinte
colective (P + 10E), Blocul L2 - faza de proiectare PT + DE - Beneficiar -
AGENTIA NATIONALA PENTRU LOCUINTE;

Obiectul contractului: confirma participarea doamnei
arh. la proiectul nr. KB 203 "Elaborarea
proiectului rest de executat pentru continuare lucrari pentru continuare
lucrari si modificare de tema pentru obiectivul Construire ansamblu
rezidential locuinte colective in judetul Dolj, municipiul Craiova."

Contract nr. C93 / 27.04.2018, avand ca obiect KB167 - Renovare

si amenajare a Centrului Cultural Chinez din ......... - faza de proiectare:
Concept, DTAC, PT+DE, ATS - Beneficiar
...................................... DIN .........;

Contract nr. C89/10.01.2018, avand ca obiect KB164 Reconversie
functionala hala, recompartimentare, extindere si reamenajare cu
functiune finala de clinica oncologica, Faze de proiectare: Fotakias -
Beneficiar - ......coeeeennl. SRL;

Contract nr. C81/10.11.2017, avand ca obiect KB154 - Construire
imobil Locuinte Colective si spatii conexe - S/D + P + 5E + 6-7R,
localizat in ......... [, eeeeeeees , str. Petru Rares, nr. 15, faze de proiectare:
Concept, DTAC, PT + DE, ATS - Beneficiar
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Contract nr. C159/26.11.2019, avand ca obiect KB 219 - Lucrari de
reconstruire, consolidare, desfiintari partiale, reconfigurare interioara si

exterioare hala de depozitare— Beneficiar ......covvvviiiiiiiiiiiiiiinennne, SA.
Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor formulate de ......... SRL, referitoare la

neindeplinirea cerintelor privind experienta profesionala a expertilor
nominalizati, ca nefondate.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, in propunerea tehnica
depusa de asociere, la pagina 198, pct. G, a fost prezentata Strategia
anticoruptie ce va fi implementata de ofertant, motiv pentru care solicita

Consiliului respingerea criticilor contestatarei ......... SRL referitoare la
neprezentarea strategiei de anticoruptie, ca nefondate.
Referitor la criticile privind neconformitatea ofertei ......... SRL

pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta reitereaza apararea potrivit careia a solicitat clarificari
tuturor operatorilor economici implicati in procedura, cu privire la toate
aspectele constatate ca necesar a fi clarificate.

In altd ordine de idei, autoritatea contractantd precizeazd c3,
pentru expertul Sorin Maholea, sunt indeplinite cerintele minime din
documentatia de atribuire si este demonstrata experienta similara printr-
un numar de 6 proiecte/contracte, pe care le descrie in cuprinsul
punctului de vedere.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire motivele de
inacceptabilitate i neconformitate a ofertelor depuse de

Asocierea L. SA
..................................................................................... SRL, .........
SRL, ASOCIErEa iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiea s SRL
et eeereererrerrerrerrre e et tretesseereeerrreessseanreeereia SA - Critici

individuale ale ofertelor - Concluzii privind nelegalitatea evaluarii cu
privire la propunerile tehnice, autoritatea contractanta reitereaza
apararea potrivit careia a solicitat clarificari tuturor operatorilor
economici implicati in procedura, cu privire la toate aspectele constatate
ca necesar a fi clarificate.

Referitor la criticile privind motivele de inacceptabilitate si
neconformitate a ofertelor clasate pe locurile 1-3, potrivit carora
“Ofertele depuse de ofertantele clasate pe locurile 1-3 sunt inacceptabile,
raportat la prevederile art. 137 alin. (3), lit. b) din HG ......... 95/2016,
deoarece ofertantii nu pot realiza in mod legal, activitati ce fac parte din
obiectul contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului, activitate
solicitata prin documentatia de atribuire.”, autoritatea contractanta
mentioneaza persoanele indicate de ofertanti. Astfel: verificatorii de
proiect nominalizati de Asocierea = ......... SA
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......................................... nstantin (arhitect, rezistenta), ..............

(arhitect rezistentd), ......cccieiiiiiinnn. (sanitare), ...ciiiiiiiiiiii.,
(termoventilatii), ........coeeeviiinen, (electrice, curenti slabi).

Verificatorii de proiect nominalizati de
ASOCIErEea e SRL
e raaeeeiaeeeeseeasseeessssrsseesT Seesseeessceessereasanrrannrraanrrnnns SA:

1. Verificatori de pr0|ect Al, A2, Af, B1, Cc, D, E, F, G - Colaborator
K = e - Subcontractant

2. Verificatori de proiect de Ie, Se, It -
Colaborator ..o -  OFERTANT ASOCIAT 3.
Verificatori de proiect le - Colaborator
R A - OFERTANT ASOCIAT;

Subliniaza autoritatea contractanta ca, la fel a procedat si
contestatoarea ......... SRL. In oferta depusa de acesta, activitatea de
verificare tehnica a fost estimata valoric la suma de 99.300 lei, iar
verificatorii de proiect nominalizati de acesta au fost........... - Instalatii
termice, ... - Instalatii sanitare si  gaze, .............
Alexandru ... . securitate incendiu, ...
-constructii civile, ...l - Instalatii electrice, ......ccovvviiiiinnis -
drumuri si poduri, ......c.covvunnn. - constructii civile.

Referitor la motivele de inacceptabilitate si neconformitate a
ofertelor depuse de Asocierea = ......... SA
..................................................................................... SRL, .........
SRL, ASOCIEBrEea i SRL
e e SA - Critici

comune ale ofertelor clasate pe locurile 1-3 - “Ofertele depuse de
ofertantele clasate pe locurile 1-3 sunt inacceptabile, raportat Ia
prevederile art. 137, alin. (3) lit. b) din HG ......... 95/2016, deoarece
ofertantii nu pot realiza, in mod legal, activitati ce fac parte din obiectul
contractului, respectiv intocmire a documentatiilor cadastrale si
realizarea inscrierii in cartea funciara, respectiv actualizarea acesteia la
finalul investitiei

Subliniaza autoritatea contractanta ca, prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta nu a solicitat nominalizarea la momentul
ofertarii a unui inginer geodez si, cu toate acestea, Asocierea ......... SA -

prezentat ca specialist topo-geodez, pe Victor Narcis Barbu. La fel a
procedat si contestatoarea, care, pentru specialistii topo-geodezi si geo
tehnicieni a nominalizat urmatoarele persoane: Craita Radu Cosmin -
inginer geotehnician, Diaconu Cristian - inginer topograf.

Referitor la sustinerile din contestatie privind necesitatea
nominalizarii de subcontractanti pentru activitatile indeplinite de
personalul alocat prin oferta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate, pe de o parte, ca ofertele au fost depuse in conformitate cu
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cerintele stabilite prin caietul de sarcini, nefiind necesara prezentarea de
diplome, certificari, autorizari pentru tot personalul alocat, iar pe de alta
parte, sa constate faptul ca aceste activitati reprezinta servicii accesorii
care pot fi prestate si de furnizori. Precizeaza autoritatea contractanta
ca, prin furnizori in sensul art. 3 din Legea nr. 98/2016 se intelegi
entitatea care [...] presteaza servicii catre un ofertant si care nu are
calitatea de subcontractant.

Referitor la criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii
ofertelor sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta arata ca, asa cum rezulta din procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare, comisia de evaluare a evaluat ofertele din punct
de vedere al pretului aparent neobtinut de scazut, solicitand clarificari in

acest sens ofertantilor,
F 0 o [T ==
................................................ AG SRL — i
SRL.

In ceea ce priveste criticile aduse costului manoperei de 19 lei/ord
al ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca acesta este peste valoarea minima de 17,928 lei, conform OUG
nr. 14/2018 pentru ramura constructii si, prin urmare nu exista motive
legale pentru respingerea ofertei. Solicita autoritatea contractanta
Consiliului sa respinga, ca nefondat, intreg capatul de cerere care se
refera la sustinerile potrivit carora ofertele nu au fost evaluate de
comisia de evaluare din punct de vedere al art. 210 din Legea nr.
98/2016 precum si la criticile aduse cu privire la valoarea propunerilor
financiare depuse de Asocierea @ ......... SA

SRL, ASOCIErEa it SRL
e et erererererereererrerareeas SA, in sensul
ca aceasta ar fi nejustificat de scazuta, deoarece, dupa cum se poate
observa in grilele de evaluare financiara parte integranta a procesului
verbal de evaluare a ofertei financiare, acestea sunt nefondate. Mai
precizeaza autoritatea contractanta ca valorile ofertate si criticate de
contestatoare sunt peste valoarea estimata a achizitiei, astfel: valoarea

ofertata de Asocierea = ......... SA
T ittt eeeeeeeereeeaeeeesaaaeeeraaeeeeeaeee e e et e et aaereaaaaees SRL
reprezinta 92,51% din valoarea estimata, valoarea ofertata de .........
SRL reprezinta 94,42% Si valoarea ofertata de
ASOCIErEa i SRL

...................................... e ttrirerrenenea e SA reprezinta

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca, avand in vedere cele
mentionate mai sus, precum si documentele intocmite de comisia de
evaluare pe parcursul procedurii, documente care asigura trasabilitatea
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tuturor actiunilor intreprinse de comisia de evaluare in procesul de
evaluare a ofertelor depuse, actiuni care au fost in deplina conformitate
cu prevederile legale din materia achizitiilor publice, solicita Consiliului sa
respinga sustinerile contestatarului ca nefondate si sa mentind toate
actele intocmite de comisia de evaluare, inclusiv raportul procedurii si
comunicarile de rezultat.

In drept, punctul este intemeiat pe prevederile Legii nr. 98/2016 si
ale HG ......... 95/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub
2] P /28.10.2021, ......... SRL a transmis cerere de interventie in
interes propriu (in ceea ce priveste criticile adresate prin
contestatia ......... SRL cu privire la oferta ......... SRL SRL) si cerere de
interventie in interesul contestatoarei ......... SRL (in ceea ce priveste
criticile de la punctele 14-28 si 171-181 din contestatia ......... SRL cu
privire la oferta Asocierii ...l SA
e it eetereeeeeearesaeerseeseesarerieerieetaeetaeetanttiattanttanttanttanrianeians SRL),
pentru care s-a solicitat: admiterea cererilor de interventie, respingerea
contestatiei ......... SRL in ceea ce priveste oferta ......... SRL, admiterea,
in parte a contestatiei ......... SRL, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor conforme si la emiterea unui nou
raport al procedurii.

Consiliul, prin adresa nr. 56849/2699/C3/29.10.2021 a solicitat
intervenientei ......... SRL, in temeiul art. 17 din Legea nr. 101/2016 si al
art. 62 alin. (2) Codul de procedura civila ca, pana la data de
02.11.2021, ora 12.00, sa faca dovada constituirii cautiunii, asa cum
prevad dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motivat de
faptul ca acesta a calificat cererea, in parte ca cerere de interventie
accesorie, iar in parte, ca interventie principala.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
56990/01.11.2021, intervenienta ......... SRL a transmis (prin e-mail)
punct de vedere privind obligatia depunerii dovezii constituirii cautiunii,
prin care precizeaza ca argumentele pe care le aduce prin cererea de
interventie doar sustin punctul de vedere al autoritatii contractante in
ceea ce priveste tratamentul aplicat de catre autoritatea contractanta
ofertei ......... SRL si ca cererea sa de interventie nu contine capete de
cerere suplimentare.

Apreciaza intervenienta ca art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
reprezinta un text de lege special, de stricta interpretare, obligatia
constituirii cautiunii neputand fi extinsa si la cererile de interventie
principale formulate de catre participantii la o procedura de achizitie
publica, o astfel de interpretare, in opinia sa, fiind o adaugare la lege.

Tot prin aceeasi adresa, ......... SRL formuleaza precizare la
cererea de interventie depusa in dosarul nr. 2699/C3/2021, prin care
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recalifica cererea de interventie formulata ca fiind o cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante si in interesul ......... SRL,
motiv pentru care modifica si capetele de cerere solicitand: admiterea
cererii de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante si, pe

cale de consecinta, respingerea contestatiei ......... SRL, in ceea ce
priveste oferta ......... SRL, pentru considerentele exprimate in cererea
de interventie accesorie, in sectiunea II; admiterea cererii de interventie
accesorie in favoarea ......... SRL si, pe cale de consecinta admiterea, in
parte a contestatiei ......... SRL (respectiv in ceea ce priveste criticile de
la pct. 14 - 28 si pct. 171 - 181 din contestatia ......... SRL, formulate cu
privire la oferta asocierii castigatoare (T SA
e eEeeeeeeeee e e e e SRL) si

anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 249899/28.09.2021
(respectiv in ceea ce priveste constatarea caracterului conform al ofertei
asocierii castigatoare) pentru considerentele exprimate in cererea de
interventie accesorie, in sectiunea III si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedeului de atribuire prin reevaluarea ofertelor conforme
si emiterea unui nou raport al procedurii.

Invedereazad intervenienta c&, din cuprinsul contestatiei formulate
de catre ......... SRL, in opinia sa, rezulta faptul ca aceasta face o
interpretare gresita si restrictiva, atat a principiului tratamentului egal al
participantilor, cat si a prevederilor art. 207, ale art. 215 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 137 din H.G. ......... 95/2016, invocate de mai multe
ori de catre contestatoare, cu titlu de temei legal al contestatiei.

In mod contrar sustinerilor contestatoarei, apreciaza intervenienta,
la aplicarea prevederilor legale mentionate mai sus, trebuie sa se tina
cont si de urmatoarele prevederi legale relevante.

In acest sens intervenienta precizeaza ca, toate principiile
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si principiul
proportionalitatii a fost analizat si statuat si de catre CJUE, in cauza nr.
C-157/96 National Farmers ‘Unit prin care a concluzionat faptul ca
principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite.

Apreciaza intervenienta ca autoritatea contractanta nu are doar
dreptul, ci chiar obligatia de a solicita clarificarii si de a permite
completari ale ofertelor depuse inainte de a statua asupra caracterului
inacceptabil sau neconform al acestora, art. 134 alin. (1) fiind, in opinia
sa, cat se poate de explicit in acest sens.

Dispozitiile art. 137 din H.G. ......... 95/2016, invocate de
contestatoare nu trebuie interpretate astfel incat sa creeze un motiv pur
formalist de respingere a ofertelor care ar incuraja un comportament
discretionar din partea autoritatii contractante, cu consecinta neglijarii
sau chiar a incalcarii scopului Legii nr. 98/2016.
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Evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta nu trebuie sa
reprezinte un proces pur formal, ci dimpotriva, trebuie sa reprezinte un
proces de substanta, in cadrul caruia sa se valorifice si sa se coroboreze
toate informatiile si documentele disponibile in cadrul ofertei depuse
initial sau cu ocazia solicitarilor de clarificari.

Ori de cate ori o informatie solicitata prin documentatia de
atribuire, se gaseste, in orice forma si oricat de sumar, intr-un document
existent in  oferta initiald, aceasta informatie poate fi
completata/detaliata pe calea solicitarilor si raspunsurilor la clarificari in
cursul evaluari ofertei, situatiile in care o oferta poate fi totusi
descalificata pe considerentul unei modificari a ofertei initiale, fiind
limitativ.

In sensul celor mentionate mai sus, intervenienta invocd
deciziile Consiliului.

Apreciaza intervenienta ca sunt permise modificari, completari si
corectari ale ofertelor depuse initial, cata vreme o astfel de posibilitate
este acordata tuturor participantilor la procedura, ceea ce s-a si
intamplat in prezenta speta.

Fata de modul in care autoritatea contractanta a formulat cererile
de clarificari, precizeaza intervenienta ca s-a respectat principiul
tratamentului egal, singurul aspect in discutie in vederea solutionarii
contestatiei tinand, in opinia intervenientei, de modul de interpretare a
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 si ale
art. 135 din H.G. ......... 95/2016.

In ceea ce priveste practica judiciara invocata de catre
contestatoare, intervenienta apreciaza ca, cu mici exceptii, nu este
relevanta pentru prezenta speta.

Referitor la criticile formulate de catre contestatoare in ceea ce
priveste neconformitatea ofertei intervenientei, acesta face urmatoarele
precizari:

Criticile ......... SRL, in sensul ca fisele tehnice aferente dotarilor
tehnice nu sunt corespunzatoare, Iintrucat nu se precizeaza
caracteristicile tehnice ale acestora

Prin raspunsul nr. 8085/11.06.2021, la solicitarea de clarificari nr.
1144182/26.05.2021, ......... SRL a retransmis fisele tehnice care nu
reprezinta o alternativa la ceea a fost transmis initial.

Criticile privind nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire
intrucat specificatiile tehnice aferente usilor nu au fost cuprinse in oferta
initiala

In opinia intervenientei, aceste critici nu sunt intemeiate, intrucat
prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat niciun fel de detaliu cu
privire la aceasta dotare.

c. Criticile privind lipsa documentelor relevante referitoare la
experienta similara a managerului de proiect desemnat (Sorin Maholea)
in opinia intervenientei sunt este neintemeiate intrucat ......... SRL a
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comunicat pentru acest expert cheie, inca din faza de ofertare: CV
semnat, adeverinta emisa de UTI GRUP SRL in care sunt nominalizate
proiectele in care domnul Sorin Maholea a detinut calitatea de manager
de proiect, documente privind studiile si pregatirea profesional a
acestuia, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost doar
detaliata adresa UTI GRUP SRL, cu respectarea art. 134 din
HG ....... ..95/2016.

d. In ceea ce priveste lipsa documentelor relevante referitoare la
experienta similara a domnului lvanciu Razvan, desemnat ca arhitect in
cadrul ofertei, intervenienta apreciaza ca aceste critici sunt nefondate
intrucat, inca de la momentul depunerii ofertei ......... SRL, a comunicat
urmatoarele documente care atesta experienta similara a arhitectului:
declaratie de disponibilitate, CV, certificat de membru Ordinul Arhitectilor
din Romania, diploma de licenta specializarea arhitectura, recomandari
privind experienta similara conform cerintelor din caietul de sarcini.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, precizeaza intervenienta,
doar s-au detaliat recomandarile arhitectului propus, iar documentele au
doar rol clarificator si de confirmare a continutului unor documente
depuse inca din faza de ofertare.

e. Criticile contestatoarei cu privire la neasumarea obligatiilor de
garantie solicitate de autoritatea contractanta sunt, 1in opinia
intervenientei, neintemeiate intrucat in documentatia de atribuire nu se
mentioneaza o modalitatea specifica, concreta de indeplinire a acestei
cerinte in sarcina ofertantilor.

In propunerea tehnica incarcata pe SICAP a existat, inca din faza
de ofertare, un document 01 - Caiet de sarcini insusit si asumat, in care
la, pagina 64, se mentioneaza aceste cerinte si care atesta asumarea de

catre ......... SRL a acestor obligatii de garantie.
In documentul 03.1 - Planul de management al calitatii incarcat pe
platforma SICAP, inca din faza de ofertare, ......... SRL a mentionat, in

concret, asumarea acestei cerinte, prin insasi definirea notiunii de
perioada de garantie ca fiind perioada de timp cuprinsa intre data
receptiei de punere in functiune si cea a receptiei definitive, a carei
durata se stabileste prin contract si in cadrul careia, antreprenorul sau
furnizorul are obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor deficientelor
aparute datorita nerespectarii clauzelor, specificatiilor contractuale sau
prevederilor reglementarilor tehnice aplicabile.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, precizeaza intervenienta,
au fost doar detaliate modalitatile practice, juridice si economice (care
nu au fost solicitate explicit prin documentatia de atribuire) asigurand
aceste conditii de garantie elemente/detalii/demonstratii a caror
detaliere nu era solicitata efectiv prin documentatia de atribuire.

f. In ceea ce priveste critica privind lipsa unei strategii anticoruptie,
apreciaza intervenienta ca este neintemeiata, intrucat in documentatia
de atribuire autoritatea contractanta nu a specificat un mod anume de

Pagina 42 din 72



demonstrare a acestor fluxuri de informati si documente aferente
strategiei anticoruptie, astfel incat ......... SRL a descris aceste fluxuri
initial, prin Metodologia de executie si prin Planul de calitate, unde se
descriu documentele care se primesc sau se transmit in/din santier, cine
le verifica, care este destinatia lor etc.

Informatiile transmise prin intermediul raspunsului la solicitarile de
clarificari, precizeaza intervenienta, doar au detaliat masurile
anticoruptie si au doar rol de confirmare a continutului initial al ofertei.

g. Criticile referitoare la lipsa angajamentului de a nu subcontracta
parte din lucrari fara acordul autoritatii contractante sunt, in opinia
intervenientei, neintemeiate intrucat acesta a depus un astfel de
angajament sub semnatura privata, odata cu oferta initiala.

h. In opinia intervenientei, argumentele contestatoarei cu privire la
faptul ca lipseau cu desavérsire din oferta sa documentele aferente
expertilor cheie verificatori de proiecte, sunt neintemeiate intrucat, inca
din faza de ofertare au fost depuse toate documentele relevante
solicitate prin documentatia de atribuire (declaratii de disponibilitate
documente, studii ale verificatorilor pentru Siguranta si accesibilitate in
exploatare Bl, C, D, E, F pentru ........ ] I

Prin raspunsul Ia solicitarea de clarificari, precizeaza intervenienta,
doar au fost completate aceste documente, respectiv, completarea cu
dovezile privind legitimatiile acestor specialisti.

Inca din faza de ofertare a fost desemnat ca verificator pentru
specialitatea A 2 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii cu
structura de rezistenta din metal, lemn si alte materiale compozite:
civile, industriale, agrozootehnice, energetice, telecomunicatii, miniere,
edilitare si de gospodarie comunala, domnul ...... , iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari doar au fost completate unele documente
aferente acestui expert, cu mentiunea ca, inca de la data desemnarii sale
in oferta, acesta indeplinea cerintele explicit solicitate prin documentatia
de atribuire.

Cu privire la criticile privind lipsa de independenta a verificatorilor
de proiect, intervenienta apreciaza ca nu sunt aplicabile si nici
pertinente, intrucat, in cazul ofertei ......... SRL, expertii desemnati cu
titlu de verificatori nu sunt in raporturi juridice cu proiectantii desemnati
prin oferta

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia exista
obligatia desemnarii verificatorilor de proiect ca subcontractanti,
intervenienta apreciaza ca aceasta este neintemeiata si este sustinuta
doar de o singura decizie a instantei de judecata, nefiind bazata pe
prevederi legale explicite, ci doar pe o practica judiciara instabila.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ila
neconformitatea ofertelor clasate pe locul 1-3, prin prisma modului in
care a fost evidentiata activitatea de intocmire a documentatiilor
cadastrale, intervenienta precizeaza ca achieseaza la argumentele
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autoritatii contractante, in sensul ca, intrucat "prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta nu a solicitat sa se nominalizeze la momentul
ofertarii un expert geodez", ofertantii nu puteau fi exclusi din procedura
pe considerentul lipsei unei astfel de nominalizari sau pentru
nedepunerea de anumite documente in legatura cu astfel de specialisti.
In acest sens, intervenienta invoca Decizia CNSC nr. 1195/C4/2021.

Mai precizeaza intervenienta ca, in conditiile in care si ANAP a
permis completarea ofertei ......... SRL cu formularul de oferta, considera
complet neintemeiate aceste critici cu privire la faptul ca oferta sa a fost
reintrodusa nelegal in procedura. Dimpotriva, precizeaza intervenienta ca
acest demers al autoritatii contractante si raspunsul ANAP pe acest
subiect sunt dovezi clare si fara echivoc ale respectarii prevederilor
relevante in materie, in momentul in care a permis completari ale
documentelor ce compun ofertele participantilor.

Desi, in ansamblu, contestatia ......... SRL este neintemeiata,
considera intervenienta ca, totusi, doua dintre criticile contestatoarei cu
privire la modul in care a fost analizata oferta asocierii castigatoare sunt
intemeiate, iar clarificarea necesita reevaluarea ei, si anume: in masura
in care experienta similara pe componenta proiectare a fost demonstrata

de catre asocierea castigatoarea doar prin
contractul .. 7/18.07.2018, incheiat
o
...................................... , Si autoritatea contractanta nu a verificat
daca, in cadrul procentului de 60% din contractul ......... 7/18.07.2018
pentru care a fost responsabila ......... SA, partea de proiectare a fost

executata in concret de catre contestatoare sau de catre un
subcontractant al sau de profil, atunci, apreciaza intervenienta, nu s-a
verificat temeinic modul de indeplinirea a cerintei legate de experienta
similara pe componenta proiectare. Totodata, specifica intervenienta,
prevederile art. 14 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu pot justifica
luarea in considerare a unei experiente similare pe componenta
proiectare a antreprenorului general, dovedita printr-un contract de tip
design and build, cata vreme antreprenorul general care invoca acest
contract nu are in obiectul de activitate CAEN - uri din clasa 711 -
Activitati de arhitectura, inginerie si servicii de consultanta tehnica legate
de acestea.

Apreciaza intervenienta ca, in situatia analizata, pentru o verificare
corecta a modului de indeplinire a cerintei de experienta similara a
asocierii  castigatoare, pe componenta proiectare, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite asocierii sa precizeze si sa furnizeze
documente clarificatoare, cu privire la cel putin doua aspecte, si anume:
daca ......... SA are in obiectul de activitate CAEN-uri din grupa 711, care
sunt aceste activitati, daca sunt autorizate si daca in cadrul
contractului ......... 7/18.07.2018 activitatea de proiectare a fost
executata in fapt/in concret de catre ......... SA sau de catre un
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subcontractant al sau sau de catre alti membrii ai asocierii din acel
contract.

Mai precizeaza intervenienta ca achieseaza, in totalitate, la
criticile ......... SRL referitoare la nejustificarea de catre asocierea
castigatoarea a legalitatii pretului aferent manoperei ofertate de catre
asocierea castigatoarea, analizata si detaliata in contestatie la punctele
171 si urmatoarele.

Prin adresa fara numar de inregistrare, inregistrata la Consiliu cu
o] S /28.10.2021, ......... SA a transmis cerere de interventie, prin
care a solicitat: admiterea cererii de interventie, respingerea, ca
neintemeiata a contestatiei formulate de ......... SRL in ceea ce priveste
oferta sa, mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta cu privire la oferta depusa de catre ......... SA, ca fiind
temeinice si legale, precum si mentinerea, ca temeinic si legal, a
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

In ceea ce priveste interesul ......... SA de a formula cererea de
interventie, se precizeaza ca acesta rezida in aceea ca, prin contestatie,
se solicita inclusiv anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
castigatoarea. Astfel, apreciaza intervenienta ca este indreptatita sa
incheie contractul cu autoritatea contractanta, iar decizia privind
declararea castigatoarea a ofertei sale reprezinta un act unilateral al
autoritatii contractante ce se adreseaza intervenientei si nu
contestatoarei. Deci, are atat interesul de a-si proteja dreptul castigat
prin procedura de licitatie, cat si dreptul de a formula aparari in
contradictoriu cu contestatoarea, in ceea ce priveste continutul si
realitatea elementelor ofertei sale, cat si in ceea ce priveste legalitatea
procedurii de evaluare si de atribuire a contractului.

In opinia intervenientei ......... SA, contestatia inaintata de .........
SRL este neintemeiata, iar capetele de cerere nr. 2 si ......... sunt
inadmisibile. In sustinerea capetelor de cerere nr. 2 si .........
contestatoarea incearca sa prezinte o serie de motive cuprinse in pct. D

“Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, (dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului”, insa
intervenienta subliniaza faptul ca acestea sunt simple alegatii care nu au
un fundament legal si ca, se impune respingerea acestora. Intervenienta
califica aceste capete de cerere ca fiind formulari de motive noi, care nu
au facut obiectul contestatiei initiale.

In alta ordine de idei, intervenienta precizeaza ca oferta sa este
conforma. Privind critica de neindeplinire a cerintei privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara in servicii de proiectare,
intervenienta invedereaza ca, intentionat, autoarea contestatiei recurge
la confuzia dintre calitatea de proiectant general si cea de antreprenor

Pagina 45 din 72



general, in incercarea de a sustine o pretinsa neconformitate a ofertei
sale.

La obiectivul "Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului, aferente obiectivului "STADION STEAUA", .........
SA, asa cum reiese din recomandarea nr. 523/US/03.10.2019 emisa
A i , a detinut calitatea de proiectant general,
coordonand absolut toate
SPECIAIIEAEIIE, iriiiii i e
..................................................... find doar subcontractant de
specialitate.

Recomandarea nr. 523/US/03.10.2019 emisa
de certifica, i1n opinia intervenientei,
participarea sa la intocmirea documentatiei tehnico-economice necesare
executiei lucrarilor aferente obiectivului.

Asocierea ......... SA & i SRL a intocmit
documentatia completa si a obtinut autorizatia de construire, a obtinut
toate avizele si acordurile solicitate prin Certificatul de Urbanism, a
elaborat documentatia aferenta Proiectului Tehnic de Executie (PTE) si a
Detaliilor de Executie (DE), a elaborat si avizat Scenariul de Securitate la
incendiu si a verificat proiectul comun Legii nr. 10/1995 prezentandu-se
si ,categoriile de lucrari proiectate".

Referitor la critica de la pct. C.1.2 - Abateri de la cadrul legal in
ceea ce priveste declararea subcontractantilor, precizeaza intervenienta
ca singura critica reala a contestatoarei, cu privire la cei trei
subcontractanti
D1 i e e aie e SRL,
consta intr-o pretinsa necorelare a procentului aferent cotei de
participare a acestora la contract, rezultata din cuprinsul anumitor
retineri din Raportul procedurii. Fata de aceste speculatii, subliniaza

intervenienta ca ......... SRL se afla in eroare, rapotandu-se la procentele
de subcontractare declarate avand in vedere valoarea totala a
contractului, Si nu partea aferenta
= 1<To Jo{ =) o 61 L1 |
SRL.

Intr-adevar, contractele acestor subcontractanti au fost incheiate
cu
asociatul

..................................................................................... SRL, ceea
ce, in opinia intervenientei, nu contravine sub nici o forma legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice), insa procentul din cuprinsul
acestor contracte s-a raportat la valoarea totala a contractului, si nu la
cota exclusiva a asociatului.

Referitor la critica de la pct. C.1.3 - Neconformitatea ofertei
Asocierii L SA
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pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, intervenienta
invedereaza ca sustinerile in sensul ca acestuia i s-a oferit posibilitatea
sa completeze documentele care se impuneau a fi prezentate, conform
solicitarilor, si nu au fost depuse in cadrul ofertei este contrazisa de
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 care stabileste ca “in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
a solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si al transparentei.”

Conform proceselor-verbale de evaluare, aflate la dosarul de
achizitie, se poate concluziona fara echivoc faptul ca autoritatea
contractanta a analizat, in mod uniform si echidistant toate ofertele,
solicitand clarificari tuturor ofertantilor in timpul procedurii de evaluare,
fara sa creeze un avantaj intervenientei cu privire la aceleasi aspecte,
inclusiv.  contestatoarei solicitandu-i-se sa depuna documente,
recomandari privind experienta personalului calificat.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintelor privind
personalul calificat pentru indeplinirea contractului, 1in opinia
intervenientei, documentele solicitate prin caietul de sarcini si prezentate
de ofertant sunt cumulative, nefiind indicat un anumit tip de document
prin care sa fie atestata experienta profesionala ca manager de proiect.

In cadrul activitatii de management de proiect, suprapunerea
perioadelor in care persoana este implicata in proiecte diferite nu
diminueaza capacitatea de coordonare a altor echipe de specialisti
dedicati fiecarui proiect.

Argumentul contestatoarei in sensul ca "este discutabila realizarea
acestor activitati in cadrul proiectelor si capacitatea reala a unei
persoane care activeaza ca project manager de a asigura coordonarea
simultana a mai multor proiecte" este, in opinia intervenientei, pe de o
parte irelevant, iar, pe de alta parte, subiectiv, intrucat este simpla
apreciere a contestatoarei, care nu este in masura sa emita astfel de
concluzii, intrucat nu poate aprecia asupra capacitatii reale a unei
persoane careia nu ii cunoaste capacitatile profesionale si experienta
relevanta in domeniu.

Responsabilitatea managerului de proiect este, in primul rand, de
coordonare, prezenta fizica nefiind un atribut obligatoriu pentru
indeplinirea sarcinilor sale, avand in subordine echipe diferite de
implementare pe care le coordoneaza in vederea indeplinirii activitatilor
necesare derularii proiectului respectiv.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintelor privind
personalul calificat pentru indeplinirea contractului - arhitect cu drept de
semnatura (coordonator colectiv proiectare) intervenienta specifica care
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sunt conditiile caietului de sarcini cu privire la critica mentionata mai sus
si reitereaza documentele enumerate si de autoritatea contractanta cu
privire la experienta similara a doamnei expert Margareta Fotache,
amintind in acest sens si punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
268314/19.10.2021.

Apreciaza intervenienta ca, inclusiv cu privire la aceste cerinte ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a respectat
principiul egalitatii de tratament si a evaluat oferta acestuia, in mod
legal, asigurdnd atat acestuia cat si contestatoarei sanse egale in
obtinerea contractului ce face obiectul procedurii.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei privind
certificarile/autorizatiile/atestatele legale necesare executiei lucrarilor
care fac obiectul contractului, intervenienta precizeaza ca, in cadrul
propunerii tehnice depuse in SEAP, au fost prezentate toate autorizatiile
emise de MAI- IGSU necesare pentru proiectarea si executarea lucrarilor
specifice de aparare Iimpotriva incendiilor astfel: autorizatia nr.
5872/18.05.2016 pentru instalare, intretinere a sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin gaze
fluorurate cu efect de sera; autorizatia nr. 5873/18.05.2016 pentru
instalare si intretinere a sistemelor si instalatilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu; autorizatia nr. 5875/18.05.2016
pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat; autorizatia nr. 5871/18.05.2016 pentru proiectarea sistemelor
si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor; autorizatia nr.
5874/18.05.2016 pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu; autorizatia nr.
7897/22.03.2018 pentru instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti; autorizatia nr.
1586/08.12.2011 pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu; autorizatia nr.
6123/18.07.2016 pentru proiectarea sistemelor s ai instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor
de tip natural-organizat; autorizatia nr. 6122/18.07.2016 pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;
autorizatia nr. 6121/18.07.2016 pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

Precizeaza intervenienta ca autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. 144185/26.05.2021, cu termen de raspuns
pana la data 11.06.2021, prin care i s-a solicitat prezentarea in SEAP a
licentei de functionare eliberata de Ministerul Administratiei si Internelor
- Inspectoratul General al Politiei Romane pentru proiectare sisteme de
alarmare impotriva  efractiei, solicitata in  conformitate cu
Legea ......... 33/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
proiectia persoanelor pentru ofertant/ofertant asociat/ subcontractant.
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in r8spunsul depus (......... 2345/14.06.2021) intervenienta
precizeaza ca a indicat cd societatea CERCETARE SI PROIECTARE
PENTRU AUTOMATIZARI SRL, subcontractant declarat, detine licenta de
functionare eliberata de Ministerul Administratiei si Internelor -
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru proiectare sisteme de
alarmare impotriva efractiei, in conformitate cu Legea ......... 33/2003. La
momentul depunerii ofertei, subcontractorul detinea Licenta de
Functionare nr 2542/T din 06.02.2012, valabila pana la data de
05.02.2024.

Referitor la toate criticile formulate de catre contestatoare, in
cererea de interventie, autoarea ei, partial, reitereaza apararile
autoritatii contractante, dezvoltate prin punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ......... SRL.

Intervenienta invoca netemeinicia si lipsa de fundament legal a
criticilor cu privire la pretinsa imposibilitate a asocierii sale de a realiza in
mod legal activitatea de verificare tehnica a proiectului, sustinand ca s-a
conformat cerintelor, prezentdnd experti. In opinia intervenientei,
interpretarea potrivit careia orice activitate desfasurata de catre un
anumit expert desemnat in cadrul unei proceduri ar trebui sa imbrace
forma subcontractarii goleste efectiv de continut si de efecte dispozitiile
legale referitoare la furnizorul/prestatorul de servicii, conform Legii nr.
98/2016 si HG ......... 95/2016, dupa cum, in mod corect a retinut chiar
Consiliul in Deciziile publicate in B02018_6705, B02017 5543 sau
B02018_8189.

Concluzioneaza intervenienta ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu s-a impus colaborarea cu expertii verificatori de proiecte
exclusiv sub forma subcontractarii; reglementarile legale cu privire la
asigurarea independentei verificatorilor de proiect, raportat |Ia
elaboratorii proiectelor (identitatea persoanelor, incompatibilitatea intre
calitatea de angajat al proiectantului si obligatiile verificatorilor de
proiecte etc) au fost respectate prin contractarea distincta, atat a
verificatorilor de proiecte, cat si a proiectantilor; sub nici o forma nu se
poate interpreta faptul ca subcontractarea s-ar impune in cazul
colaborarii cu verificatorii de proiecte ca unica varianta/modalitate de
asigurare a independentei acestora.

In ceea ce priveste critica privind incapacitatea ofertantilor clasati
pe locurile 1, 2 si 3 de a realiza in mod legal activitati ce fac parte din
obiectul contractului, respectiv intocmirea documentatiilor cadastrale, si
realizarea inscrierii in cartea funciara, respectiv actualizarea acesteia la
finalul investitiei, intervenienta reitereaza sustinerile formulate la critica
privind inacceptabilitatea ofertelor pe locurile 1, 2 si 3.

Cu privire la critica ce vizeaza nelegalitatea evaluarii ofertelor sub
aspectul pretului neobisnuit de scazut, intervenienta aratda ca,
neintemeiat contestatoarea sustine ca oferta sa este neconforma,
intrucat contine costuri neobisnuit de scazute, in raport cu lucrarile,
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produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Diferenta dintre
[0 =] o =
........................................... SA (92,51%) si oferta ......... SRL
(99,98%) este de 7.47%.

Astfel, in opinia intervenientei, la o simpla analiza a dosarului, se
poate observa ca suma cheltuielilor indirecte si a profitului este de 10%

(5% I + 5% P)
91101 o 6
............................................ SA, iar pentru ......... SRL este de 21.2%
(18.2% I + 3% P). Doar diferenta dintre acestea este de 11,2%, dovada
evidenta ca ......... SRL, afiliata la organizatia internationala de renume,

are cheltuieli indirecte mari.

Mai mult, lipsa cunostintelor in domeniul achizitiilor publice, in
intocmirea ofertei ......... SRL, se releva din criticile insistente asupra
tarifului orar care este o minima componenta la intocmirea unei oferte
financiare, existand un proces complex de deducere cantitati, retete de
articole de deviz care, la aceasta faza, sunt estimative, ele fiind corelate
ulterior dupa intocmirea unui proiect tehnic.

Concluzioneaza intervenienta ca oferta sa financiara este una reala,
sustinuta din punct de vedere economic si ca nu a completat oferta
depusa, toate solicitarile de clarificari primite fiind formulate in temeiul
legii pe parcursul procedurii de evaluare.

Alegatiile contestatoarei cu privire la incalcarea tratamentului egal
sunt nefondate, in opinia intervenientei, raportat la modul in care
autoritatea contractanta i-a adresat acesteia numeroase solicitari de
clarificare, in vederea stabilirii conformitatii, permitdnd contestatoarei
sa-si completeze oferta cu documentele lipsa. Se poate observa, asadar,
comportamentul abuziv al contestatoarei, care a formulat contestatia,
exercitandu-si cu rea-credinta drepturile procesuale, iar motivele
invocate de aceasta sunt rezultatul unui comportament necorespunzator,
tendentios, solicitand Consiliului sa constate motive de respingere a unei
oferte admisibile, fara temei, doar pe baza unor informatii nefondate.

Sustine intervenienta ca si-a indeplinit in mod corespunzator
cerintele imperative ale legii, precum si pe cele din documentatia de
atribuire, simpla analiza a documentelor depuse de asociere Iin
prezentarea ofertei demonstrand, fara putinta de tagada, ca declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare a fost o decizie luata in considerarea
dispozitiilor documentatiei de atribuire si a legii, motiv pentru care
solicita Consiliului sa constate netemeinicia sustinerilor contestatarei.

Intervenienta mai solicita Consiliului sa pastreze caracterul
confidential al documentelor si informatiilor prezentate in cadrul ofertei
sale, astfel cum au fost mentionate in cadrul declaratiei privind
informatiile cu caracter confidential si, pe cale de consecinta, sa nu
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permita accesul contestatoarei la studierea si fotocopierea acestor
inscrisuri, aceasta avand ca unic scop doar completarea contestatiei, in
mod nelegal.

In drept, cererea de interventie este intemeiata pe dispozitiile art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila coroborate cu dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Dupa studiul dosarului achizitiei la sediul Consiliului, ......... SRL ,
prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57673/03.11.2021, a
transmis (prin e-mail) concluzii scrise, prin care completeaza contestatia
cu incd un capat de cerere prin care solicita respingerea cererilor de
interventie in interes propriu formulate
6 =
........ ceineenneinee e SA S L SRL

In concluziile scrise, contestatoarea reitereaza toata jurisprudenta
nationala si europeana pe care a invocat-o in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, contestatoarea reitereaza toate criticile dezvoltate in
contestatie cu privire la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertelor
depuse de Asocierea = ...l SA

In plus, contestatoarea mentioneazd cd sunt confirmate criticile
sale si prin Decizia nr. 942/13.10.2021, pronuntata in dosarul nr.
439/57/2021, de Curtea de Apel Alba Iulia dar si ca decizia invocata
de ......... SRL (pag. 16 din cererea de interventie) in sustinerea
argumentului ca verificatorii de proiecte nu ar trebui sa fie declarati ca
subcontractanti, respectiv Decizia CNSC nr. 1195/C4/2021 a fost

desfiintata prin Decizia ......... 95/R/7 iulie 2021, pronuntata de Curtea de
Apel Mures in dosarul ......... 1/43/2021.
Intervenienta ......... SA, prin adresa fara numar de inregistrare la

emitent, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 59.229/12.11.2021, a transmis concluzii scrise, prin care solicita:
admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata;

respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ......... SRL in
ceea ce priveste oferta sa; respingerea, ca inadmisibila, a cererii de
interventie formulata de ......... SRL, in ceea ce priveste oferta .........

SA; mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertei sale, ca fiind temeinice si legale; mentinerea ca
temeinic si legal a rezultatului procedurii prin care oferta depusa de
intervenient a fost declarata castigatoare.

In concluziile scrise, intervenienta reitereaza atat argumentele sale,
dezvoltate in cererea de interventie, dar si apararile autoritatii
contractante formulate in punctul de vedere nr. N268314/19.10.2021,
inregistrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
54864/19.10.2021.

Pagina 51 din 72



In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de ......... SRL,
......... SA apreciaza ca este inadmisibila si considera ca este formulata
cu mult dupa implinirea termenului prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 296618/19.11.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu ......... 541/19.11.2021,
autoritatea contractanta a depus concluzii scrise, prin care reitereaza
apararile formulate in punctul de vedere, cu privire la tratamentul egal
aplicat ofertantilor participanti la procedura.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta U.M. ......... a initiat, la 18.12.2020, o
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de Proiectare si
executie lucrari in cadrul proiectului "Dezvoltarea facilitatilor de pregatire
si a capabilitatilor de interventie necesare gestionarii situatiilor de urgenta
in domeniul CBRNe si pirotehnic asociat, generate de acte de rea-vointa",
ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1026973 si a documentatiei de atribuire.

Raportul procedurii de atribuire nr. 249899 din 28.09.2021,
aprobat la 01.10.2021 de reprezentantul autoritatii contractante, a
consemnat rezultatul evaluarii celor 6 oferte prezentate in procedura.

Nemultumita de rezultatul procedurii si considerand ca ofertele
clasate pe locurile 1-3, de fapt, sunt inacceptabile si neconforme, .........
SRL a fnaintat contestatia de fata, solicitand anularea raportului
procedurii nr. 249899/28.09.2021, in partea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara acceptabile si conforme, ofertele

depuse de Asocierea = ..ol SA
e ittt terreneteereenaererreae e e e et e et e e a e e n e e e e e neeras SRL,
de Ll SRL Si de
F 0 o =T ==
................................................ SRL

i i rrrerrrerrreerreaas T SA, anularea
oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii.

Anterior oricarei analize a sustinerilor apartinand partilor, cererile
de abtinere in solutionarea cauzei de catre consilierii de solutionare
Dobrota Ecaterina-Milica si Parvu Dumitru-Viorel au fost respinse, ca
nefondate prin Incheierea Consiliului nr. 2764/C4/2699 din 26.10.2021.

Preliminar analizei pe fond a cauzei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1,
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in valoare de 1.462.810,57 lei, emisa de Raiffeisen Bank, la data de
18.10.2021.

Din analiza globala a criticilor contestatoarei, Consiliul retine ca se
reclama o analiza incompleta a ofertelor concurente, dar si un pretins
tratament neegal, care ar fi condus la stabilirea actualului clasament, cu
ignorarea unor reguli ale legislatiei din domeniul achizitiilor publice si a
unor reguli din domenii specifice de activitate, inclusiv a regulilor de
clarificare a ofertelor din cuprinsul art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016: In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei formuleaza critici
generale, privitoare la evaluarea modalitatii, reflectate in oferte, de
implicare a verificatorilor de proiecte tehnice si a expertilor in topometrie
(acestia din urma, la momentul inscrierii imobilului in cartea funciara), dar
si critici individuale, privind analiza celor trei oferte, pe diferite aspecte.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ......... SRL si ......... SA,
operatori economici ale caror oferte sunt vizate de contestatie, au
formulat cereri de interventie. La analiza de principiu a acestora, conform
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata ca
sunt admisibile, autorii lor avand interesul mentinerii ofertelor in
competitie si nu excluderea lor, conform solicitarilor contestatoarei.

In raport cu petitul acestora, cererile de interventie urmarind, in
principal, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta, Consiliul
le califica drept interventii accesorii, in favoarea autoritatii contractante.
Privitor la precizarile distincte ale ......... SRL (inclusiv cele din
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56764/29.10.2021) ca, parte
din cererea sa ar avea caracter de interventie principala/accesorie in
favoarea contestatoarei, Consiliul constata netemeinicia lor. Pe de o parte,
cererea de interventie principala trebuie facuta dupa forma prevazuta
pentru cererea de chemare in judecata, conform art. 62 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Or, atacarea deciziei autoritatii contractante de
a desemna ofertantul castigator trebuia sa respecte atat prevederile art.
8, cat si pe cele ale art. 611 din Legea nr. 101/2016, in privinta
termenului de formulare a ei si a cautiunii aferente. Pe de alta parte,
interesul formularii unei interventii principale trebuie sa fie strict legat de
propriul drept. In cazul de fata, o eventuald inlaturare din competitie a
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ofertantului castigator, care i-ar profita ......... SRL (fiind ofertantul de pe
locul 2 al clasamentului) nu ar putea fi invocata pe baza unei interventii
accesorii, in favoarea unui alt ofertant, care urmareste, in fapt, chiar si
excluderea acestui intervenient.

Prin urmare, Consiliul va inlatura, ca inadmisibile, din petitul

interventiei inaintate de ......... SRL, cererile de reevaluare a ofertei
desemnate castigatoare.
Avand in vedere ca intervenienta ......... SA invoca inadmisibilitatea

capetelor de cerere care tind spre repunerea in termenul de contestare a
aspectelor nou constatate, precum si la detalierea "motivelor de
neconformitate”, Consiliul va face analiza exceptiei in cauza cu intaietatea
impusa la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca atat solicitarea contestatoarei, cat si exceptia
intervenientei ......... SA, au valente pur teoretice, intrucat contestatoarea
nu a prezentat noi motive de contestare a rezultatului actual al procedurii
si nici nu a beneficiat de un termen nou de inaintare a vreunei cereri
adresate organismului administrativ-jurisdictional investit.

Desi Consiliul a asigurat acces egal, la documentele cu caracter
neconfidential, partilor care si-au manifestat aceasta optiune, contestatia
nu a fost completata intr-un mod nepermis de prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016: Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia de inadmisibilitate

invocata de intervenienta accesorie ......... SA, ca nefondata.
Inadmisibilitatea interventiei ......... SRL, motivata de o depasire a
termenului de formulare a ei, invocata de ......... SA, este o exceptie

nefondata. Termenul de 10 de formulare a interventiei curge de la data
postarii in SEAP a contestatiei, iar in cauza de fata acesta a fost respectat.
Contestatia a fost postata sa 18.10.2021, iar interventia ......... SRL a fost
inaintata la 28.10.2021, astfel ca exceptia in cauza va fi respinsa de
Consiliu.

La analiza pe fond a criticilor legate de modalitatea de implicare a
verificatorilor de proiecte, in cuprinsul ofertelor clasate pe primele 3
locuri, Consiliul constata temeinicia lor.

In concordanta cu prevederile explicite ale caietului de sarcini (de
exemplu, paginile 18-20, 41 si 46), activitatea de verificare a proiectelor
face parte din obiectul viitorului contract de achizitie, fiind detaliat
prezentata chiar si regula de ofertare a serviciilor in cauza. De altfel, si in
cuprinsul formularelor anexate formularului de oferta sunt evidentiate
distinct aceste servicii — Formular nr. 2 CENTRALIZATOR VALORIC si
formular nr. 5 - PROGRAM DE PRESTARE A SERVICIILOR DE
PROIECTARE SI EXECUTIE A LUCRARILOR.
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Astfel, ofertantii aveau obligatia indicarii modalitatii explicite de
asigurare a lor, dar si a costurilor aferente. Prin caietul de sarcini (pag.
18), autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa descrie modalitatea
de interventie a verificatorilor de proiecte, sa prezinte modalitatea de
acces la acestia (resurse proprii sau resurse atrase), cu prezentarea
persoanelor in cauza sau a aranjamentelor contractuale necesare
externalizarii serviciilor, iar nominalizarea acestora si prezentarea
autorizatiilor specifice sa fie asigurate pe durata viitorului contract.

De asemenea, caietul de sarcini a precizat obligatia ofertantilor de
a tine cont de nevoia de licentiere/autorizare a acelor operatori
economici care s-ar implica in activitati care reclama, prin lege, o astfel
de autorizare (a se vedea pagina 19): Ofertantul va face dovada
modalitatii de asigurare a accesului la firme autorizate sau licentiate
necesare si obligatorii, in vederea executarii serviciilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile legale.

Or, din continutul celor 3 oferte, precum si din apararile formulate
de intervenientele accesorii si de autoritatea contractanta, rezulta ca
aceasta din urma (prin comisia de evaluare) nu a asigurat o evaluare la
nivelul cerintelor propriului caiet de sarcini.

In ofertele amintite sunt documente care reflecta faptul ca
ofertantii au inteles nevoia de a detine acces la/indica verificatorii de
proiect, in sensul ca toate contin declaratii de disponibilitate ale unor
persoane care detin atestate/autorizatii de verificator de proiect.

Cu toate acestea, din documentele prezentate, nu rezulta care este
legatura contractuald a verificatorilor de proiect cu ofertantul/grupul de
ofertanti care a/au transmis autoritatii contractante ofertele, adica daca
se bazeaza pe contracte de prestare a serviciilor in favoarea unui
operator economic parte a grupului sau/si daca sunt in schema de
personal a acestora (asa cum aceste reguli au fost impuse prin caietul de
sarcini).

In oferta desemnata castigatoare, este prezentata |lista
verificatorilor de proiecte, dar si documente care atesta calitatea in
cauza (certificat de atestare/legitimatie), precum si declaratii de
disponibilitate si angajamente de participare in Vviitoarea echipa a
ofertantului asociat
.................................... SRL, adica a operatorului economic care,
conform acordului de asociere este responsabil cu partea de proiectare.

Or, din documentele amintite, nu rezulta indeplinirea cerintei
specifice a caietului de sarcini: “modul in care si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective)”, intrucat operatorul economic in cauza nu a prezentat
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dovada ca are relatii contractuale cu persoanele amintite, nici directe (de
muncé), nici pe baza unor contracte de servicii.

In oferta apartindnd ......... SRL, sunt prezentate documente
similare (declaratii de disponibilitate pentru a lucra in echipa ......... SRL
si atestate/legitimatii), precum si CV si contracte de servicii
Uttt ettt ettt e et e et et e e e e
...................................... SRL (subcontractant care are 1in sarcina
asigurarea serviciilor de proiectare). Nici in cazul acestora, nu se
cunoaste relatia pe baza careia se va desfasura activitatea de verificare
de proiecte, in conditiile in care, cel putin o parte dintre persoanele in
cauzéAsunt angajate ale altor operatori economici.

In oferta inaintata de
F 0 o =T ==

et rreeeeeeeererersesrrerrrernns it reeeseeierrreesenarerrrennne SA, nu au
fost prezentate documente privitoare la modalitatea de acces la
verificatorii de proiect, ci doar s-a mentionat, schematic, faptul ca
acestia sunt asigurati de diferiti membri ai grupului de operatori
economici care a ofertat: “Verificatori de proiect A1, A2, Af, B1, Cc, D, E,

F, G - Colaborator K- i i i e -
SUBCONTRACTANT 2. \Verificatori de proiect le, Se, It -
Colaborator ...ovviiiiiiii - OFERTANT ASOCIAT 3.
Verificatori de proiect le - Colaborator
R A o e - OFERTANT ASOCIAT". Or,

in legatura cu aceste persoane, nu se cunoaste, de asemenea, care este
legatura contractuala cu respectivii operatori economici, adica daca sunt
angajati proprii (caz in care se impunea prezentarea lor) sau resurse
externe (ce impunea prezentarea intelegerii contractuale pe baza careia
urma a se derula activitatea specifica).

Practic, nu se poate constata, cu certitudine, daca conditiile de
implicare a verificatorilor de proiect propusi in cele 3 oferte respecta
regulile de participare din domeniul achizitiilor publice si pe cele din
domeniul specific de activitate.

Pornind de la posibilitatile de implicare in executarea unui contract
de achizitie publica (sau a unor parti din acesta), adica, ca ofertant sau
subcontractant, eventual, tert sustinator, stabilite in Legea nr. 98/2016,
dar si de la regulile din cuprinsul alineatului (1) al art. 13 din Legea nr.
10/1995, ce stabileste interdictia cumulului de atributii in persoana
aceluiasi prestator de servicii specifice proiectarii si verificarii de proiect
(Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
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calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica.), in raport si cu calitatea de verificator persoana fizica autorizata
sau angajat al unui operator economic autorizat ca verificator de proiect,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze, in raport cu propriile
cerinte din caietul de sarcini, modalitatea efectiva a implicarii
persoanelor propuse de ofertanti.

Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta (prin comisia
de evaluare) s-a limitat a “contabiliza” existenta unor documente care
atesta calitatea de verificatori de proiecte si intentia implicarii lor, fara a
face o evaluare a continutului acestora, in raport cu nevoia efectiva de a
verifica conditiile legale de implicare a persoanelor, dar si cu regulile de
intocmire a ofertei, evocate in precedent.

Prin urmare, nefinalizand aceasta analiza a ofertelor, Consiliul nu
poate suplini activitatea comisiei de evaluare, in sensul verificarii
corectitudinii raporturilor contractuale ale Vviitorilor verificatori cu
angajatorii lor/beneficiarii serviciilor lor, pentru a se stabili daca au fost
incalcate regulile specifice de ofertare si/sau de derulare a activitatii lor,
care nu trebuie sa se afle sub riscul unui control direct din partea
executantului proiectului/responsabilului cu proiectarea/proiectantului,
care sa incalce incompatibilitatea reclamata.

Cat priveste implicarea personalului de specialitate in activitatea de
intocmire a documentatiilor cadastrale si inscrierea in cartea funciara,
respectiv actualizarea acesteia la finalul investitiei, Consiliul constata, pe
de o parte, ca documentatia de atribuire nu enumera acesti experti,
printre cei care ar trebui sa fie indicati explicit in oferte. Pe de alta parte,
in paragrafe care se ragasesc pe aceeasi pagina a caietului de sarcini, se
stabilea in sarcina ofertantilor urmatoarele obligatii: Pentru restul
expertilor operatorul economic va descrie in propunerea tehnica modul
in_care si-a asigurat accesul la serviciile acestora, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.

Ofertantul trebuie sa prezinte o descriere detaliata a metodologiei
si planului de lucru conceput pentru realizarea tuturor activitatilor
necesare realizarii obiectivului de investitii (avizare, proiectare,
executare, testare, finalizare, receptie, asistenta tehnica), cu
prezentarea organigramei corespunzatoare in care sa fie indicat in mod
clar personalul responsabil pentru toate tipurile de activitati (fara
nominalizarea acestuia) pe care acesta urmeaza sa il utilizeze pentru
prestarea serviciilor si executia lucrarilor cuprinse in obiectul contractului
precum si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Desi oferta desemnata castigatoare a indicat in lista de personal si
specialistul topo-geodez, iar oferta inaintata de
F 0 o [T ==
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i ierreeenerresnrerreer e rarnr S SA (locul 3) a
precizat implicarea unui inginer topometrist (nenumit si fara documente
de atestare a calitatii), autoritatea contractanta nu a analizat
modalitatea de implicare a acestora, informatiile fiind de acelasi tip cu
cele transmise in legatura cu implicarea verificatorilor de proiect, adica
persoane care ar fi, aparent, in schema de personal a unuia dintre
operatorii economici implicati in grupul de ofertare.

In privinta ofertei clasate pe locul 2 (apartinand ......... SRL),
Consiliul constata ca autoarea ei confirma (prin propria cerere de
interventie) faptul ca nu a nominalizat un astfel de expert.

Or, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
Nnu neaga absenta unor verificari asupra informatiilor de natura celor
reclamate de contestatoare, ci pretinde doar faptul ca relatiile
contractuale minime/suficiente pentru derularea activitatii specifice pot
sa aiba la baza un contract de prestari servicii/furnizare, nu o
subcontractare, asa cum reclama contestatoarea.

Consiliul constata ca ofertele in cauza nu au fost analizate in raport
cu cerintele caietului de sarcini, sus evocate, in sensul stabilirii certe ca
acestea contin dovezi ale accesului la specialisti necesari conform cu
reglementarile din domeniul specific, respectiv Ordinul ANCPI nr.
107/2010 prin care se aproba Regulamentul privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea
realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei.

Astfel, neputandu-se subroga comisiei de evaluare, in activitatea de
evaluare a modului de indeplinire a unor cerinte ale documentatiei de
atribuire, implicit cu privire la posibilitatea subcontractarii sau nu a
serviciilor de topografie, reclamata de contestatoare, Consiliul nu poate
stabili ca ofertele in cauza au caracter neconform.

Si sub acest aspect, autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare) nu a finalizat procesul de analiza a ofertelor, astfel ca actualul
rezultat al procedurii va fi invalidat de Consiliu.

in privinta pretinsei erori de analiza a propunerilor financiare ale
celor trei oferte concurente, in raport cu caracterul aparent neobisnuit de
scazut al lor, Consiliul constata ca aprecierile contestatoarei se bazeaza
pe calcule proprii, pornind de la pretul manoperei din oferta castigatoare
si pe diferentele valorice ale unor capitole de cheltuieli, din cele 3 oferte.

Consiliul constata ca autoarea criticilor scapa din vedere faptul ca
ofertele sunt inaintate intr-o procedura de atribuire care are ca scop
intocmirea proiectului tehnic si a executarii lucrarilor, adica faptul ca,
dupa finalizarea detaliilor de executie, cu stabilirea categoriilor de lucrari,
a listelor de lucrari si a cheltuielilor aferente, se poate identifica nivelul
costurilor asociate fiecarui tip de consum (manopera, utilaje, materiale,
transporturi), individual si total.
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Prin urmare, comparatii intre oferte, la acest moment, pot fi facute
global, in raport cu valoarea totala a lor, iar nivelul pretului acestora nu
conduce la indicii rezonabile ca autoritatea contractanta nu ar fi pus in
aplicare dispozitiile legale care ar fi obligat-o la solicitarea unor justificari
de pret.

Valoarea totala a ofertelor concurente ofertei contestatoarei
depaseste 90% din costul estimat al achizitiei, ceea ce in practica nu
este interpretat drept aparenta a pretului neobisnuit de scazut.

In consecinta, Consiliul considera nefondata critica contestatoarei
impotriva lipsei demersurilor autoritatii contractante de verificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Cu toate acestea, constatand temeinicia criticilor impotriva modului
de evaluare a celor 3 oferte in raport cu cerintele caietului de sarcini
legate de asigurarea expertilor verificatori de proiecte si a celor care
trebuie sa se implice in intocmirea documentatiilor cadastrale pentru
inscrierea in cartea funciara, Consiliul va invalida decizia de stabilire a
conformitatii acestora luata de autoritatea contractanta.

Raportat la criticile aduse modului de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, sub aspectul dovezilor de detinere a experientei similare in
proiectare a ofertantului castigator, Consiliul constata temeinicia lor.

Din ansamblul documentelor ofertei in cauza, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a verificat temeinic modul in care s-a probat experienta
similara in executarea serviciilor de proiectare la nivelul impus prin fisa
de date a achizitiei.

Consiliul constata ca documentele doveditoare a experientei
similare in proiectare prezentate de asocierea de ofertanti desemnata
castigatoare apartin, exclusiv, liderului de asociere - ......... SA, dar
acesta are ca responsabilitate (conform acordului de asociere nr. 645 din
19.02.2021) numai executarea lucrarilor de constructie.

Or, criteriul de calificare este stabilit tocmai in scopul verificarii
capacitatii efective de realizare a viitoarelor servicii de catre operatorul
economic care ar urma sa fie implicat in respectivele activitati, conform
prevederilor art. 29 alin. (1) din Normele de aplicare a legii, aprobate
prin HG ......... 95/2016: Criteriile de calificare privind capacitatea au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Asociatul responsabil cu serviciile de proiectare

................................... SRL), la randul sau, a subcontractat serviciile
de intocmire a proiectului tehnic.
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Toate aceste informatii au fost puse la dispozitia autoritatii
contractante inca din momentul prezentarii DUAE, in care se
mentioneaza calitatile operatorilor economici din respectivul grup de
ofertare, dar aceste indicii privitoare la nevoia de evaluare a potentialului
tehnic si organizatoric de prestare a serviciilor de proiectare nu au fost
apreciate de achizitor la nivelul real. Comisia de evaluare s-a limitat la a
constata depunerea unor documente, cu privire la criteriul de calificare in
cauza, fara a le analiza continutul efectiv, in sensul in care trebuie sa
probeze indeplinirea lui. Altfel spus, aparenta experienta similara a unui
asociat, care nu va presta activitatile in care are experienta, s-a
transferat asociatului care nu are nici experienta necesara si nici nu va
presta respectivele tipuri de servicii, ce au fost incredintate unor
subcontractori.

Prin urmare, nu se cunoaste modalitatea de indeplinire a criteriului
de calificare privind experienta similara, de catre asocierea desemnata
castigatoare, autoritatea contractanta nefinalizand procesul de analiza a
acesteia.

Cu privire la raporturile de subcontractare din cadrul asocierii
desemnate castigatoare, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor. Atat
declaratiile de tip DUAE, cat si acordurile de subcontractare si de
asociere releva ca intelegerile din cadrul acestui grup de operatori
economici contin informatii suficiente pentru a se cunoaste legatura de
subordonare a subcontractantilor fata de asocierea de ofertanti care are
drept lider pe ......... SA. In acelasi timp, o eventuala scriere eronata a
procentelor de subcontractare, fie in respectivele intelegeri, fie 1in
raportul procedurii de atribuire, nu releva o vatamare a contestatoarei,
care sa o indreptateasca la vreo masura de remediere pe masura.

Pretinsa acceptare incorecta a informatiilor si documentelor de
completare/confirmare a ofertei desemnate céastigatoare privitor la
managerul de proiect este considerata de Consiliu nefondata. Oferta in
cauza a cuprins date si documente privind persoana desemnata ca
manager de proiect, care este angajat propriu al intervenientei .........
SA (conform dovezilor din oferta - extras REVISAL). Or, o declaratie de
disponibilitate pentru implicarea in viitorul contract de achizitie publica
reprezinta mai putin decat asumarea desfasurarii activitatii in cadrul
angajatorului sau, pe baza contractului de munca detinut. Astfel,
prezentarea declaratiei si acceptarea ei, prin raspunsul de clarificare, a
reprezentat o etapa pur formala de completare a informatiilor, caietul de
sarcini enumerand respectivul document ca dovada ce trebuie sa o
primeasca autoritatea contractanta din partea ofertantilor in legatura cu
asigurarea personalului de specialitate.

Informatiile de detaliu, privind perioadele si experienta specifica a
managerului propus, au venit sa confirme/completeze informatiile deja
continute de oferta, nefiind informatii total noi cele transmise prin
raspunsul de clarificare. Faptul ca perioadele de implicare in diferite
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proiecte, pe pozitia de manager de proiect, se suprapun partial, nu
reprezinta o dovada a absentei respectivelor implicari, intrucat
activitatea specifica acestei functii nu reclama o prezenta permanenta
intr-o singura locatie, corelativa activitatii specifice.

Astfel, clarificarile privitoare la managerul de proiect nu reprezinta
un demers care sa avantajeze nepermis ofertantul desemnat castigator,
privind acceptarea conformitatii ofertei. Atat din documentele initiale, cat
si din documentele de clarificare, rezulta indeplinirea cerintei minime din
caietul de sarcini "experienta profesionala ca manager de proiect in
domeniul constructiilor civile, militare sau speciale”, la nivelul “Din
documentele justificative prezentate trebuie sa reiasa implicarea in cel
putin un proiect similar celui care face obiectul achizitiei”.

De asemenea, in privinta arhitectului cu drept de semnatura sunt
documente in oferta care sa probeze indeplinirea cerintei minime de
conformitate cu caietul de sarcini, care are continut identic.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
considerat ca implicarile managerului de proiect si ale arhitectului in
prestatiile indicate in CV/recomandari pot fi punctate, conform regulilor
din fisa de date a achizitiei, fara a face distinctie intre tipurile de
contracte prezentate si cel ce face obiectul prezentei proceduri. In fapt,
prestatiile in calitate de manager de proiect/arhitect se puncteaza
suplimentar doar in cazul in care sunt parte a unui proiect care avea ca
scop dobandirea acelorasi beneficii care rezulta din viitorul contract,
descris in felul urmator prin fisa de date a achizitiei (sectiunea II.2.4
Descrierea achizitiei publice): Obiectul contractului reprezinta realizarea
de catre ofertant a urmatoarelor:

- servicii de proiectare;

- asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor;

- executia lucrarilor;

- dotare spatii.

Prin urmare, sunt lipsite de relevanta trimiterile, din documentele
prezentate pentru probarea experientei specifice, pentru ambele
persoane, la acele implicari din care au lipsit, dupa caz, fie proiectarea
tehnica, fie executarea lucrarilor, fie asistenta tehnica pe durata
acestora, ca elemente definitorii ale contractului de fata (in mod
particular, participarea la executarea unor documentatii de urbanism
PUG/PUZ etc. nu ar putea fi punctatda, conform regulilor din
documentatia de atribuire; cu toate acestea, nu este relevanta trimiterea
contestatoarei la existenta unor prestatii in domeniul CF, intrucat
obiectul respectivelor contracte pare a face trimitere la reabilitari sau
reparatii de “cladiri pentru calatori”, nu la infrastructura feroviara
propriu-zisa). Implicarea in cauza trebuia sa releve implementarea
efectiva a proiectelor, cu participarea in calitatea descrisa prin anexa
amintita a fisei de date a achizitiei.
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Astfel, comisia de evaluare trebuia sa stabileasca numarul de
contracte similare viitorului contract, in raport cu domeniul de derulare
si cu obiectul lor (proiectare si executie), in care au fost implicate
persoanele respective pe functii similare celor din viitorul contract,
conform cu regulile din anexa E a fisei de date a achizitiei (care detaliaza
regulile de asimilare a functiilor specifice si ale contractelor relevante),
prin solicitarea de informatii de certitudine, pentru corecta acordare a
punctajului.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
aplicat punctajul aferent factorului de evaluare privitor la implicarea
personalului amintit in concordanta cu regulile din documentatia de
atribuire.

Depunerea licentei de functionare in proiectarea sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, pentru subcontractantul
declarat .....ooviiiiiiii e (CPA) SRL a reprezentat un demers
formal de confirmare a datelor din oferta initiala. Licenta evocata de parti
era in vigoare la data ofertarii (fiind emisa la 06.02.2012, cu valabilitate
pana la 05.02.2024), nefiind dobandita ulterior implicarii operatorului
economic respectiv in pregatirea ofertei. Astfel, demersul in cauza nu a
condus la o completare nepermisa a ofertei.

In privinta specificatiilor tehnice pentru Braching Doors, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a impus un set minim de
informatii pe care ofertantii ar fi trebuit sa le prezinte voluntar. Astfel,
fisa tehnica a acestei dotari are continutul pe care fiecare
producator/furnizor intelege sa-l conceapa pentru o prezentare succinta
si utila pentru client. In cazul de fata, prezentarea unei fise tehnice cu
mai multe detalii, nu a condus la o modificare a ofertei, cererea de
clarificare fiind formulata in limite legale.

Referitor la clarificarile legate de scarile de acces circulare, pentru
Cladirea A5 si cdmpul 1 si 2 acoperire la cota de 4 m cu structura
usoara, la Cladirea A4, Consiliul constata ca raspunsul la solicitarea de
clarificare a condus la o modificare a propunerii tehnice depuse, in sensul
completarii ei. Cu toate acestea, era de competenta autoritatii
contractante (prin comisia de evaluare) sa analizeze daca aceasta
modificare s-a realizat in limitele de acceptare a ei, stabilite la art. 134
alin. (7) litera b) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate
prin HG nr. 925/2016, care stabilesc faptul ca: Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: [...] b) reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului
total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Raportarea demersului in cauza la principiile din domeniu, cu
acceptarea faptului ca s-au solicitat informatii de clarificare tuturor
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ofertantilor, in mod egal, este o apreciere lipsitd de temei. Intrucat
exista reglementare explicita a unui astfel de incident de analiza a
ofertelor, raportarea la principii trebuia sa aiba loc in mod subsecvent,
conform regulii de la art. 1 alin. (1) al amintitelor Norme: In procesul de
realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
denumita in continuare Lege.

In cazul solicitarii/acceptarii de prezentare a unui volum
semnificativ de documente care sa priveasca conformitatea produselor
din componenta de furnizare/dotari, adica 138 de pagini, cuprinzand fise
tehnice ale diferitelor echipamente (utilaje, echipamente, dotari),
Consiliul constata ca, in fapt, propunerea tehnica continea fise tehnice
ale acestora. Prin raspunsul de clarificare, autoritatea contractanta a
primit fise tehnice cu continut similar, care nu au condus la o modificare
evidenta a ofertei. De altfel, prin documentatia de atribuire (sectiunea 10
din Formularul 11) se preciza, pe langa inaintarea de fise tehnice, nevoia
unei prezentari, sub forma tabelara/lista, a elementelor de identificare a
produselor, avand urmatoarele rubrici: producatorul; fisa tehnica
aferentd; cerinte pentru mentenanta; durata de viata; modul de acces la
piese de schimb, dupa perioada de garantie. De asemenea, ofertantul
trebuia sa includa informatii privind facilitatile de dupa perioada de
garantie, precum si angajamente ale producatorului privind acordarea
acestor facilitati.

Prin informatiile si documentele noi, continute in raspunsul de
clarificare din 14.06.2021, ......... SA nu a asigurat informatii atat de
explicite, in sensul ca nu se identifica facilitatile pentru perioada de
mentenantd, angajamente ale producatorilor in acest sens, durata de
viata, iar autoritatea contractanta nu a sesizat aceste lipsuri.

Prin urmare, desi acceptarea acestor clarificari nu a condus la o
avantajare a ofertantului, asa cum pretinde contestatoarea, in sensul ca
nu s-a modificat propunerea tehnicd, se impunea ca autoritatea
contractanta sa evalueze complet continutul raspunsului, cu atadt mai
mult cu céat solicitase, explicit, relatii privind conditiile de dupa perioada
de garantie si angajamentele producatorilor.

In context, trimiterile contestatoarei la calitatea incertd detinutd de
...................................... SA, de furnizor/subcontractant/producator,
mai ales, in relatie cu furnizarea diverselor echipamente tehnologice, dar
si de dotare specifica (precum, armament de antrenament) reflecta nu o
neconformitate vadita a ofertei, ci o analiza incompleta a ei. Informatiile
privind posibilitatea legala de comercializare a armamentului in discutie
nu au fost solicitate la momentul evaluarii ofertei, fiind evocate numai in
fata Consiliului, ca aparare a intervenientei.

Astfel fiind, Consiliul considera ca autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare) nu a asigurat o evaluare completa a ofertei
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desemnate castigatoare, in sensul verificarii indeplinirii tuturor conditiilor
din documentatia de atribuire si din prevederile legale incidente, conform
celor sus constatate, contrar obligatiei cuprinse in art. 131 alin. (4) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 935/2016: Fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentatd prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

In consecinta, Consiliul va admite contestatia, in partea privind
evaluarea ofertei desemnate castigatoare, va anula rezultatul evaluarii
propunerii tehnice si a criteriilor de calificare privind experienta similara
(documente de sustinere DUAE) si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procesului de evaluare a ei, privitor la aceste aspecte.

in mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ......... SA, ca nefondata.

Vazand apararile autoritatii contractante la criticile contestatoarei
indreptate impotriva lipsei de analiza a modalitatii de indeplinire a
componentei de dotare din oferta apartinand
= 10 Lol 1= 1 I

e rrreerrreeerrreerrreeerrererree e SA, Consiliul
constata lipsa lor de temei.

Desi viitorul contract de achizitie publica este incadrat in categoria
"proiectare si executie lucrari”, in fapt, obiectul sau este de complexitate
superioara acestei incadrari, asa cum este identificat in documentatia de
atribuire, dar si prin clarificarile la aceasta. Pe de o parte, fisa de date a
achizitiei, In sectiunea "I1.2.4 Descrierea achizitiei publice”, a precizat ca
obiectul contractului reprezinta realizarea de catre ofertant a serviciilor
de proiectare, asistenta tehnica pe durata executiei lucrarilor, executia
lucrarilor si dotare spatii. De asemenea, caietul de sarcini a stabilit
obligatii de prezentare a modalitatii de asigurare a dotarilor, inclusiv
conditii de livrare, garantie si servicii de mentenanta (post garantie)
pentru dotari. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a raspuns si
unei intrebari de clarificare a documentatiei de atribuire, privitoare la
incadrarea unor dotari in cadrul obiectului contractului de achizitie
publica, in sensul confirmarii acestei caracteristici a achizitiei.

Or, tocmai pentru ca achizitorul a optat pentru livrarea "la cheie” a
investitiei sale, utilarea viitoarelor facilitati fiind obligatia contractantului,
obligatia corelativa optiunii amintite, a autoritatii contractante (prin
comisia de evaluare), era sa verifice modalitatea in care inteleg
indeplinirea obligatiilor pe care si le asuma, prin depunerea ofertei,
operatorii economici participanti in procedura. Simpla asumare a
respectarii, in integralitate, a caietului de sarcini, asa cum pretinde
achizitorul, nu reprezinta dovada intelegerii obiectului achizitiei. Acesta
este si rationamentul pentru care, prin fisa de date a achizitiei, s-au
precizat obligatiile de intocmire a propunerii tehnice, precum: IV.4.1
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Modul de prezentare al propunerii tehnice. PROPUNEREA TEHNICA va fi
elaboratd astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele impuse
prin Sectiunea D - Caiet de sarcini.

Exista obligatia corelativa a comisiei de evaluare sa identifice
modalitatea de asumare a cerintei de asigurare a componentei de
dotare, in oferta amintita (clasata pe locul 3).

Consiliul constata ca, in lipsa dovezilor achizitorului ca acest aspect
a fost analizat atent, dar si in lipsa unei aparari complete impotriva
acestor sustineri (contrar obligatiei ce rezulta din prevederile art 15 alin.
3 din Legea nr. 101/2016: Partile au obligatia de a expune situatia de
fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet,
fara a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.), nu poate
sa se subroge competentelor comisiei de evaluare, in evaluarea
continutului ofertei
= 10T ol 1] 1

e e SA, privitor la
modalitatea de derulare a activitatilor de furnizare/dotare a viitoarelor
spatii ce ar fi edificate pe baza contractului de achizitie publica.

In consecinta, nefiind finalizat procesul de analiza a ofertei
amintite, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu putea admite
oferta in competitia ofertelor admisibile.

Privitor la lipsa detalilor de executare a mai multor cladiri,
respectiv, absenta unor schite orientative, solicitate prin corespondenta
de clarificare a ofertei, Consiliul considera nefondata critica. Ofertantul a
completat detaliile solicitate de autoritatea contractanta, lipsa lor nefiind
de natura a conduce la respingerea automata a ofertei. Pe de o parte,
complexitatea achizitiei a fost de natura a conduce la omisiuni de
precizare a unor detalii care nu afecteaza caracterul conform al ofertei.
Pe de alta parte, fiind atribuit un contract de proiectare si executie, se
intelege ca, inclusiv la momentul intocmirii proiectului tehnic, care va fi
supus aprobarii achizitorului, aceste mici detalii ar putea fi reglate fara a
se considera ca lipsa/completarea lor conduce la o modificare
nepermisd/substantiala a ofertei.

In legatura cu pretinsa propunere ca ofertantul sa asigure propria
expertiza tehnica, in executarea unor lucrari, facand abstractie de
expertiza pusa la dispozitie de autoritatea contractantda, Consiliul
considera ca, in fapt, corespondenta de clarificare a confirmat continutul
de detaliu al propunerii tehnice, in care nu se regaseste o etapa distincta
de intocmire a unei expertize tehnice. Propunerea tehnica contine
etapele impuse prin caietul de sarcini, expertiza tehnica in cauza nefiind
printre documentatiile ce ar trebui prezentate achizitorului. Desi in anexa
2 a propunerii tehnice (descrierea metodologiei de prestare a activitatilor
de proiectare) se fac trimiteri la modalitatea de pregatire a expertizei
tehnice si la includerea in echipa a unui expert tehnic, este evident ca
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aceste informatii sunt incluse accidental in ofertd, intrucat nu sunt
interdependente cu celelalte activitati. In fapt, corespondenta de
clarificare in cauza a inlaturat un viciu formal, de suprascriere a unor
activitati nenecesare.

Prin urmare, aceasta corespondenta nu a condus la o modificare
nepermisa a propunerii tehnice.

In privinta pretinsei neconformitdti a ofertei care ar fi cauzatd de
neasumarea declarata a caietului de sarcini, de nerespectarea caietului
de sarcini prin documentatia tehnica prezentata sau in legatura cu
absenta precizarilor privind interventia expertilor propusi, Consiliul
constata lipsa unor critici efective ale contestatoarei. Nu sunt indicate, in
contestatie, motivele pentru care considera ca nu sunt respectate unele
conditii ale caietului de sarcini, iar in privinta modului de implicare a
expertilor, propunerea tehnica are continut explicit.

Informatii privind strategia anticoruptie si declaratia de a nu
subcontracta, ca obiect al unor intrebari de clarificare, nu pot fi
considerate decat, cel mult, informatii de acoperire a unui viciu formal de
intocmire a unor formulare puse la dispozitia ofertantilor, si nu o
modifiAcare nepermisa a propunerii tehnice.

In privinta personalului cheie, ofertantul a prezentat informatii de
detaliu, relevand implicarea in minim un proiect similar, valoarea
respectivului contract si perioada de implicare, contrar sustinerilor, cu
caracter general, formulate de contestatoare.

Privitor la inadvertentele/neconformitatile care ar rezulta din
clarificarea ofertei asupra modului de asigurare a protectiei cu Regupol a
pardoselilor, de catre “compania Sonerg”, ce nu ar fi declarat
subcontractant, Consiliul considera ca un astfel de motiv de respingere a
ofertei ar fi disproportionat, in raport cu complexitatea obiectului
achizitiei si cu nivelul implicarii unui astfel de furnizor (care ar asigura si
montajul solutiei). Cu toate acestea, implicarea respectivului operator
economic nu este clarificata in raport cu statuata observatie ca, in fapt,
nu se cunoaste care operator economic ar fi responsabil cu partea de
dotare, din viitorul contract de achizitie publica. Acelasi rationament se
confirma si in situatia privind furnizarea/montarea tintelor (conform
sustinerilor contestatoarei, cu
0] 0 Ta [ Tor= /o o
.................................................. SRL), adica nu este cunoscut modul
de implicare a acestui operator economic.

Pentru aceste aspecte, oferta in cauza nu a fost analizata complet.

Este lipsita de relevanta sustinerea contestatoarei privitoare la
prezentarea ulterior depunerii ofertei a unor informatii legate de
specificatiile usii de antrenament (la 02.06.2021) si la experienta
profesionala a project managerului (10.06.2021), intrucat acestea fac
referire la informatii deja continute de propunerea tehnica, acceptarea
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lor fiind, cel mult, un viciu formal acoperit conform prevederilor art. 135

alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin HG ......... 95/2016.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia si in partea privind
incorecta declarare admisibila a ofertei
= 10 Lol 1= 1
.............................................. SRL

e errssssssssesssssssesssesesrsennes e sessrrrarnrnnanns SA, va anula
rezultatul evaluarii propunerii tehnice si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procesului de evaluare a ei, privitor la
aspectele inca neverificate complet, sus constatate.

Criticile impotriva modului de analiza a ofertei apartinand .........
SRL, formulate independent de cele invocate/analizate in privinta
aspectelor comune cu ale celorlalti contracandidati ai contestatoarei, au
valente similare, in sensul ca se pretinde o incorecta acceptare a
completarii ofertei, pe baza unor corespondente de clarificare, ce s-ar fi
derulat cu infrangerea conditiilor generale din art. 209 al Legii nr.
98/2016.

Neconformitatea reclamata a ofertei ......... SRL ar fi cauzata de
lipsa unor fise tehnice si ale caracteristicilor tehnice aferente, pentru
tinte, lipsa detaliilor privind usile Breaching Door, lipsa documentelor
privind experienta similara/relevanta pentru managerul de proiect si
pentru arhitect, lipsa asumarii unei prelungiri a garantiei utilajelor si
echipamentelor defecte, lipsa informatiilor privind strategia anti-coruptie,
lipsa angajamentul de a nu subcontracta fara acceptul beneficiarului,
lipsa fiselor tehnice pentru dotari, lipsa unor documente privind
verificatorii de proiecte, dar si lipsa formatului din caietul de sarcini a
formularului 11.

Contestatoarea evoca, de asemenea, faptul ca respectiva oferta a
fost reintrodusa in competitie, dupa ce fusese respinsa pentru absenta
formularului de oferta, beneficiind de un aviz ANAP. Aferent acestei
etape de analiza a ofertei, Consiliul constata ca, totusi, autoarea criticilor
nu formuleaza o cerere de invalidare a masurii de acceptare a ofertei,
dupa confirmarea conformitatii propunerii financiare, ci pretinde ca
autoritatea contractanta nu a dat valoare efectiva principiului asumarii
raspunderii, in sensul mentinerii respingerii respective.

In privinta sustinerilor c¢& formularul 11 din oferta
intervenientei ......... SRL nu ar respecta caietul de sarcini, Consiliul ia
act de lipsa unor precizari/motivari ale contestatoarei, astfel ca va
considera critica netemeinica.

Lipsa detaliilor tehnice asociate usilor Breaching Door reprezinta o
critica lipsita de temei, intrucat informatiile de clarificare vin sa
completeze informatiile initiale. Completarea in cauza nu poate
reprezenta un motiv de excludere a ofertei, intrucat documentatia de
atribuire nu a impus gradul de detaliere a informatiilor respective.
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Lipsa informatiilor privind strategia anti-coruptie, precum si lipsa
angajamentului de a nu subcontracta fara acceptul beneficiarului, ca
documente formale de insotire a propunerii tehnice, nu pot conduce la o
excludere a ofertei, intrucat continutul lor nu este determinant in raport
cu analiza de conformitate, raportat la caietul de sarcini. Complinirea
celor doua documente poate fi considerata, cel mult, acoperirea unui
viciu formal de intocmire a propunerii tehnice. Mai mult, fluxul de
informatii, prezentat de ofertant, in raport cu cererea de clarificare a
masurilor anti-coruptie, este o masura de management intern al
acestuia, implementata finainte de ofertarea in prezenta procedura.
Declaratia-angajament de subcontractare doar cu acceptul achizitorului a
fost retransmis/a in forma autentica, nefiind prima prezentare a acestui
document.

Asumarea obligatiei de prelungire a garantiei echipamentelor
defecte, desi a lipsit din propunerea tehnica, a fost acceptata de
autoritatea contractanta pe baza angajamentelor din raspunsul de
clarificare. Este irelevant faptul ca, atat cu ocazia respectivului raspuns,
cat si pe calea interventiei formulate, ......... SRL invoca absenta din
documentatia de atribuire a unui format anume de document care sa
contina respectiva asumare. Prezinta relevanta aspectul ca, indirect,
datorita Planului de management al calitatii prezentat cu oferta,
operatorul economic garanteaza interventii in perioada de garantie. Or,
completarea ofertei cu precizarea expresa, de tipul celei solicitate de
autoritatea contractanta, reprezinta indreptarea unui aspect/viciu formal,
in concordanta cu prevederile art. 135 alin. (3) din Normele
metodologice aprobate prin HG ......... 95/2016.

Sustinerile contestatoarei legate de lipsa unor fise tehnice si ale
caracteristicilor tehnice aferente, pentru tinte, sunt nefondate. Fisele
tehnice atasate raspunsului de clarificare se refera la echipamentele
pentru care se transmisesera alte fise odata cu oferta. In fapt,
autoritatea contractanta a solicitat informatii mai detaliate decéat cele
primite In precedent, fara a stabili in ce constau respectivele detalii, asa
cum nici prin caietul de sarcini nu s-au impus minimele detalii ale acestor
produse.

In privinta documentelor aferente experientei profesionale
relevante a arhitectului si managerului de proiect, Consiliul constata ca
solicitarea de clarificari a avut ca scop doar detalierea/completarea
documentelor care se regaseau in oferta, nu prezentarea pentru prima
data a acestora. Pentru ambele persoane propuse, oferta continea, pe
langa acte de calificare si recomandari, cate un CV in care erau
enumerate contractele/proiectele pentru care s-au solicitat informatiile
de detaliu (acestea fiind necesare in vederea verificarii punctajului
aferent factorului de evaluare). Documentele in cauza releva participarea
in proiecte similare celui de interes.

Astfel ca aceste critici sunt nefondate.
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Cu toate acestea, Consiliul constata temeinicia sustinerilor
contestatoarei privind lipsa din oferta a documentelor specifice
verificatorilor de proiecte pentru care s-au solicitat, prin corespondenta
de clarificare a ofertei, inaintarea lor (specialitatile B1, D1, E G, C). De
altfel, autoritatea contractanta confirma absenta acestor documente, din
oferta initiala, justificand demersul de acceptare a completarii ei pe
egalitatea de tratament acordata tuturor ofertelor, in aceasta privinta.
Intervenienta nu neaga demersul de completare in cauza, ci solicita
acceptarea documentelor de clarificare, ca atare.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a finalizat
procesul de analiza a ofertei, in legatura cu prezentarea documentelor
aferente verificatorilor de proiecte pentru aceste specialitati. In fapt, pe
langd nevoia de a clarifica modalitatea de implicare a tuturor
verificatorilor de proiecte, asa cum a fost statuata mai sus, era de
interes ca autoritatea contractanta sa verifice si modalitatea de corelare
a noilor informatii componente ale propunerii tehnice, inclusiv cu cele din
propunerea financiara. Nu trebuia scapat din vedere faptul ca autoritatea
contractanta era obligata, conform propriilor reguli de ofertare, nu doar
sa verifice existenta unor documente, ci si continutul lor, in sensul
stabilirii  modalitatii de implicare a personalului/specialistilor, a
momentului interventiei, a includerii in echipa, a cheltuielilor asociate
acestor interventii ale personalului de specialitate.

Altfel, pretinsa aplicare a principiilor din domeniu, in sensul
acceptarii in competitie a unor oferte care nu ar respecta (partial sau
substantial) reguli ale documentatiei de atribuire, reprezinta o aparare
lipsita de temei.

Pentru toate motivele anterior retinute, Consiliul va admite
contestatia si in partea privind incorecta declarare admisibila a ofertei
apartinand ......... SRL, va anula rezultatul evaluarii propunerii ei tehnice
si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de
evaluare a ei, privitor la aspectele inca neverificate complet, sus
constatate.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie a  ......... SRL, privind mentinerea actelor autoritatii
contractante legate de admisibilitatea ofertei sale.

Corolar celor anterior statuate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a stabilit actualul rezultat al procedurii prin ignorarea
obligatiilor rezultand din dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;
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b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

De asemenea, admisibilitatea celorlalte oferte (altele decat cea
desemnata castigatoare) a fost stabilita fara a se finaliza procesul efectiv
de analiza a lor, care a avut un caracter pronuntat formal.

Autoritatea contractanta nu avea dreptul de a face apel la un
pretins tratament egal (conform principiilor din domeniu) pentru oferte
care ar fi afectate de anumite neconformitati sau de un continut
imprecis, inainte de a stabili ca respectivele lipsuri sunt echivalente si ca
ofertele s-ar regasi intr-o situatie similara.

In cazul de fata, obiectul achizitiei prezinta o complexitate de
netagaduit, iar volumul de clarificari si/sau natura lor este diferit/a, in
sensul ca unele sunt completari formale, altele sunt completari efective,
altele sunt de precizare a locului in care se regasesc informatiile din
oferte, altele sunt de confirmare si/sau detaliere a informatiilor, iar
autoarele acestora au avut atat raspunsuri similare cat si raspunsuri
diferite. Or, nu rezulta din documentele emise de autoritatea
contractanta ca a apreciat asupra constrangerilor in care s-ar afla prin
acceptarea/respingerea unor oferte cu continut imprecis sau aparent
neconform, finainte de acceptarea caracterului lor admisibil, pe baza
completarilor din etapa de evaluare.

Prezinta relevanta, in aprecierea corectitudinii demersului de
clarificare egala a ofertelor, si jurisprudenta comunitara in materie,

bazata pe solutii precum cea adoptata in cauza C-599/10, avand ca

obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Slovacia), adica raspunsul final al instantei, precum si concluziile
pregatitoare ale acestuia, regasite la punctele 41-43: Articolul 2 din
Directiva 2004/18 nu se opune unei dispozitii de drept national, precum
articolul 42 alineatul 2 din Legea nr. 25/2006, potrivit careia, in esenta,
autoritatea contractanta poate sa solicite in scris candidatilor sa isi
clarifice oferta fara sa solicite totusi sau sa accepte vreo modificare a
ofertei. In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata
diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul
acestei solicitari.
Solutia instantei s-a bazat si pe concluzii pregatitoare precum:
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41 In cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata
diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incdt sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul
acestei solicitari.

42 Pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, trebuie sa se
adauge ca solicitarea de clarificare a ofertei nu poate interveni decat
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor
(a se vedea in acest sens Hotararea Lombardini si Mantovani, citata
anterior, punctele 51 si 53).

43 Pe de alta parte, aceasta cerere trebuie adresatd in mod
echivalent tuturor intreprinderilor care se afla in aceeasi situatie, in lipsa
unui motiv verificabil in mod obiectiv de natura sa justifice un tratament
diferentiat al candidatilor in aceasta privinta, in special atunci cadnd este
necesar, in orice caz, in raport cu alte elemente, ca oferta sa fie
respinsa.

Astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, admitand contestatia in parte, Consiliul va anula raportul
procedurii de atribuire, nr. 249899 din 28.09.2021 si actele
prealabile/subsecvente prin care s-a stabilit admisibilitatea ofertelor
clasate pe primele 3 locuri ale clasamentului stabilit de autoritatea
contractanta si va obliga la continuarea procesului de analiza a acestora,
conform motivarii ce precede, in 30 de zile de la primirea deciziei.

In mod implicit, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile de
interventie formulate, in contradictoriu cu contestatoarea ......... SRL, de
catre ......... SA si de ......... SRL.

Consiliul va respinge, ca nefondate, in temeiul dispozitiilor alin. (6)
al art. 26 din Legea nr. 101/2016, solicitarile contestatoarei de a i se
permite completarea contestatiei si repunerea sa in termenul de
contestare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie accesorie in

favoarea autoritatii contractante U.M. ......... , formulate de ......... SRL
side ......... SA.

Respinge, ca inadmisibile, cererile de reevaluare a ofertei
desemnate castigatoare, din petitul interventiei inaintate de ......... SRL.

Respinge exceptia de inadmisibilitate a capetelor de cerere privind
completarea contestatiei si prelungirea termenului de prezentare a lor,
invocata de intervenienta accesorie ......... SA, ca nefondata. Respinge
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exceptia, aceluiasi autor, de inadmisibilitate a interventiei ......... SRL,
pentru pretinsa depasire a termenului de formulare, ca nefondata.

Admite contestatia in partea privind anularea rezultatului procedurii
consemnat in raportul procedurii de atribuire, nr. 249899 din 28.09.2021
si in actele prealabile/subsecvente lui, pe care le anuleaza, sub aspectul
stabilirii admisibilitatii ofertelor clasate pe locurile 1-3 in clasamentul
intocmit de autoritatea contractanta, pentru licitatia deschisa initiata pe
baza anuntului de participare nr. CN1026973 din 18.12.2020.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de analiza
a ofertelor privind evaluarea propunerilor tehnice ale ofertelor clasate pe
primele 3 locuri, dar si a experientei similare invocate de castigatorul

desemnat al procedurii - Asocierea ......... SA
PR RUPPPTRRRURPRTRS SRL,
de ......... SRL, in 30 zile de la primirea deciziei, in limitele stabilite prin

motivarea de mai sus.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie accesorie formulate
de ......... SRL si de ......... SA.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere din contestatie
privitoare la completarea ei si repunerea in termenul de formulare a unor
critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 6 exemplare originale, contine 69 pagini.
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