In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 2871/19.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51485/20.10.2022,
formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva documentatiei
procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, desfasurata prin licitatie deschisa, in
vederea incheierii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Achizitie
servicii elaborare proiect tehnic, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia lucrarilor de constructii privind obiectivul de
investitii ,,...”", se solicita modificarea si completarea documentatiei de
atribuire in concordanta cu prevederile legale in vigoare, stabilirea unui
termen de depunere a ofertelor in concordanta cu prevederile art. 74 din
Legea nr. 98/2016 si in corelare cu complexitatea lucrarilor, respectarea
principiilor privind transparenta si proportionalitatea in materia
achizitiilor publice, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatorul ... S.R.L., Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. criticd documentatia procedurii de atribuire
antementionata organizata de catre ..., solicitand cele evocate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Prin contestatia cu nr. 2871/19.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51485/20.10.2022, ...
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S.R.L. critica documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire
in cauza, in ce priveste termenul acordat pregatirii ofertei in functie de
complexitatea achizitiei, experienta similara solicitata, personalul
solicitat, conflictul de interese, omisiunea atasarii acordului contractual si
cerinte abuzive solicitate prin Graficul Gantt.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta s-a
prevalat de publicarea unui anunt de intentie “lapidar” conform art. 74.
alin.(2) pentru a micsora termenul pentru intocmirea ofertelor si
restrictionarii participarii. Conform fisei de date a achizitiei, "Numarul de
zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor 11".

Prin urmare, din cele 15 zile calendaristice, contestatorul a mai
avut numai 4 zile in care sa studieze documentatia de atribuire si sa faca
o minima evaluare financiara a lucrarii, termen in totala disproportie cu
complexitatea si valoarea lucrarilor.

Conform Legii 98/2016, Art. 27 alin. (2) ,Odata cu
termenul/termenele limita prevazut/prevazute de art. 160 alin. (2) din
Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul de
participare/simplificat/de concurs si termenul-limita pand la care
operatorii economici solicitd clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu termenul
final de raspuns, astfel incat sa fie acordata o perioada suficienta de
timp operatorilor economici pentru a analiza documentatia de atribuire si
sa formuleze intrebarile pe care le considera necesare."

Conform fisei de date, "Autoritatea contractanta va raspunde la
solicitarile de clarificari (daca acestea au fost primite in termen), in
conformitate cu prevederile art. 161 din Legea 98/2016 actualizata, cu 6
Zile inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor.™

Citand art. 154 alin.(1) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
invedereaza ca autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de a
elabora Documentatia de atribuire cu toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, astfel:

1. in Fisa de date - pct. III. 1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se solicita: "Pentru contractele de achizitie de servicii:
executarea de servicii de tipul specificat Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca:

1) a prestat si a dus la bun sférsit (finalizat), in ultimii 3 ani
raportati la termenul limita de depunere al ofertelor, servicii de
proiectare similare pentru lucrari similare de retele de distributie a
gazelor naturale in valoarea cumulata de cel putin 734.044,11 lei far a
TVA , la nivelul unuia sau la nivelul mai multor contracte;

2) a prestat si a dus la bun sfarsit (finalizat), in ultimii 3 ani
raportati la termenul limita de depunere al ofertelor, servicii de
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proiectare similare pentru lucrari similare de retele de distributie a
gazelor naturale pentru o lungime de retea de distributie (excluzand
bransamente) de minim 55 Km, la nivelul unuia dintre contractele
prezentate ca experienta similara.

Prin servicii similare, se intelege:

- servicii de proiectare pentru lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de distributie
gaze naturale.”

Petentul invedereaza faptul ca, desi valoarea serviciilor de
proiectare similare trebuie sa fie de 734.044,11 lei, din mai multe
contracte, cantitatea de 55 km de retea proiectata trebuie indeplinita
dintr-un singur contract, solicitare considerata abuziva din urmatoarele
motive:

- contravine Instructiunii nr.2/2017, care prevede clar ca nu pot fi
solicitate si valori si cantitati pentru aceeasi experienta similara,
chiar daca autoritatea s-a straduit sa o prezinte ca fiind doua
cerinte;

- solicitarea de a avea experienta de proiectare de 55 km dintr-un
singur contract, este o experienta de care dispun foarte putine
companii, ceea ce restrictioneaza participarea la procedura;

- cantitatea de 55 km de retea este irelevanta in conditiile in care
proiectarea/executia a 55 km se face la fel ca pentru 1 sau 10 km,
daca nu se solicita niste conditii speciale
(subtraversari/supratraversari de apa sau de cai ferate, sau alte
lucrari speciale).

Acelasi mod de a formula cerinta de calificare se constata si in
cazul experientei similare pentru executie, in care se solicita ca
ofertantul sa dispuna de experienta de 35.000.000 lei si 1800 de
racorduri, in contradictie cu prevederile Instructiunii nr. 2/2017, arata
contestatorul.

2. In Fisa de date - pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice: Pct. 4.2. Personalul secundar (experti non-cheie) Pe langa
expertii cheie solicitati, Ofertantul va asigura:

e Verificatori atestati la toate exigentele de calitate ale proiectului

Dar, in Fisa de date - pct. 11.2.4 Descrierea achizitiei publice:

CAPITOLUL 3 Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica
799.355,11 lei, din care:

CAPITOLUL 3.5 Proiectare, din care: 734.044,11 lei

CAPITOLUL 3.5.4. Documentatiile tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor 79.803,00 lei

CAPITOLUL 3.5.6. Proiect tehnic si detalii de executie 654.241,11
lei

CAPITOLUL 3 .8. Asistenta tehnica, din care: 65.311,00 lei

CAPITOLUL 3.8.1. Asistenta tehnica din partea proiectantului
37.812,00 lei
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CAPITOLUL 3.8.2. Pentru participarea proiectantului la fazele
incluse in programul de control al lucrarilor de executie, avizat de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii 27.499,00 lei, in conditiile in care, in
structura devizului general exista subcapitol distinct: 3.5.5. Verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, si nu
este prevazut buget in valoarea estimata a lucrarii care face obiectul
procedurii de achizitie.

Totodata, cerinta ca proiectantul sa dispuna de Verificator de
proiect atestat este abuziva si contravine Legii 10/1995 privind calitatea
in constructii, care pune verificatorul de proiect in sarcina investitorului,
potrivit art. 22 din Legea nr. 10/1995.

3. In Fisa de date a achizitiei, la capitolul III.1.1.a) Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului se solicitd o Declaratie cu
privire la conflictul de interese, fiind prezentate numai persoanele cu
functii de conducere din cadrul autoritatii contractante, fara a fi
mentionat si reprezentantul legal al consultantului care a intocmit
documentatia de atribuire si care va proceda la evaluarea ofertelor, arata
petentul.

4. in Fisa de date - Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare se solicita Formularul F2 centralizatorul cheltuielilor
pe obiect si categorii de lucrari, Formularul F3 lista cu cantitati de lucrari,
insotite de extrase de resurse.

Contestatorul sustine ca documentele solicitate nu se pot obtine
decat in urma proiectarii, ceea ce presupune ca, in termenul de 15 zile
oferite de autoritate pentru elaborarea propunerii financiare, ofertantul
sa intocmeasca proiectul si devizele de lucrari din care rezulta
formularele solicitate, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
prezentat o minima lista de cantitati avand in vedere complexitatea
lucrarilor si valoarea acestora. Ca urmare, aceasta cerinta este abuziva,
apreciaza petentul.

5. In Fisa de date - Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare se solicita "O declaratie pe propria raspundere
privind acceptarea in totalitate a clauzelor contractuale obligatorii", in
conditiile in care autoritatea contractanta a omis sa ataseze
documentatiei de  atribuire  Acordul Contractual, semnaleaza
contestatorul.

6. Autorul ataseaza contestatiei Formularul de Propunere
Tehnica, cu un continut necompletat de 24 de pagini, cu cerinte foarte
complexe, cu privire la care, autoritatea contractanta face precizarea:
"Pentru prezentarea Propunerii tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze
formularul inclus in modelele de formulare din Documentatia de Atribuire
- Formularul de Propunere Tehnica a Ofertantului trebuie sa includa, fara
a se limita, urmatoarele: (...)", ceea ce reprezinta un alt abuz din partea
autoritatii contractante, dat fiindca o evaluare a propunerii tehnice
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trebuie sa aiba in vedere continutul, nu forma, toate cerintele fiind
detaliate in cadrul Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

/. Potrivit Fisei de date - pct. IV. 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

7) Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si care
prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte privind:
activitatile principale si sub activitatile acestora, succesiunea si duratele
activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper
relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.),
rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in
executia unor activitati, si orice alte informatii relevante in acest scop;
Graficul general propus de realizare a investitiei publice, va contine
minim urmatoarelor documente /informatii: (...)

- Prezentarea alocarii financiare pe activitatile proiectului din
graficul Gantt corelat cu cantitatile de lucrari.

In fapt, aceasta cerinta a autoritatii contractante are menirea de a-i
dezvalui acesteia oferta financiara inainte de a deschide Propunerile
financiare, ceea ce reprezinta un alt abuz, apreciaza contestatorul.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 12610/25.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52511/26.10.2022,
autoritatea contractanta ... a finaintat punct de vedere, solicitand
respingerea contestatiei formulata de catre ... S.R.L. ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

Referitor la critica contestatorului in legatura cu anuntul de
intentie, autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica antementionat prin publicarea
in SEAP, a unui anunt de intentie, anunt care a fost publicat cu 57 zile
inainte de data publicarii anuntului de intentie, respectandu-se in acest
sens in totalitate prevederile statuate de art.74 alin.(2) lit. b) din Legea
nr.98/2016.

Totodata referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca
anuntul de intentie publicat este ,lapidar", autoritatea contractanta
considera nefondate aceste critici, avand in vedere ca a inclus in anuntul
de intentie toate informatiile de care dispunea la momentul publicarii
acestuia si in conformitate cu formularul specific disponibil in SEAP.
Astfel autoritatea contractanta precizeaza faptul ca la nivelul unui anunt
de intentie sunt disponibile doar un numar limitat de informatii,
referitoare la criterii de calificare, criterii de atribuire si criterii de
selectie, nefiind disponibila nici o sectiune in care autoritatea
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contractanta sa poata introduce informatii cu privire la modalitatea de
intocmire a propunerii tehnice sau financiare.

Referitor la critica legata cu termenul stabilit pentru transmiterea
solicitarilor de clarificare din partea operatorilor economici interesati,
autoritatea contractanta arata ca, in anuntul de participare a stabilit
termenul limita pentru depunerea ofertei avand in vedere procedura
aleasa, licitatie deschisa si cu respectarea prevederilor legale care
statueaza aceste termene, respectiv art.74 alin.(2) din Legea
nr.98/2016.

Achizitoarea precizeaza ca a luat in calcul inclusiv perioada
necesara pentru transmiterea anuntului de participare la JOUE si
publicarea acestuia, moment in care devine accesibil operatorilor
economici in SEAP, fiind transmis spre publicare in data de 07.10.2022 si
publicat in data de 09.10.2022. Facadnd un calcul de la data publicarii
anuntului si pana la data limita pentru depunerea ofertelor sunt exact 15
zile, conform legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Conform prevederilor art.160 alin (2) din Legea nr.98/2016, privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta a stabilit prin anuntul de
participare un termen limita pana la care operatorii economici au putut
solicita clarificari cu privire la documentatia de atribuire, respectiv de 11
zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.

Referitor la numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari,
autoritatea contractanta, la stabilirea termenului de 11 zile, a luat in
calcul 4 zile perioada pentru solicitare de clarificari/intrebari din partea
operatorilor economici, 4 zile necesare posibililor ofertanti pana la
transmiterea raspunsului consolidat, 2 zile pentru transmiterea masurilor
de remediere, aspectelor de regularitate si calitate verificatorilor ex-ante
ANAP (in cazul in care procedura intra la control ex-ante), 1 zi pentru
elaborarea raspunsului consolidat.

Totodata prin luarea masurii de suspendare a procedurii de
atribuire a contractului, depunerea ofertelor la momentul iesirii din
starea de suspendare, publicarea raspunsului consolidat, a clarificarii din
oficiu, Tnaintea acestei masuri, autoritatea contractanta considera ca
orice operator economic diligent are suficient timp la dispozitie pentru a
putea intocmi o oferta competitiva si corecta.

Referitor la critica contestatorului ca au fost lasate la dispozitie
doar 4 zile pentru studierea documentatiei, in corelatie cu complexitatea
lucrarilor, autoritatea contractanta considera ca nefondata critica
acestuia, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu poate lua in
calcul lipsa personalului din partea operatorilor economici sau
participarea acestora la mai multe proceduri de atribuire al caror termen
de depunere oferte se suprapune sau este foarte apropriat, considerand
ca a oferit operatorilor economici interesati un timp suficient pentru a
putea trece peste documentatia de atribuire si a formula solicitari, fara a
incalca nicio prevedere legala in acest sens.

Pagina 6 din 28



Autoritatea contractanta considera trimiterea la prevederile art.154
alin.(1) nefondatda, in masura in care documentatia de atribuire contine
toate cerintele si criteriile de calificare si selectie necesare in vederea
participarii si elaborarii unei oferte, dupa cum se poate observa si din
continutul solicitarilor de clarificare, care fac si obiectul prezentei
contestatii, singura lipsa din documentatia de atribuire fiind acordul
contractual, care nu poate impiedica in niciun fel elaborarea unei oferte,
restul fiind doar cerinte ale operatorilor de modificare a criteriilor de
calificare si/sau selectie pentru a putea fi posibila participarea la
procedura.

Referitor la critica contestatorului, in legatura cu cerinta din fisa de
date a achizitiei, privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat legislatia in vigoare la
momentul elaborarii documentatiei de atribuire, inclusiv recomandarile
ANAP din Instructiunea nr. 2/2017, contestatorul invocand un exempJu
care nu se aplica la formularea propusa de autoritatea contractanta. In
acest sens achizitoarea face trimitere la exemplul de buna practica nr. 2
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, art.3 alin.(5), conform caruia:

,Intr-o procedura de licitatie deschisa derulata in vederea atribuirii
unui contract de lucrari avadnd ca obiect "Constructie drum expres intre
localitatile A si B, in lungime de 20 km, inclusiv lucrari de arta", cu o
valoare estimata de 100.000.000 lei, cerinta de calificare referitoare la
experienta similara va fi considerata indeplinita daca ofertantul va face
dovada ca:

- a realizat in ultimii 5 ani, in cadrul a maximum 3 contracte, lucrari
in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii, in valoare de cel putin 100.000.000 lei; si
a realizat in ultimii 5 ani un viaduct rutier sau de transport feroviar

de cel putin 100 m lungime in cadrul unuia dintre aceste contracte.”

Cerinta autoritatii contractante pentru demonstrarea experientei
similare - componenta lucrari fiind similara, dupa cum se poate observa
din anuntul de participare si Fisa de date anexate.

Referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala componenta
servicii, autoritatea contractanta a modificat cerinta in sensul eliminarii
punctului 2) din aceasta, conform careia: ,a prestat si a dus la bun
sfarsit (finalizat), in ultimii 3 ani raportati la termenul limita de depunere
al ofertelor, servicii de proiectare similare pentru lucrari similare de
retele de distributie a gazelor naturale pentru o lungime de retea de
distributie (excluzdnd bransamente) de minim 55 Km, la nivelul unuia
dintre contractele prezentate ca experienta similara”

Astfel autoritatea contractanta considera ca critica contestatorului
nu mai face obiectul prezentei contestatii.

Referitor criticii contestatorului, in legatura cu cerinta din fisa de
date a achizitiei, privind specificatile de la pct. IV.4.1 Modul de
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prezentare al propunerii tehnice, corelat cu raspunsul consolidat, anexat
prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
verificarea proiectelor cade in sarcina operatorului economic ofertant,
inclusiv plata serviciilor pentru verificarea de calitate a proiectului,
bugetul pentru acest serviciu fiind asigurat din cheltuielile indirecte ale
operatorului economic ofertant.

Astfel autoritatea contractanta considera ca a luat masurile de
remediere si clarificare a specificatiilor si cerintelor documentatiei de
atribuire.

Referitor la critica contestatorului, in legatura cu cerinta din fisa de
date a achizitiei, privind specificatile de la cap. III.1.1a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului se solicita o Declaratie cu
privire la conflictul de interese, autoritatea contractanta mentioneaza ca
la momentul publicarii anuntului de participare a publicat la nivelul
anuntului doar persoanele cu functii de decizie, neavand certitudinea ca
expertul achizitii publice, care a elaborat documentatia de atribuire va fi
desemnat si ca expert cooptat pe parcursul etapelor de evaluare a
ofertelor, specialistii externi urmand sa fie desemnati inca de la
momentul constituirii comisiei de evaluare sau pe parcurs, daca apar
probleme care impun expertiza de specialitate.

Totodata atdt membrii comisiei de evaluare, cat si expertii
cooptati vor semna inca din primul moment (imediat dupa depunerea
ofertelor) o Declaratie de confidentialitate si impartialitate, sustine
achizitoarea. Acestia vor respecta si regulile de evitare a conflictului de
interese din legislatia achizitiilor publice. Astfel daca unul dintre membrii
desemnati sau unul dintre expertii cooptati constata ca se afla intr-o
situatie de conflict de interese, comisia de evaluare e obligata sa solicite,
de indata, inlocuirea cu o alta persoana.

Referitor la critica legata de cerinta din fisa de date a achizitiei,
privind specificatiile de la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, considerentele care au fundamentat cerinta cu privire la
prezentarea formularelor F2 -Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari si a Formularului F3 -Lista cu cantitati de lucrari,
insotite de extrase de resurse a fost de a justifica modul de
fundamentare a pretului ofertei din care sa se inteleaga in mod clar
faptul ca in pretul ofertat sunt cuprinse cantitatile si lucrarile ce fac
obiectul prezentului contract, precizeaza autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a avut in vedere schimbarile legislative
consecutive din ultimii ani, schimbari care au avut impact major in
implementarea proiectelor de investitii, considerand in acest sens
necesar ca elementele principale ale ofertei sa fie in mod clar asumate
prin oferta transmisa.

Referitor la critica legata de cerinta din fisa de date a achizitiei,
privind specificatiile de la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, in ce priveste lipsa acordului contractual, autoritatea
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contractanta face mentiunea ca la nivelul raspunsului consolidat publicat
in SEAP, a fost anexat si acordul contractual, lipsa acestuia neputand fi
invocata ca motiv pentru imposibilitatea elaborarii ofertei tehnice,
ofertantii avand anexate clauzele contractuale.

Referitor la critica contestatorului, in legatura cu Formularul de
Propunere tehnica anexat documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta o considera nefondata, avand in vedere ca pentru
elaborarea si evaluarea unitara a unei oferte este la fel de importanta
atat forma cat si continutul. Daca nu s-ar avea in vedere la evaluarea
ofertelor de ambele considerente, autoritatea contractanta nu ar mai
solicita operatorilor economici nici o cerinta cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice, acest lucru facand imposibila evaluarea
ofertelor, deoarece nu are la baza criterii prestabilite in functie de care
se poate face departajarea.

Totodata achizitoarea precizeaza ca in documentatia de atribuire
standardizata ANAP este prezentat un formular cadru pentru propunerea
tehnica, astfel ca solicitarea prezentarii acestuia in procedura nu este cu
nimic abuziva, conchide achizitoarea.

Referitor criticii contestatorului, in legatura cu cerinta din fisa de
date a achizitiei, privind specificatile de la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, achizitoarea precizeaza:

Referitor solicitarii prezentarii la nivelul propunerii tehnice a alocarii
financiare pe activitatile proiectului din graficul Gantt, corelat cu
cantitatile de lucrari, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
raspunsul consolidat postat in SEAP, a luat masurile de remediere prin
corectarea, clarificarea cerintei in sensul prezentarii alocarii financiare pe
activitati in procente de implementare, nefiind de interes pretul la etapa
de evaluare a propunerilor tehnice.

Concluzionand, pentru motivele antementionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

Prin adresa cu nr. 2922/11.11.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55707/11.11.2022,
S.R.L. formuleaza Concluzii scrise ca urmare al luarii la cunostinta despre
continutul punctului de vedere expus de autoritatea contractanta,
solicitand constatarea netemeiniciei apararilor acesteia.

Legat de argumentele achizitoarei referitoare la punctul 1 criticat,
petentul invedereaza urmatoarele:

Legiuitorul nu a avut in vedere modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice sau financiare cand a prevazut Art. 74, alin (2), lit. a)
-anuntul de intentie a inclus toate informatiile necesare pentru anuntul
de participare, in masura in care informatiile respective erau disponibile
in momentul publicarii anuntului de intentie;", cum a inteles autoritatea
contractanta cand petentul s-a referit la evaluarea tehnica si financiara a
lucrarii, ci la o minima descriere a caracteristicilor proiectului, cum sunt
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lungimea retelei, diametrele conductelor, numar de bransamente si alte
caracteristici importante din care un ofertant poate sa constate
complexitatea lucrarilor sau cel putin cantitatile aproximative de lucrari si
isi poate face o minima estimare financiara.

Aceste informatii erau disponibile autoritatii din Studiul de
fezabilitate, la care avea acces inca din anul 2020 (data Referatului de
verificare SF fiind 16.12.2020) daca ar fi dorit sa le faca publice tuturor
potentialilor ofertanti prin completarea tuturor rubricilor formularului de
anunt de intentie. Formularele specifice disponibile in SEAP (pe care le
invoca autoritatea contractantad) cuprind rubrici in care se poate insera o
descriere a achizitiei publice, unde autoritatile au posibilitatea sa publice
informatii utile ofertantului cu privire la lucrare. Ca urmare, apararea
autoritatii contractante ca ,la nivelul unui anunt de intentie sunt
disponibile doar un numar limitat de informatii" este nefondata.

Concluzia contestatorului este ca autoritatea contractanta nu a
indeplinit in mod cumulativ cele doua conditii de la Art. 74, alin(2).

Legat de argumentele achizitoarei referitoare la punctul 2 criticat,
respectiv termenul stabilit pentru transmiterea solicitarilor de clarificare
din partea operatorilor economici interesati, petentul precizeaza
urmatoarele:

Toate calculele efectuate de autoritatea contractanta, cu privire la
termene, sunt in sensul de a respecta cu strictete limitele puse la
dispozitie de legislatie si nu au nicio legatura cu proiectul care face
obiectul procedurii, complexitatea acestuia, documentatia de atribuire
pusa la dispozitie, o eventuala vizita de santier sau urmarile
dezastruoase ale unei oferte facute ,din scurt" atat pentru antreprenor,
cat mai ales pentru autoritatea contractanta.

Reiterand prevederile art. 27 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
critica modul de alocare de catre autoritatea contractanta a celor 15 zile
inainte de depunere, invocand lipsa de experienta a achizitoarei in
proceduri de achizitii.

Sub aspectul suspendarii procedurii, suspendare datorata
contestatiei, petentul considera ca autoritatea contractanta nu are, in
fapt, nicio intentie de a remedia situatia pe care a creat-o.

Prezentand calendarului procedurii, contestatorul sustine ca, desi
avea obligatia, asumata prin Fisa e date a achizitiei, de a raspunde
solicitarilor de clarificari inca din data de 18.10.2022 (cu 6 zile inainte de
depunere), autoritatea contractanta a raspuns abia in ziua depunerii
ofertelor, ocazie cu care, intre cele 15 raspunsuri la solicitarile de
clarificari precizeaza urmatoarele:

SOLICITARE 7
L,Datoritd complexitatii lucrarilor aferente contractului mai sus
mentionat, va rugam sa acceptati decalarea termenului de depunere cu
14 zile, in vederea intocmirii unor Oferte corecte si complete, in
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concordanta cerintele Documentatiei de Atribuire, precum si a legislatiei
in vigoare referitoare la calitate."
RASPUNS SOLICITARE:

"Autoritatea contractanta considerda ca a respectat intocmai
prevederile statuate de art. 74 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, avand in vedere anuntul de intentie Pi1002660, publicat in data
de 11.08.2022.

In acest sens autoritatea contractanta nu acceptd prelungirea
termenului limitd pentru depunerea ofertelor, refuzul acesteia fiind
justificat de necesitatea implementarii cat mai rapide a obiectivului de
investitii, avdnd in vedere ca procedura a mai fost initiatd anterior si
anulata. " [...]

SOLICITARE 15

"Avand in vedere volumul si importanta aspectelor necesar a fi
clarificate, considerdnd importanta acestora pentru intocmirea
propunerilor tehnice si financiare, precum si termenul foarte scurt pentru
intocmirea si depunerea ofertelor, va rugam sa decalati data de
depunere a ofertelor cu 14 zile.”

RASPUNS SOLICITARE: "A se citi réspunsul la solicitarea nr. 7"

Avand in vedere intérzierea raspunsului la clarificari, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa decaleze termenul de depunere a ofertelor
cel putin cu numarul de zile de intarziere, astfel incat sa dea posibilitate
ofertantilor de a analiza informatiile primite prin raspunsul consolidat si
de a pregati oferta in consecinta. Faptul ca procedura a fost suspendata
nu exclude decalarea termenului de depunere a ofertei, autoritatea
avand dreptul de a ridica suspendarea in orice moment.

Totodata, clarificarea din oficiu modifica criteriile de calificare cu
privire la experienta similara a proiectantului (proiectarea unei retele de
gaz de 55 km intr-un singur contract), ceea ce poate modifica decizia
unui potential ofertant care inainte de clarificare nu putea
participa pentru ca nu indeplinea aceasta cerinta.

Contestatorul arata ca in cazul sau, anuntul de tip erata a fost
publicat in data de 26.10.2022, iar DUAE nu a fost revizuit ca urmare a
modificarii criteriilor de calificare. (n.n.- prin Clarificarea din oficiu au fost
modificate si cerintele de experienta similara pentru executie).

In ce priveste critica de la punctul 3 din contestatie_in legatura cu
cerinta din fisa de date a achizitiei, privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pe fondul eliminarii acestei cerinte de catre achizitoare,
contestatorul nu mai staruie asupra acesteia.

Legat de precizarile achizitoarei referitoare la punctul 4 criticat, in
legatura cu cerinta din fisa de date a achizitiei, privind specificatiile de la
pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, contestatorul
sustine ca autoritatea contractantd nu intelege in continuare faptul ca
aceasta cerinta contravine art. 22, lit. ¢) si art. 23 lit. c) din Legea nr.
10/1995.
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Petentul afirma ca toate autoritatile contractante solicita ca
verificatorul de proiect sa fie angajat de proiectant, fara sa realizeze ca
incalca legislatia, si ca in fapt este un conflict de interese, verificatorul
nemaiavand independenta deciziei atata timp cat este platit de cel pe
care il verifica. Nicio explicatie oferita de autoritatea contractanta nu
justifica incalcarea legii, opineaza contestatorul. Cheltuielile indirecte au
0 anumita structura, iar cheltuielile cu verificarea proiectului nu se afla
printre ele si nu poate fi asimilata cu capitolul A.4 - ,Cheltuieli pt.
proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari experimentari, creatii,
inventii si inovatii".

Legat de precizarile achizitoarei referitoare la punctul 5 criticat, in
legatura cu cerinta din fisa de date a achizitiei, privind specificatiile de la
cap. IIl.1.1a) Situatia personalda a candidatului sau ofertantului se
solicitda o Declaratie cu privire la conflictul de interese, contestatorul
invedereaza modul gresit in care autoritatea contractanta intelege
conflictul de interese (,membrii comisiei de evaluare, cat si expertii
cooptati vor semna inca din primul moment (imediat dupa depunerea
ofertelor) o Declaratie de confidentialitate si impartialitate")

Invocand art. 58, 59 si 63 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
apreciaza ca legea nu distinge intre furnizorului de servicii de
achizitie si expert cooptat si prezinta o situatie ipotetica, in care,
ulterior depunerii ofertelor, furnizorul de servicii de achizitii publice sau
expertul cooptat (ambii de buna credintd) constata ca se afla in conflict
de interese cu contestatorul sau cu unul dintre ceilalti ofertanti, care nu
a completat in mod corespunzator (din lipsa de informatii - deci
nevinovat) rubrica cu privire la conflictul de interese din DUAE.

Legat de precizarile achizitoarei referitoare la punctul 6 criticat,
contestatorul reda indicatiile de remediere date de ANAP, control ex-
ante, ale Fisei de date a achizitiei in cazul unei proceduri de atribuire
acord-cadru de tipul Proiectare si Executie, publicate pe site-ul ANAP:

Baza legala: art. 154 din Legea nr. 98/2016; art. 20 alin.(2) si (3)
din HG nr. 395/2016.

.Modalitatea de elaborare a propunerii financiare nu este in
concordanta cu natura contractului (contract de executie ce include si
componenta de proiectare), unde modul de exprimare a pretului
contractului are la baza sume forfetare care corespund
pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii acestuia,
(specificd contractelor de P+E):

Din cerintele enuntate la nivelul acestei sectiuni, precum si din cele
prevazute la nivelul caietului de sarcini, rezultd fara echivoc ca se solicita
prezentarea la momentul depunerii ofertelor a devizelor oferta -
LISTELOR DE CANTITATI cotate cu preturi, ceea ce reprezinta un
element de denaturare a naturii contractului.
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Precizam ca in cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si
executia lucrarilor, modul de exprimare a pretului contractului are la
baza sume forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati
aferente implementarii acestuia. Conform acestei abordari clasice,
contractantul este de acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze
toate operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon stabilit de
autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si performanta impus de
aceasta.

In cazul contractelor in care pretul total are la baza defalcarea pe
sume forfetare, documentatia de atribuire (in special anexa la formularul
de propunere financiara, respectiv LISTA DE PRETURI) trebuie sa includa
o lista a principalelor componente ale constructiei care trebuie
proiectate, executate, instalate, testate si puse in functiune impreuna cu
o defalcare rezonabila a fiecarei componente (Lista de preturi reprezinta
baza formularului de propunere financiara inclus in documentatia de
atribuire, ofertantii trebuind sa furnizeze preturi forfetare pentru fiecare
element).

Prin urmare, ELABORATI si ATASATI LISTA DE PRETURI care sa
contind/prezinte principalele categorii de activitati/lucrari (LA NIVEL
MACRO) cu o defalcare rezonabila pe componente si in care ofertantii
urmeaza sa completeze preturile forfetare/globale aferente fiecarei
categorii de lucrari/activitate.

Invederam c¢& LISTA DE PRETURI elaboratd de autoritatea
contractanta, NU TREBUIE SA AIBA ASOCIATE CANTITATI SI/SAU
CARACTERISTICI TEHNICE OBLIGATORII PENTRU OFERTANTI, aceasta
fiind utilizata, in primul rédnd, pentru stabilirea unui mod unitar de
intocmire a propunerilor financiare.

SE VA CORECTA modalitatea de elaborare a propunerii financiare
inscrisa la nivelul acestei sectiuni, astfel incdt sa fie adecvata naturii
acordului cadru/contractului subsecvent ce urmeaza a fi atribuit, care
este de proiectare si executie, unde responsabilitatea si riscurile
raportate la elementele de proiectare, avand la baza cerintele
beneficiarului, sunt in sarcina viitorului ofertant.

SE VA SOLICITA operatorilor economici prezentarea/completarea
ca anexa la formularul de oferta a unei LISTE DE PRETURI FORFETARE
pentru principalele categorii de activitati si lucrari.

IRECOMANDARE: in legatura cu modul de elaborare a listei de
preturi, aveti in vedere Notificarea ANAP din 30 mai 2019, privind bunele
practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
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constructia/modernizarea obiectivelor de investitii, postata pe site-ul
oficial al institutiei noastre."

Legat de precizarile achizitoarei referitoare la punctul 7 criticat,
contestatorul accentueaza ca lipsa Acordului contractual este motiv de
anulare a licitatiei, reprezentdnd o omisiune flagranta si pe care
autoritatea contractanta a remediat-o la cerere, nu din oficiu, chiar in
ziua depunerii ofertelor.

Acordul contractual este in fapt documentul care stabileste concret
penalizarile de intarziere, sume datorate de antreprenor pentru diferite
abateri pe parcursul proiectarii sau executiei si despre al carui continut
ofertantii trebuie sa aiba cunostinta inainte de depunerea ofertelor,
pentru ca le poate influenta decizia de a participa sau nu la procedura,
cu atat mai mult cu cat, prin fisa de date se solicita ,,0 declaratie privind
acceptarea in totalitate a clauzelor contractuale obligatorii".

Legat de precizarile achizitoarei referitoare la punctul 8 criticat,
contestatorul afirma ca a cautat formularul de propunere tehnica la care
face referire autoritatea contractanta in documentatia standardizata,
gasind ORDINUL 1017/20.02.2019 privind aprobarea structurii,
continutului si modului de utilizare a Documentatiei standard de atribuire
a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse, precum si a
modalitatii de completare a anuntului de participare/de participare
simplificat, ceea ce desigur nu se aplica in spetd, sustine petentul.

Astfel, la 09.10.2019 "Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
(ANAP) lanseaza in consultare public urmatoarele modele de
documentatii de atribuire standardizate:

. Documentatie de atribuire Servicii de curatenie

Documentatie de atribuire Servicii de mentenanta echipamente

. Documentatie de atribuire Servicii de calatorii pentru afaceri”

Niciodata nu a fost propusa sau macar pusa in discutie ideea de a
standardiza documentatia de atribuire pentru atribuirea contractelor de
achizitie de lucrari, pentru ca acest lucru nu este posibil, sustine
contestatorul. Formularul de propunere tehnica este vointa autoritatii
contractante, iar in cazul de fata autoritatea contractanta s-a intrecut pe
sine in elaborarea acestui formular, care trebuie completat si cu cerintele
din cap IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

fapt, formularul de propunere tehnica este un abuz de la inceput pana la
sfarsit, petentul inserand cateva exemple:
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Se solicitd completarea intr-un tabel a unor informatii care se
gasesc pe documentele suport ale expertilor, in conditiile in care trebuie
depuse si aceste documente.(diplome/certificate):

"14. Informatii cu privire la eventuale modificari ale
operatorului economic Ofertant (In cazul in care este aplicabil,
Introduceti informatii despre posibile modificari ale structurii operatorului
economic de care acesta are cunostinta la momentul depunerii Ofertei)

Este o cerinta abuziva, atata timp cat aceste informatii nu au nicio
relevanta pentru autoritatea contractanta, iar documentele de constituire
ale ofertantului sunt solicitate ofertantului clasat pe primul loc.

Legat de precizarile achizitoarei referitoare la punctul 9 criticat,
contestatorul a luat la cunostinta de faptul ca aspectul criticat a fost
remediat.

Concluzionand, fata de toate motivele de fapt si de drept
prezentate in cuprinsul contestatiei, ... S.R.L. solicita admiterea in
principiu si pe fond a contestatiei si dispunerea masurilor de remediere
solicitate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie publica, desfasurata prin Licitatie deschisa, structurata pe doua
loturi, organizata in vederea incheierii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Achizitie servicii elaborare proiect tehnic, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executia lucrarilor de constructii privind
obiectivul de investitii ,,...”", cod CPV 45231221-0 Lucrari de constructii
de conducte de alimentare cu gaz (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de concesionare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
totala estimata fiind de ... lei, fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L.
a transmis recipisa de consemnare a cautiunii in suma de 220.000 lei,
constituita la Banca Comerciala Romana S.A. in data de 21.10.2022, din
care rezulta consemnarea cautiunii pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului C.N.S.C. nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la urmatoarele aspecte:

a.3.1. in cadrul anuntului de intentie publicat in data de
11.08.2022 nu a fost furnizate informatiile minime
necesare pentru descrierea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate;
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a.3.2. termenul stabilit pentru transmiterea solicitarilor de
clarificare din partea operatorilor economici interesati este
nejustificat de mic;

a.3.3. prin cerinta de calificare privind experienta similara
s-au solicitat atat wvalori cat si cantitati pentru
demonstrarea indeplinirii acesteia;

a.3.4. s-a solicitat asigurarea de catre ofertanti a
verificatorilor atestati la toate nivelurile de calitate ale
proiectului dar nu este prevazut buget in cadrul valorii
estimate;

a.3.5. in cadrul Declaratiei cu privire la conflictul de
interese nu este inclus si reprezentantul Ilegal al
consultantului care a intocmit documentatia de atribuire si
care va proceda la evaluarea ofertelor;

a.3.6. in mod eronat s-a solicitat la Cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei prezentarea Formularului F2 - centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari, Formularului
F3 - lista cu cantitati de lucrari, insotite de extrase de
resurse

a.3.7. autoritatea contractanta nu a atasat un acord
contractual ci a solicitat prezentarea doar a unei declaratii
pe propria raspundere privind acceptarea in totalitate a
clauzelor contractuale obligatorii;

a.3.8. autoritatea contractanta a impus utilizarea unui
formular pentru prezentarea propunerii tehnice, punand
accent pe forma si nu pe continutul propunerii tehnice;

a.3.9. autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
alocarilor financiare in cadrul Graficului Gantt.
Procedand la solutionarea criticilor formulate de ... S.R.L. prin

raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele aspecte.
a.3.9.1. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca
in cadrul anuntului de intentie publicat in data de
11.08.2022 nu a fost furnizate informatiile minime
necesare pentru descrierea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 143, 146-148 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice potrivit carora ,Art.
143. - (1) Autoritatea contractanta isi poate face cunoscute
intentiile cu privire la achizitiile planificate prin publicarea
unui anunt de intentie.
(2) Anuntul de intentie se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
si la nivel national, in conformitate cu prevederile art. 146-148.
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(...)

Art. 146. - Anunturile prevazute la art. 142, inclusiv anunturile
corespunzatoare tip erata, se transmit spre publicare de catre autoritatea
contractanta prin mijloace electronice in conditiile prevazute prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi si se publica in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene cu respectarea formatelor-standard stabilite de Comisia
Europeana in temeiul dispozitiilor art. 51 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014.

Art. 147. - (1) Anunturile prevazute la art. 142 nu pot fi publicate la
nivel national inainte de data publicarii acestora in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), publicarea la nivel national a
anunturilor prevazute la art. 142 este permisa atunci cand autoritatea
contractanta nu a fost notificata de catre Oficiul pentru Publicatii al Uniunii
Europene cu privire la publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor transmise spre publicare in termen de 48 de ore de la confirmarea
primirii de catre Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene a anuntului
transmis spre publicare.

Art. 148. - Anunturile prevazute la art. 142 publicate la nivel national
nu trebuie sa contina alte informatii fata de cele existente in anunturile
corespunzatoare publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si trebuie sa
mentioneze data transmiterii catre Oficiul pentru Publicatii al Uniunii
Europene”.

De asemenea, se retine ca la art. 48 — Anunturi de intentie alin. (1)
din Directiva 2014/24/UE se precizeaza ca , (1) Autorittile contractante isi
pot face cunoscute intentiile cu privire la achizitiile planificate prin publicarea
unui anunt de intentie. Anunturile respective contin informatiile prevazute in
anexa V partea B sectiunea I. Ele se publica fie de catre Oficiul pentru
Publicatii al Uniunii Europene, fie de catre autoritatile contractante pe profilul
lor de cumpdrator, in conformitate cu anexa VIII punctul 2 litera (b).”, iar in
anexa V partea B - Informatii care trebuie incluse in anunturile de intentie, sunt
enumerate urmatoarele:

1. Denumirea, numdarul de identificare (in cazul in care este prevazut
de legislatia nationald), adresa, inclusiv codul NUTS, numarul de telefon,
numarul de fax, adresa de e-mail si de internet ale autoritatii contractante si,
daca sunt diferite, cele ale serviciului de la care se pot obtine informatii
suplimentare.

2. Adresa de e-mail sau de internet de la care se vor putea obtine
accesul liber, direct, total si gratuit la documentele achizitiei.

3. In cazul in care, din motivele prevdzute la articolul 53 alineatul (1)
al doilea si al treilea paragraf, nu se asigura accesul liber, direct, total si
gratuit, o mentiune privind modul in care pot fi accesate documentele
achizitiei.

4. Tipul autoritatii contractante si obiectul principal de activitate.

5. Daca este cazul, mentiunea ca autoritatea contractanta este un
organism centralizat de achizitie sau ca achizitia implica sau ar putea implica o
alta forma de achizitie comuna.
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6. Codurile CPV; in cazul in care contractul este impartit in loturi,
aceste informatii trebuie furnizate pentru fiecare lot.

7. Codul NUTS al locului principal de executare a lucrarilor in cazul
contractelor de lucrari sau codul NUTS al locului principal de livrare sau de
prestare in cazul contractelor de produse si de servicii. In cazul in care
contractul este impartit in loturi, aceste informatii se furnizeaza pentru fiecare
lot.

8. 0 scurtd descriere a achizitiei: natura si amploarea lucrarilor,
natura si cantitatea sau valoarea produselor, natura si amploarea serviciilor.

9. In cazul in care anuntul respectiv nu este utilizat ca invitatie la o
procedura concurentiala de ofertare, data estimatd (datele estimate) pentru
publicarea anuntului sau a anunturilor de participare pentru contractul
(contractele) la care se refera anuntul de intentie.

10. Data expedierii anuntului.
11. Orice alte informatii relevante.
12. Se specifica daca contractul intra sub incidenta AAP”.

Astfel, analizand informatiile furnizate de autoritatea contractanta
in cuprinsul anuntului de intentie nr. PI1002660, publicat in SEAP in data
de 09.08.2022, Consiliul constata ca acestea sunt in concordanta cu
prevederile anexei V partea B din Directiva 2014/24/UE, fiind retinute ca
relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere nr. 52511/26.10.2022 potrivit carora ,/a nivelul unui
anunt de intentie sunt disponibile doar un numar limitat de informatii,
referitoare la criterii de calificare, criterii de atribuire si criterii de selectie,
nefiind disponibila nici o sectiune in care autoritatea contractanta sa poata
introduce informatii cu privire la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice
sau financiare”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator in acest sens, motiv pentru care va
proceda la respingerea, ca nefondate, a acestora.

a3.92 Cu privire la criticile ce vizeaza faptul ca termenul stabilit
pentru transmiterea solicitarilor de clarificare din partea operatorilor
economici interesati este nejustificat de mic, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare prevederile art. 74 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,(1) Perioada cuprinsd intre data transmiterii anuntului de
participare spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limita
de depunere a ofertelor este de cel putin 35 de zile.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd a publicat un anunt de
intentie referitor la contractul de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit,
aceasta are dreptul de a reduce perioada prevazuta la alin. (1) la cel putin 15
zile daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) anuntul de intentie a inclus toate informatiile necesare pentru
anuntul de participare, in masura in care informatiile respective erau
disponibile in momentul publicarii anuntului de intentie;
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b) anuntul de intentie a fost transmis spre publicare cu o perioada
cuprinsa intre 35 de zile si 12 luni inainte de data transmiterii anuntului de
participare.

(3) In cazul in care o situatie de urgentd, demonstratd in mod
corespunzator de catre autoritatea contractanta, face imposibil de respectat
perioada prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta poate stabili o
perioada redusa pentru depunerea ofertelor, care nu poate fi mai mica de 15
Zile de la data transmiterii spre publicare a anuntului de participare.

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a reduce cu 5 zile perioada
pentru depunerea ofertelor prevazutd la alin. (1) in cazul in care accepta
depunerea ofertelor prin mijloace electronice, in conditiile prezentei legi”.

Astfel, Consiliul constata ca sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute la art. 74 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, intrucat
inainte de publicarea anuntului de participare nr.
CN1048075/09.10.2022 fiind publicat, in data de 09.08.2022, anuntul
de intentie nr. PI1002660, respectiv cu cel putin 35 zile inainte de
publicarea anuntului de participare, rezultdand ca, in mod corect
autoritatea contractanta a prevazut o perioada de 15 zile intre data
publicarii anuntului de participare si data-limita de depunere a ofertelor,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect.

Referitor la faptul ca termenul stabilit pentru transmiterea
solicitarilor de clarificare din partea operatorilor economici interesati,
respectiv 11 zile, este nejustificat de mic, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, la punctul II.1.4 ,Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor”, este prevazut, intre altele, ,Termenul pana la care
operatorii _economici pot solicita clarificari, in conformitate cu prevederile
art.160 alin. (2) din Legea 98/2016 actualizata, este de 11 zile. Autoritatea
contractanta va raspunde la solicitarile de clarificari (daca acestea au fost
primite in termen), in conformitate cu prevederile art.161 din Legea 98/2016
actualizata cu 6 zile inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor”.

De asemenea, sunt retinute ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 160 si 161 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
» (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea  contractantd  stabileste  prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.
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(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau
informatii suplimentare.

Art. 161. - (1) In mdsura in care solicitdrile de clarificdri sau
informatii suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul de
participare/de concurs, raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari
trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile in situatiile de
urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare” si constata ca
legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice nu impune un termen
minim in care operatorii economici au posibilitatea sa formuleze solicitari
de clarificari, ci acest aspect este lasat la aprecierea autoritatii
contractante care trebuie sa formuleze raspunsuri cu cel putin 5 zile
inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a justificat modul in care a stabilit termenul pentru
formularea solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor la acestea,
precizdnd in cuprinsul punctului de vedere nr. 52511/26.10.2022 faptul
ca ,la stabilirea termenului de 11 zile, a luat in calcul 4 zile perioada pentru
solicitare de clarificari /intrebari din partea operatorilor economici, 4 zile
necesare posibililor ofertanti pana la transmiterea raspunsului consolidat, 2 zile
pentru transmiterea masurilor de remediere, aspectelor de regularitate si
calitate verificatorilor ex-ante ANAP (in cazul in care procedura intra la control
ex-ante), 1 zi pentru elaborarea raspunsului consolidat”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a respectat prevederile legale referitoare la termenele stabilite pentru
formularea solicitarilor de clarificari de catre operatorii economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire si a
raspunsurilor formulate de autoritatea contractanta la acestea, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

a.3.9.3. Referitor la criticile formulate de ... S.R.L. ce vizeaza faptul
ca prin cerinta de calificare privind experienta similara s-au solicitat atat
valori cat si cantitati pentru demonstrarea indeplinirii acesteia, Consiliul
retine ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” este prevazut ca ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca:) a prestat si a dus la bun sfarsit (finalizat), in
ultimii 3 ani raportati la termenul limita de depunere al ofertelor, servicii de
proiectare similare pentru lucrdri similare de retele de distributie a gazelor
naturale in valoarea cumulata de cel putin 734.044,11 lei fara TVA , la nivelul
unuia sau la nivelul mai multor contracte. 2) a prestat si a dus la bun sférsit
(finalizat),in ultimii 3 ani raportati la termenul limita de depunere al ofertelor,
servicii de proiectare similare pentru lucrari similare de retele de distributie a
gazelor naturale pentru o Ilungime de retea de distributie (excluzand
bransamente) de minim 55 Km, la nivelul unuia dintre contractele prezentate
ca experienta similara.”.
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De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul documentului intitulat
»,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari”, inregistrat cu nr.
12130/20.10.2022, postat in SEAP, raspunzand la intrebarea nr. 5,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Referitor la
cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala - componenta
servicii, autoritatea contractanta modifica cerinta in sensul eliminarii
punctului 2 din cerinta: «a prestat si a dus la bun sférsit (finalizat),in
ultimii 3 ani raportati la termenul limita de depunere al ofertelor, servicii
de proiectare similare pentru lucrari similare de retele de distributie a
gazelor naturale pentru o lungime de retea de distributie (excluzand
bransamente) de minim 55 Km, la nivelul unuia dintre contractele
prezentate ca experienta similara»".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a modificat
cerinta criticata, in sensul eliminarii solicitarii referitoare la demonstrarea
indeplinirii sub aspect cantitativ a experientei similare, motiv pentru care
respinge, ca ramase fara obiect, criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

a.4. In ceea ce priveste criticile ce vizeaza faptul ca in valoarea
estimate nu au fost cuprinse sumele aferente activitatii desfasurate de
verificatorii atestati, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din legea nr. 10/1995 potrivit carora
»(1)Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati,
altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic
atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica. (2) Se interzice utilizarea
proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate in conditiile alin. (1)
coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2)".

Astfel, Consiliul constata ca activitatea de verificare a proiectelor de
catre verificatori atestati pe diferite specialitati este obligatorie, astfel ca
ea se impune a fi inclusa in cadrul cheltuielilor care sunt asociate direct
de prestarea serviciilor de proiectare ce fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire, motiv pentru care nu vor fi retinute ca relevante precizarile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere conform carora
~bugetul pentru acest serviciu fiind asigurat din cheltuielile indirecte ale
operatorului economic ofertant”.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca prin prevederile legale
anterior indicate nu interzic ca verificatorul de proiecte sa fie angajatul
operatorului economic care realizeaza proiectul ci interdictia vizeaza
persoana verificatorului, respectiv ca aceasta sa nu verifice propriile
proiecte elaborate.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertantii sunt cei care vor asigura servicii le
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verificare a proiectelor, respectiv a precizat in cuprinsul caietului de
sarcini ca ,Receptia documentelor PAC, PTh, respectiv a serviciilor de
proiectare se va efectua dupd obtinerea vizelor din partea verificatorilor de
proiect atestati pusi la dispozitie de Antreprenor”, se impunea includerea
valorii acestei activitati in valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi incheiat.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul anexei nr. 7 privind
continutul devizului general al obiectivului de investitii, la capitolul 3 -
Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica, punctul 3.5.5., este
prevazut capitolul de cheltuieli ,Verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie”, rezultdand clar ca aceste
cheltuieli privesc in mod direct atingerea obiectivului stabilit pin contract,
astfel ca, in mod contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
acestea sunt cheltuieli directe.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se
modificarea valorii estimate stabilite de autoritatea contractanta pentru
prezenta procedura de atribuire, prin cuantificarea valorii serviciilor de
verificare a proiectului de catre verificatorii atestati.

a.s. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
faptul ca in cadrul Declaratiei cu privire la conflictul de
interese nu este inclus si reprezentantul legal al consultantului
care a intocmit documentatia de atribuire si care va proceda
la evaluarea ofertelor, Consiliul are in vedere prevederile art.
59 si 63 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In sensul
prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie in
care _membrii _personalului autoritatii _contractante sau ai unui
furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele
autoritatii _contractante, care sunt implicati in desfasurarea

procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au,
in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un
alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul
procedurii de atribuire”, respectiv ,(1) Autoritatea contractanta
precizeaza in documentele achizitiei numele persoanelor cu functii
de decizie in cadrul autoritdtii contractante sau al furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.
2)  Autoritatea contractanta publica prin mijloace electronice denumirea si
datele de identificare ale ofertantului/candidatului/subcontractantului
propus/tertului sustinator, in termen de maximum 5 zile de la expirarea
termenului-limita de depunere a solicitarilor de participare/ofertelor, cu
exceptia persoanelor fizice, in cazul cdrora se publica doar numele”, Ssi
constata ca pe langa membrii personalului cu functii de conducere, sunt
subiecte ale conflictului de interese si persoanele care, desi nu sunt
angajate ale autoritatii contractante, au contribuit la intocmirea
documentatiei de atribuire.
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De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta are obligatia
de a publica in SEAP datele de identificare ale ofertantilor care au depus oferta
in cadrul procedurii de atribuire, in maxim 5 zile de la expirarea termenului
limita de depunere a ofertelor, astfel ca nu vor fi retinute in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere
nr. 52511/26.10.2022, potrivit carora aceasta situatie va fi remediata prin
depunerea declaratiei de confidentialitate si impartialitate de catre persoanele
care au intocmit documentatia de atribuire, intrucat acestea vor fi nominalizate
si in calitate de experti cooptati.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata existenta unor obligatii
diferite. Pe de o parte, autoritatea contractanta are obligatia de a include in
lista cu persoanele cu functii de decizie si persoanele care au intocmit
documentatia de atribuire, in vederea preintampinarii unor situatii de conflict
de interese de catre ofertantii participanti la procedura de atribuire, iar, pe de
altd parte, obligatia expertilor cooptati de a depune o declaratie de
confidentialitate si impartialitate, dupa depunerea ofertelor, prin raportare la
ofertantii care au depus oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta are
obligatia de include in lista cu persoanele cu functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante, prezentata la cap. IIl.1.1.a) ,Situatia personala
a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei, si persoanele
care au participat la intocmirea documentatiei de atribuire desi nu sunt
angajate ale autoritatii contractante, si ca aceasta obligatie nu este
suplinita de prezentarea declaratiei de confidentialitate si impartialitate
de catre persoanele in cauza in calitate de experti cooptati, motiv pentru
care admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

a.6. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca, in
mod eronat, s-a solicitat, la Cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare
al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei,
prezentarea Formularului F2 - centralizatorul cheltuielilor pe
obiect si categorii de lucrari, Formularului F3 - lista cu
cantitati de lucrari, insotite de extrase de resurse, Consiliul
apreciaza ca respectiva conditionare a depunerii listelor cu
cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari, respectiv
Formularele F3, insotite de extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport, nu sunt justificate la etapa
depunerii ofertelor, motivat de faptul ca obiectul contractului
presupune si elaborarea proiectului tehnic, deci implicit si a
acestor liste cu cantitati de lucrari.

Corectitudinea pretului ofertat nu depinde de depunerea listelor cu
cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari, respectiv a Formularelor F3,
insotite de extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.

Nu se poate afirma ca nedepunerea de catre operatorii economici
a listelor cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari, respectiv
Formularele F3, insotite de extrasele de resurse materiale, manopera,
utilaj si transport, ar conduce la depunerea unei oferte care nu este
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sustenabilda si nu poate fi verificata si nici nu conduce la faptul ca
operatorii economici nu au potentialul si capacitatea necesare de a
»,indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia”.

Este adevarat faptul ca nicio oferta nu poate fi declarata admisibila
daca nu sunt prezentate justificari aferente pretului ofertat. Avand in
vedere ca operatorii economici trebuie sa depuna formularele F1 si F2,
achizitoarea va putea sa verifice sustenabilitatea preturilor ofertate,
acestea cuprinzand elementele proprii fazei de executie pe care le pot
prezenta si care permit analiza si determinarea conformitatii ofertei si,
implicit, justificarea pretului ofertat.

Totodata se are in vedere ca nu trebuie si nici nu s-ar putea
prezenta de catre ofertanti, pana la data limita de depunere a ofertelor,
intregul Proiect Tehnic (PT) - parte scrisa si parte desenata, insa nu
trebuie omis ca, operatorii economici trebuie sa prezinte la data
depunerii ofertelor, elemente importante din cadrul proiectului tehnic,
respectiv acele informatii absolut necesare din proiectul tehnic, fara de
care nu poate intocmi o oferta.

Este evident ca elaborarea formularelor F1- Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv si F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari pe obiecte, reflecta o experienta suficienta a operatorului
economic, care are calitate si de proiectant de a cuantifica valoric toate
lucrarile aferente obiectivului in cauza. Prin urmare, accentul trebuie pus
pe capacitatea de a cuantifica valoric aceste lucrari, iar nu pe elaborarea
listelor cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari - Formularul F3 (pe
articole de deviz) insotite de listele de consumuri de resurse.

Consiliul apreciaza ca aceste elemente vor fi depuse ulterior
atribuirii contractului de catre ofertantul declarat castigator, la data
stabilita pentru depunerea proiectului tehnic in integralitate. Astfel
achizitoarea trebuie sa solicite ofertantului declarat castigator depunerea
listelor cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari, respectiv a
Formularelor F3 (inclusiv pentru organizarea de santier) insotite de
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport si a fiselor
tehnice pentru echipamente.

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta in punctul de vedere
aflat la dosar nu sunt in masura sa reflecte obligatia depunerii listelor cu
cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari, respectiv a Formularelor F3
(inclusiv pentru organizarea de santier) insotite de extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport si a fiselor tehnice pentru
echipamente |la data depunerii ofertelor.

Faptul ca respectivele liste cu cantitati de lucrari, pe categorii de
lucrari, respectiv Formularele F3, insotite de extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport si fisele tehnice pentru
echipamente sunt parte integranta a proiectului tehnic, este evident, insa
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niciunde in legislatia aplicabila nu este stabilit faptul ca acestea se depun
la data prezentarii ofertei.

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta gaseste
de cuviinta sa introduca anumite cerinte pentru ofertanti, ea este tinuta
sa se limiteze cu acestea in calea participarii la achizitie doar la cele
absolut necesare si strict la documentele care ingradesc cel mai putin
operatorii economici, dupa cum prescriu si dispozitiile H.G. nr.
395/2016.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor din cadrul documentatiei de
atribuire este de a se confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor
de a realiza obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza,
iar nu de a face dificila participarea operatorilor economici la procedura.
Autoritatea nu este abilitata sa introduca cerinte care nu fi servesc la
nimic sau care au ca unica menire depunerea unor documente care
necesita un volum impresionant de munca si care pot fi elaborate
ulterior.

Aceeasi abordarea a fost imbratisata si de ANAP in cuprinsul
Notificarii privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente
contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de
investitii, unde se precizeaza urmatoarele: ,Astfel, elaborarea unor liste de
cantitati la aceasta faza de proiectare - studiu de fezabilitate are drept scop
doar estimarea valorii totale a obiectivului de investitii, amintitda mai sus, cu un
grad de acuratete suficient de adecvat pentru a permite bugetarea investitiei,
aceasta activitate (i.e, de elaborare a formularelor F3) realizdndu-se la faza de
proiectare — proiect tehnic de executie, in conformitate cu prevederile pct. V
din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016.

In cazul in care autoritatea contractantd utilizeazd pentru realizarea
obiectivului de investitii abordarea bazata pe atribuirea unui contract de lucrari
care include si proiectarea acestora in conformitate cu legislatia de
specialitate, respectiva autoritate trebuie sa constientizeze faptul ca viitorul
contractant este responsabil atat pentru prestarea serviciilor de proiectare
(elaborarea documentatiei tehnice si a detaliilor de executie atat pentru
lucrarile permanente cat si provizorii), cat si pentru lucrarile de constructie
(permanente, respectiv provizorii), pe baza cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, respectiv documentatia de atribuire pe baza careia se desfasoard
procedura de atribuire.

Astfel, elementul principal care trebuie avut in vedere de autoritatea
contractanta atunci cadnd elaboreaza caietul de sarcini al achizitiei (specificatiile
tehnice) este ca acestea din urma nu pot fi la fel de detaliate in comparatie cu
un proiect tehnic, ci trebuie axate pe rezultatele urmadrite (specificatii de
performanta si/sau de calitate”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
contestatoare cu privire la liste cu cantitati de lucrari, pe categorii de
lucrari (inclusiv pentru organizarea de santier) insotite de extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport si fisele tehnice pentru
echipamente sunt intemeiate, motiv pentru care se impune modificarea
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prevederilor documentatiei de atribuire prin eliminarea obligatiei de
prezentare in cadrul ofertei a Formularului F3 - lista cu cantitati de
lucrari si a extraselor de resurse. aferente

7. Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a atasat un acord contractual ci a solicitat prezentarea
doar a unei declaratii pe propria raspundere privind acceptarea in
totalitate a clauzelor contractuale obligatorii, Consiliul are in vedere ca
raspunzand la intrebarea nr. 12 din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, inregistrat cu nr. 12130/20.10.2022, autoritatea contractanta
a anexat la acest document Acordul contractual, motiv pentru care,
respinge, ca ramase fara obiect, criticile formulate in acest sens.

8. Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a impus
utilizarea unui formular pentru prezentarea propunerii tehnice, punand
accent pe forma si nu pe continutul propunerii tehnice, Consiliul are in
vedere ca ... S.R.L. nu a prezentat argumente concrete care sa
demonstreze ca utilizarea formularului impus de autoritatea contractanta
pentru prezentarea propunerii tehnice restrictioneaza participarea la
prezenta procedura de atribuire.

Faptul ca elementele solicitate in cadrul formularului impus de
autoritatea contractanta se regasesc si au corespondent si in alte
documente care fac parte din propunerea tehnica nu reprezinta un
impediment in prezentarea informatiilor necesare in vederea evidentierii
activitatilor contractului, respectiv a tuturor etapelor esentiale in etapa
de proiectare si resursele necesare realizarii acestora.

De asemenea, faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii
concrete privind modul de prezentare si elaborare a propunerii tehnice,
reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a modului de elaborare a
proiectului tehnic, conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in
concordanta cu atributiile acesteia de achizitor. In fapt propunerea
tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
precizate in cuprinsul formularului pus la dispozitie.

Se are in vedere faptul ca ANAP, in calitate de legiuitor, a prezentat
modelul de propunere tehnica in anexa la Instructiunea nr. 1 din 2017,
emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit.
g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate in acest sens, motiv pentru care va proceda la
respingerea acestora.

9. Cu privire la criticile ce vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea alocarilor financiare in cadrul
Graficului Gantt, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, postat in SEAP, autoritatea contractanta a
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precizat, in cadrul raspunsului la intrebarea nr. 10, faptul ca ,Precizarea
alocarii financiare pe activitati va fi prezentata in procente de
implementare. Nu este de interes pretul ofertei in etapa de evaluare
tehnica”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a remediat
prevederile de la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei in sensul solicitat de contestator.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul documentului intitulat
,Concluzii scrise”, inregistrat cu nr. 55707/11.11.2022, autoarea
contestatiei a precizat ca ,Am luat act de faptul cd acest aspect a fost
remediat”, motiv pentru care va proceda la respingerea, ca ramase fara
obiect, a criticilor formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, avand in vedere ca unele dintre criticile formulate s-
au dovedit a fi intemeiate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ...
S.R.L., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si comunicarea modificarilor
adoptate catre toti operatorii economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire, prin postarea acestora in SEAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si comunicarea modificarilor
adoptate catre toti operatorii economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire, prin postarea acestora in SEAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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