Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 11.02.2021

Prin contestatia nr. 1763/29.11.2021, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 62339/02.12.2021 si, respectiv sub nr.
62640/03.12.2021, asocierea ... — ... prin liderul de asociere ..., cu
sediul social in ...., avand adresa de corespondenta in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ... - administrator, a contestat raportul procedurii nr.
24670/18.11.2021 si adresa nr. 24684/18.11.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii-realizare proiect tehnic de executie,
realizare/actualizare documentatii pentru obtinere de avize/autorizatii
conform certificatului de urbanism, actualizare DALI, actualizare de
studii, expertize tehnice (daca este cazul) si asistenta tehnica din partea
pr0|ectantuIU| privind obiectivul «Modernizare ... Intersectia ... — ... -

- . (intersectie ...)»"”, cod CPV 71322000-1 (Rev.2), initiata de
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul Resita, P- ta
1 Decembrie 1918, ... si a solicitat urmétoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 24670/18.11.2021 si a

comunicarii nr. 24684/18.11.2021, precum si a actelor subsecvente

acestora;
- anularea actului autoritatii contractante prin care s-a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei (declararea acesteia, ca fiind admisibild) si la stabilirea
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ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire din fisa de date
a achizitiei, prin raportare la situatia de fapt.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd in data de 19.11.2021
autoritatea contractanta a postat in SEAP raportul procedurii cu nr.
24670/18.11.2021 si comunicarea nr. 24684/18.11.2021, prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, decizie pe care o
considera nelegala.

In cele ce urmeaza, contestatoarea citeaza din comunicarea
rezultatului procedurii, subliniind ca toate documentele pe care le-a
incarcat in SEAP au fost semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, in baza contractului incheiat de ...
cu CertSign SA.

De asemenea, ... sustine ca toate documentele incarcate sunt
semnate electronic, au extensia .p7s si au fost validate de SEAP, la
incarcare toate fisierele primind cod document — SEAP [.../00112 ...].

. critica decizia comisiei de evaluare de a-i respinge propunerea
tehnica, fara nici o motivare concreta, fara a analiza si verifica toate
documentele depuse de societatea sa in cadrul sectiunii Documente de
propunere tehnica, fara nicio referire la raspunsul sau incarcat in SEAP.

Ori, asa cum rezulta din raportul procedurii 3.2.2 Evaluarea
propunerilor tehnice, , Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de
evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul-verbal nr. 9332 din data 23.04.2021 si procesul-
verbal nr. 13941 din data 24.06.2021, care este parte a dosarului
achizitiei.”

De asemenea, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini s-a
precizat la cap. 1 INTRODUCERE: , Prezentul caiet de sarcini face parte
integranta din documentatia de atribuire si constituie ansamblul
cerintelor pe baza carora contractantul elaboreaza propunerea tehnica si
financiara. Acest caiet de sarcini contine indicatiile privind regulile de
baza care trebuie respectate astfel incat potentialii ofertanti sa elaboreze
propunerea  tehnica  corespunzdtor cu  necesitatile  autoritatii
contractante. Cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt minimale si
obligatorii. In acest sens, orice oferta de servicii care se abate de la
prevederile caietului de sarcini sau prezinta servicii cu caracteristici
tehnice inferioare celor prevazute in acesta, sau care nu satisfac
cerintele impuse in acesta, va fi respinsa ca neconforma. Nerespectarea
de catre ofertant a prevederilor prezentului caiet de sarcini conduce la
considerarea ofertei ca neconforma”. Astfel, fata de cele inscrise de
insasi autoritatea contractanta, si fata de legislatia aplicabila, obligatia
comisiei de evaluare era de a evalua ofertele in raport cu cerintele
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minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica.

Totodata, ... mentioneaza ca potrivit fisei de date IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, Nota 4: , Autoritatea contractanta va
aplica factorii de evaluare privind componenta tehnica doar pentru
ofertele declarate admisibile, respectiv acele oferte care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaludrii potrivit
art. 132 si art. 133 din HG nr. 395/2016."

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a-i analiza si de a-i verifica propunerea tehnica din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, ,asa cum impune
legislatia, asa cum a precizat in fisa de date, art. 133 din HG nr.
395/2016 [art. 133 alin. (2) «Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini»] raportat la cerintele
minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica.”

Mai mult, ... considera ca autoritatea contractanta a mentionat, in
raportul procedurii la cap. 3.2.2 Evaluarea propunerilor tehnice, in mod
eronat, ca s-a raportat la cerintele minime, deoarece i-a respins oferta
fara sa o verifice, oferta depusa de societatea sa indeplinind cerintele
minime si obligatorii prevazute in documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta era obligata sa
analizeze documentele pe care le-a depus in dovedirea sau nu a
indeplinirii cerintelor minime si obligatorii impuse in documentatia de
atribuire.

In acest sens, ... sustine ca a indeplinit toate cerintele minime, asa
cum au fost formulate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, depunand in cadrul propunerii tehnice toate elementele care
fac dovada conformitatii ofertei sale referitor la aceste cerinte.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a respins oferta sa prin prisma neluarii
in considerare a documentelor - trei parti ale propunerii tehnice pe care
le-a putut accesa: [.../00153] Tehnica 2.pdf.p7s; [.../00147] Tehnica
1.pdf.p7s ; [.../00160] Tehnica 4.pdf.p7s.

Ori, faptul ca trei parti din propunerea tehnica au fost accesibile
autoritatii contractante este confirmat de insasi comisia de evaluare prin
solicitarea de clarificari nr. 9721/29.04.2021 adresata ... prin SEAP, in
care confirma ca din cele 4 parti ale propunerii tehnice incarcate in SEAP,
fisierul [.../00148] Tehnica 3.pdf.p7s, nu a putut fi accesat. Despre
aceasta solicitare nu se mentioneaza niciunde in raportul procedurii si
nici despre raspunsul ..., comparativ cu ceilalti ofertanti analizati in faza
de evaluare a propunerii tehnice, la care mentioneaza ce s-a solicitat, ce
s-a raspuns si ce s-a admis/respins, dovedind astfel, in mod evident,
inca o data un tratament inegal aplicat participantilor la procedura.

In plus, ... aratd ca prin solicitarea de clarificari nr.
9721/29.04.2021, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
JReferitor la fisierele incarcate in sectiunea «Documente de oferta
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tehnica» fisierul avdnd denumirea [.../00148] Tehnica 3.pdf.p7s, este un
fisier gol si nesemnat electronic. Cum considerati ca indepliniti cerintele
referitoare la propunerea tehnica fata de cele precizate. Atasam print
screen cu dovada fisierul incarcat de catre dvs. in SEAP".

Contestatoarea mai arata ca, in data de 07.05.2021, a incarcat in
SEAP raspunsul la solicitarea de clarificare prin adresa nr.
623/07.05.2021 in care a detaliat continutul fisierului [.../00148]
Tehnica 3.pdf.p7s si legatura cu cerintele impuse, reincarcand fisierul in
cauza. De asemenea, ... precizeaza ca a argumentat ca si in lipsa
documentelor continute in fisierul [.../00148] Tehnica 3.pdf.p7s oferta sa
este conforma si acceptabila.

Raportat la tratamentul aplicat celorlalti ofertanti, carora li s-au
permis completari de documente obligatorii, ... considera ca a avut parte
de un tratament inegal, deoarece nu cunoaste daca comisia de evaluare
a analizat ori a ignorant raspunsul sau la cererea de clarificari. Fisierul a
fost incarcat in SEAP, asa cum rezulta din Anexa 2 - print screen cu
dovada incarcarii fisierului, in care a precizat: ,Fisierul Tehnica 3.pdf
contine documente pentru personalul non-cheie prezentat de
asocierea ... - ...."”

Totodata, contestatoarea invedereaza ca in cadrul propunerii
tehnice Tehnica 1.pdf, la pagina 34, s-a precizat: ,Ofertantul,
asocierea ... - ..., dispune de o echipa de proiectare formata din
personal cu competente si experienta dovedite, capabil sa duca la bun
sfarsit cu succes sarcinile definite prin documentatia de atribuire, astfel
ca, in final, sa obtina indeplinirea obiectivului general si obiectivelor
specifice ale proiectului, in conditiile respectarii cerintelor de calitate,
cerinte contractuale si a termenelor stabilite si incadrarii in bugetul
prevazut.

Atat personalul cheie cat si personalul non-cheie precum si alti
ingineri specialisti care vor participa la elaborarea documentatiilor
tehnico-economice detin studii, calificari, autorizari si atestari specifice
lucrarilor din cadrul proiectului. In cazul in care, prevederile legale si/sau
reglementarile specifice aplicabile o impun, documentatiile se vor realiza
de persoane certificate/atestate/autorizate/abilitate/etc.”

Mai mult, ... precizeaza ca personalul non-cheie si alti ingineri
specialisti care vor participa la elaborarea documentatiilor tehnico-
economice au fost prezentati in propunerea tehnica, regasindu-se in
fisierul Tehnica 1.pdf, Formular nr. 4, Cap. III. Personalul disponibil si
propus de ofertant pentru realizarea contractului, Lista Personal - propus
pentru realizarea activitatilor contractului si modalitatea de asigurare a
accesului la serviciile acestora. La punctul B. Experti non cheie este
precizat personalul la pozitille 1-14 pentru Lider de asociere ... la
paginile 116-117 si pentru asociat ..., pozitiile 1-9, la paginile 117-118.
Acest personal non-cheie se regaseste in propunerea tehnica, fisier
Tehnica 1.pdf la pagina 128, unde s-a descris momentul in care acestia
vor interveni in implementarea viitorului contract.
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In plus, contestatoarea mentioneazd c& in Formularul nr. 4,
referitor la cerintele privind personalul indicat in tabel B (pagina 23
Sectiunea Formulare), este precizat conform Note capitol B. Experti Non
Cheie ca pentru acest personal se va descrie in cadrul propunerii tehnice
momentul in care acestia vor interveni in implementarea viitorului
contract si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile
acestora. Aceste cerinte au fost indeplinite si se regasesc inscrise in
cadrul Formularului 4 depus, cuprins in fisierul Tehnica 1.pdf.

Drept urmare, ... sustine ca oferta sa a respectat cerintele minime
impuse conform fisei de date a achizitiei IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, intrucat a elaborat si prezentat propunerea tehnica,
astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini din cadrul documentatiei de atribuire, respectand continutul
minim indicat in Formularul nr. 4 ,Propunerea Tehnica”.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca autoritatea
contractanta era obligata sa analizeze documentele accesate, sa verifice
ce anume lipseste referitor la cerintele minime si obligatorii, si pentru
asigurarea principiului tratamentului egal, sa aplice si societatii sale
acelasi tratament ca si celorlalti ofertanti, carora le-a solicitat si admis
completari/clarificari. Ori, comisia de evaluare, in mod nelegal, considera
oferta ..., ca fiind neconforma, deoarece ,oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat. Documentele atasate propunerii tehnice nu pot fi descarcate,
semnatura inexistenta, oferta este considerata inacceptabila conform art.
137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

. mentioneaza ca intelege sa conteste respingerea ofertei de catre
comisia de evaluare, din cauza faptului ca documentele care o insotesc
nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, fara a mentiona niciunde, nici in comunicare si nici in raportul
procedurii ,,care sunt concret acele documente”, insemnand ca sunt mai
multe sau toate, mod de evaluare nelegal si de neacceptat, deoarece in
etapa anterioara de evaluare DUAE toate documentele incarcate au putut
fi descarcate si accesate de catre comisia de evaluare.

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca in raportul procedurii nr.
24670/18.11.2021, la punctul 7. se mentioneaza motivele de respingere:
,oferta depusa este consideratd neconforma, deoarece oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat; Documentele atasate propunerii tehnice
nu pot fi descarcate, semnatura inexistenta, oferta este considerata
inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

In plus, ... arata ca in raportul procedurii, autoritatea contractanta
nu mentioneaza, raportat la ceilalti ofertanti, nici solicitarea de clarificari
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nr. 9721/29.04.2021 formulata de comisia de evaluare si nici concluzia
comisiei de evaluare la raspunsul ... prin adresa 623/07.05.2021. Astfel,
nu doar ca lipseste motivarea respingerii ofertei si a raspunsului la
clarificari, dar autoritatea contractanta a inteles sa omita solicitarea de
clarificari si raspunsul la aceasta si a respins oferta motivand ca ,oferta
si documentele care o Iinsotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat; documentele atasate
propunerii tehnice nu pot fi descarcate, semnatura inexistenta, fara sa
motiveze care sunt aceste documente”.

Contestatoarea subliniaza ca potrivit art. 133 din HG nr. 395/2016,
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”. Ori, comisia de
evaluare era obligata sa analizeze si sa verifice elementele tehnice
propuse in oferta ..., insa nu si-a respectat aceste obligatii, nu a analizat
propunerea tehnica prezentata, nu a verificat ce anume nu a indeplinit
contestatoarea referitor la propunerea tehnica. Drept urmare, autoritatea
contractanta fincalca principiul tratamentului egal raportat la ceilalti
ofertanti.

Un alt aspect subliniat de ... este ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii, pentru alti ofertanti s-au luat in considerare si s-au admis
completari ale ofertei, asa cum sunt prezentate in raportul procedurii,
analizat si verificat, chiar acceptat, completari/clarificari ale propunerii
tehnice, privind cerintele minime impuse de insdsi autoritatea
contractanta si obligatorii pentru ofertanti. In raportul procedurii se
mentioneaza la 3.1 Accesarea ofertelor ,Accesarea/vizualizarea ofertelor
a avut loc la adresa: www.e-licitatie.ro, la sediul ..., ..., ..., in data de
22.02.2021, ora 15:15, in prezenta membrilor comisiei de evaluare"” si
se certifica prin inscrisul aferent: ,Lista documentelor depuse de fiecare
operator economic si datele principale ale fiecarei oferte: ... - 9 fisiere
semnate cu semnatura electronica extinsa si valida: ca cele 9 fisiere sunt
semnate si valide”.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca nu se regaseste
niciunde inscris in raportul procedurii si nici in comunicarea rezultatului
procedurii care sunt fisierele depuse in sectiunea propunerii tehnice si nu
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa si valida, si nici care sunt
fisierele care nu au putut fi descarcate. Ori, in mod evident, pentru a
intocmi solicitarea de clarificari nr. 9721/29.04.2021, autoritatea
contractanta a reusit sa deschida celelalte documente din propunerea
tehnica depusa: [.../00153] Tehnica 2.pdf.p7s, [.../00160] Tehnica
4.pdf.p7s si [.../00147] Tehnica 1.pdf.p7s.

. considera ca respingerea ofertei pentru un fisier component ce
nu contine documente aferente cerintelor minime si obligatorii impuse de
insasi autoritatea contractanta nu are temei legal, deoarece prin
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documentele continute in Tehnica 1, Tehnica 2 si Tehnica 4 oferta
depusa indeplineste cerintele minime si obligatorii impuse.

Mai mult, contestatoarea opineaza ca nici temeiul legal invocat nu
este corect, autoritatea contractanta calificAnd oferta sa ca fiind
neconforma si inacceptabila, temeiul legal invocat fiind art. 137 alin. (2)
lit. j) din HG nr. 395/2016, articol ce contine una din conditiile pentru
care o oferta se considera inacceptabila. Astfel, declararea «ca
neconforma nu are invocat un temei legal, intrucat nu se incadreaza in
nici una din situatiile reglementate de art. 215 din Legea nr. 98/2016 si
nici de art. 137 alin. (3) din normele de aplicare din HG nr. 395/2016.

Intrucat legiuitorul nu detaliaza toate situatiile care pot aparea in
practica, in speta de fata probleme tehnice de tehnologia informatiei,
considera ca este nelegala respingerea propunerii tehnice.

In cazul in care, la \verificarea documentatiei, autoritatea
contractanta nu a putut deschide un fisier ce poarta semnatura
electronica extinsa si a primit cod pe SEAP, fiind validat de SEAP,
contestatoarea opineaza ca nu se datoreaza culpei societatii sale in
calitate de ofertant, ci se poate datora unei erori informatice a softului
SEAP, intrucat a permis incarcarea fisierului si nu a generat o informare
de eroare.

Mai mult, ... considera ca in nici o situatie eroarea nu poate fi
atribuita culpei sau ca risc al ofertantului, deoarece a incarcat oferta in
calitate de utilizator inregistrat in SEAP, ce foloseste o semnatura
electronica extinsa si un soft acreditat. In acest sens, conform art. 5 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 - Responsabilitatea pentru corecta functionare
din punct de vedere tehnic a SEAP revine operatorului acestui sistem.

In plus, contestatoarea precizeaza ca fisierul ,Tehnica 3.pdf.p7s”
apare in lista fisierelor depuse in SEAP, ceea ce inseamna ca fisierul a
fost verificat si acceptat de sistemul SEAP la upload, primind codul
[.../00148]. Acest accept implica integritatea fisierului (inclusiv
dimensiunea, care nu poate fi zero) cat si semnatura digitala extinsa,
care, de asemenea, nu poate fi corupta la momentul upload-ului in
sistem. Mesajul primit este generat de o eroare de download din sistemul
SEAP, eroare care are loc doar daca fisierul are alta dimensiune decat
cea din upload, deci eroarea provine la descarcare, din baza de date
SEAP si nu din cauza uploader-ului.

In acest sens, ... solicita CNSC urmatoarele: 5

;,(...) sa solicitati AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI sa precizeze daca pe perioada deruldrii procedurii au fost
intreruperi in functionarea sistemului sau orice impedimente de natura
tehnica. Pentru certificarea celor mentionate rugam a solicita AGENTIEI
PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI verificarea tuturor fisierelor
incarcate in procedura de subscrisa in SICAP si anume:

- numar de fisiere documentatie calificare: 9

- numar de fisiere documentatia tehnica: 5

- numar de fisiere oferta financiara: 2
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raportat la comunicarea autoritatii contractante privind respingerea
ofertei noastre: «oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate
cu semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat. Documentele
atasate propunerii tehnice nu pot fi descarcate, semnatura inexistenta»”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 57.114,27
lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul
de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... inaintarea, in copie conforma
cu originalul, a raportului procedurii nr. 24670/ 18.11.2021, a dovezii
asocierii incheiata intre societatea sa si ..., precum si a acordului acestui
asociat pentru depunerea contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63051/06.12.2021,
... @ confirmat primirea adresei nr. ... 03.12.2021.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63446/07.12.2021,
contestatoarea a inaintat o copie conforma cu originalul a raportului nr.
24670/18.11.2021, acordul de asociere incheiat intre ... si ..., respectiv
acordul asociatului ... pentru depunerea contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63530/07.12.2021,

a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207682106/1, in suma de 57.114,27 RON, eliberata la data
de 07.12.2021 de CEC Bank - Sucursala Deva.

Prin adresa nr. 1801/07.12.2021 finregistrata la CNSC sub nr.
63962/08.12.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207682106/1, in suma de 57.114,27 RON,
eliberata la data de 07.12.2021 de CEC Bank - Sucursala Deva.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante - ...
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei depusa de asocierea ...
- ..., @ punctului de vedere, a dovezii privind transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare si a dovezii privind publicarea contestatiei in
SEAP.

Prin adresa nr. 26937/17.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
66009/17.12.2021 autoritatea contractanta a Tinaintat un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

... arata urmatoarele:

- Avand in vedere procesul-verbal nr. 9332 din data de 23.04.2021
si procesul-verbal nr. 13941 din data de 24.06.2021, privind verificarea
propunerilor tehnice depuse de ofertanti pentru atribuirea contractului
mai sus mentionat, comisia de evaluare, a constatat faptul ca ..., a
incarcat in SEAP in cadrul sectiunii Documente de propunere tehnica, un
numar de 5 (cinci fisiere) avand denumirea :
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« Tehnica 2.Pdf.p7s, Opis Propunere Tehnica.pdf.p7s, Tehnica
4. Pdf.p7s, Tehnica 3.pdf.p7s, Tehnica 1. Pdf.p7s. In urma
descarcarii fisierelor mentionate, comisia de evaluare a
constatat faptul ca, in ceea ce priveste fisierul Tehnica
3.pdf.p7s, in momentul descarcarii apare mesajul Tip
semnatura - nici una - Document Modificat.

- Comisia de evaluare mergand mai departe si incercand sa extraga
continutul fisierului, in momentul descarcarii si salvarii lui, acesta nu a
putut fi descarcat, deoarece a aparut mesajul ,Eroare”. De asemenea,
din fisierul cu extensie Opis Propunere Tehnica.pdf.p7s, in urma
extragerii, a rezultat Opis Propunere Tehnica.Pdf. cu dimensiunea de 256
KB, care conform programului de vizualizare contine 12 pagini fara
continut. Ori, avand in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei de la
cap.VI.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice ,Nota 1: Ofertantul
va intocmi un Opis al documentelor incluse in propunerea tehnica.
Propunerea tehnica, inclusiv toate formularele mentionate mai sus, vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si vor fi transmise in SEAP in format electronic numai pana
la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Propunerea tehnica, inclusiv toate formularele mentionate
mai sus, vor fi incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic numai de catre operatorii economici inregistrati”,
comisia de evaluare a constatat ca o parte din propunerea tehnica nu
respecta cerintele mentionate in Nota 1.

- Referitor la fisierele incarcate in sectiunea ,Documente de oferte
tehnica” fisierul avand denumirea [CNI027398/00148]Tehnica 3.pdf.p7s,
autoritatea contractanta sustine ca este un fisier gol (avand extensia ,,0
kb”) si nesemnat electronic.

Fata de cele prezentate, ... a concluzionat ca fiind necesara
transmiterea unei solicitari de clarificare:

- prin adresa nr. 9721/29.04.2021, a solicitat ofertantului ... - ...
clarificari privind propunerea tehnica depusa. Termenul pentru raspunsul
la solicitarea de clarificari a fost: 07.05.2021.

- Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1, prin adresa
nr. 623/07.05.2021, fincarcand in SEAP fisierul ,Adresa nr.
623/07-05-2021 - 2021 05 07_Raspuns clarific 9721".

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca a
analizat si verificat raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1, astfel:

Intrebare 1:

- Referitor la fisierele incarcate in sectiunea ,Documente de oferte
tehnica” fisierul avand denumirea [.../00148] Tehnica 3.pdf.p7s, este un
fisier gol si nesemnat electronic. ... sustine ca a solicitat ofertantului sa
clarifice cum considera ca indeplineste cerintele referitoare la propunerea
tehnica fata de cele precizate, atasandu-se print screen cu dovada
fisierului incarcat in SEAP.
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Raspuns intrebare 1:

- ,Urmare a solicitarii nr. 9721/29.04.2021, postata in SEAP la
Sectiunea Solicitare de clarificari sub denumirea [.../00264] Sercotrans-
semnat.pdf.p7s, va Iinaintam alaturat, in termenul solicitat, atat
solicitarea 9721/29.04.2021 cat si raspunsul la solicitarea
dumneavoastra, in format electronic, semnate cu semnaturd electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat CertSign.

Conform informatiilor primite de la furnizorul DIGISIGN aplicatia
Digisigner One poate vedea si valida doar -certificatele emise de
DIGISIGN, astfel ca pentru vizualizarea documentelor va recomandam
sa folositi aplicatia CertSign disponibila pe site-ul:
https://www.certsign.ro/ro/  downloads/ Downloads -  certSIGN
Downloads - resurse utile pentru folosirea produselor certSIGN,
www.certsign.ro.”

... subliniaza ca nu poate lua in considerare raspunsul transmis de
ofertantul ... - ..., deoarece fisierul [.../00148] Tehnica 3.pdf.p7s nu a
putut fi descarcat, nefiind semnat cu semnatura electronica extinsa,
fisierul incarcat avand extensia ,,0 kb”, iar in urma solicitarii de clarificari
nr. 9721/29.04.2021, ofertantul transmite prin intermediul platformei
SEAP fisierul [.../00264] Sercotrans-semnat.pdf.p7s, contine CV-uri si
liste cu personal, aceste documente trebuind a fi prezentate odata cu
depunerea ofertei.

Mai mult, comisia de evaluare incercand sa extraga continutul
fisierului [.../00148] ,Tehnica 3.pdf.p7s” a constatat faptul ca semnatura
electronica a doamnei Daniela Popescu este ,semnatura invalida” si
ycertificat invalid”, insusi denumirea fisierului este - document modificat.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca nu a
putut lua in considerare raspunsul ofertantului prin care i-a comunicat
faptul ca documentul poate fi vizualizat folosind aplicatia CertSign,
deoarece restul fisierelor din propunerea tehnica incarcata in SEAP au
fost extrase si vizualizate prin aplicatia utilizata de autoritatea
contractanta, inclusiv celelalte oferte incarcate de ofertantii participanti
la procedura.

Drept urmare, ... concluzioneaza ca oferta depusa este considerata
neconforma, deoarece ,oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat;
documentele atasate propunerii tehnice nu pot fi descarcate, semnatura
inexistenta, oferta este considerata inacceptabilda conform art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

In acest sens, ... considera ca ofertantul ... - ... a incercat sa
induca in eroare autoritatea contractanta, sugerand descarcarea
documentelor cu un anumit furnizor de servicii de certificare. Ori,
raportat la cele invocate, printre atributiile comisiei de evaluare sunt si
cele de verificare a documentelor incarcate de catre ofertanti, documente
ce vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
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certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC 66655/21.12.2021,
autoritatea contractantda a finaintat documente necesare pentru
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 1910/22.12.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la CNSC sub nr. 66725/22.12.2021 si, respectiv, sub nr.
67005/23.12.2021, ... a depus ,,concluzii scrise” aratand urmatoarele:

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora:

A. ,..., @ incarcat in SICAP/SEAP in cadrul sectiunii Documente de
oferta tehnica un numar de 5 (cinci fisiere) avand denumirea: Tehnica 2.
Pdf.p7s, Opis Propunere Tehnica.pdf.p7s, Tehnica 4. Pdf.p7s, Tehnica
3.pdf.p7s, Tehnica Pdfp7s. In urma descarcarii fisierelor mentionate,
comisia de evaluare a constatat faptul ca, fisierul Tehnica 3.pdf.p7s in
momentul descarcarii apare mesajul Tip semnaturd - nici una -
Document Modificat. Comisia de evaluare mergand mai departe si
incercand sa extraga continutul fisierului, in momentul descarcarii si
salvarii lui, acesta nu a putut fi descarcat, deoarece a aparut mesajul
«Eroare»”, ... subliniaza ca Iisi mentine cele invocate in cadrul
contestatiei depuse privitor la descarcarea fisierelor incarcate de
societatea sa in SEAP si reitereaza ca ,descarcarea unui fisier ce poarta
semnatura electronica extinsa si a primit cod si validare pe SEAP, nu mai
este in sarcina ofertantului sa asigure integritatea fisierului in cauza”.
Contestatoarea mai arata ca se poate datora unei erori informatice a
softului SEAP, intrucat a permis incarcarea fisierului si nu a generat o
informare de eroare.

Mai mult, ... considera ca in nici o situatie eroarea nu poate fi
atribuita culpei sau ca risc al ofertantului, deoarece a incarcat oferta in
calitate de utilizator finregistrat in SEAP, ce foloseste o semnatura
electronica extinsa si un soft acreditat. In acest sens, conform art. 5 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 - Responsabilitatea pentru corecta functionare
din punct de vedere tehnic a SEAP revine operatorului acestui sistem.

B. Referitor la afirmatiile ..., potrivit carora:

»a) (...) Conform informatiilor primite de la furnizorul DIGISIGN
aplicatia Digisigner One poate vedea si valida doar certificatele emise de
DIGISIGN, astfel ca pentru vizualizarea documentelor va recomandam
sa folositi aplicatia CertSign disponibila pe site-ul:
https://www.certsign.ro/ ro/downloads/Downloads- certSIGN Downloads
- resurse utile pentru folosirea produselor certSIGN, www.certsign.ro”,
contestatoarea arata ca acest punct din cadrul raspunsului societatii sale
la cererea de clarificari a fost formulat pentru a oferi inca o modalitate de
verificare si deschidere a fisierelor semnate electronic cu certificat emis
de societatea Certsign SA. Ori, ... subliniaza ca nu contesta faptul ca
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celelalte fisiere au putut fi descarcate de catre autoritatea contractanta si
in nici un caz nu a fost o incercare de inducere in eroare.

b) Fata de sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora: ,(...)
iar In urma solicitarii de clarificari nr. 9721/29.04.2021, ofertantul
transmite prin intermediul platformei SEAP/SICAP fisierul [.../00264]
Sercotrans-semnat.pdf.p7s, contine CV-uri si liste cu personal, aceste
documente trebuiau prezentate odatd cu depunerea ofertei”,
contestatoarea invoca un printscreen cu fisierele incarcate de societatea
sa ca raspuns la solicitarea de clarificari de unde rezulta ca au fost
incarcate 2 (doua) fisiere: [.../00278]2021 05 07_Raspuns clarific
9721.pfd.p7s si [CN .../00273]Tehnica 3.pdfp7s, respectiv Raspuns la
solicitarea de clarificari in care a sustinut punctual modalitatea de
indeplinire a cerintelor in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica. ... invedereaza
ca a reincarcat fisierul [CN .../00273] Tehnica 3.pdf.p7s pentru
sustinerea raspunsului la clarificari, fapt ce se subscrie prevederilor art.
209 din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a creat nici un avantaj pentru
societatea sa si nici nu a produs vreo modificare la valoarea ofertei. Mai
mult, faptul ca autoritatea contractanta a descris continutul fisierului
reincarcat la faza de clarificari atesta validitatea acestuia si intareste
sustinerea ... ca fisierul incarcat la data depunerii ofertei a suferit o
eroare dupa incarcare si datorat platformei SEAP.

Pentru claritate, contestatoarea mentioneaza ca in data de
07.05.2021, la ora 13:48, a incarcat in SEAP urmatoarele documente:
[.../00273] Tehnica 3.pdf.p7s si [.../00278] 2021 05 07 Raspuns clarific
9721.pdf.p7s, si nu fisierul [.../00264] Sercotrans-semnat.pdf.p7s, care
contine CV-uri si liste cu personal, asa cum arata si autoritatea
contractanta la pagina 5 din punctul de vedere.

c) Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante, potrivit carora:

,Comisia de evaluare nu poate lua in considerare raspunsul
transmis de ofertantul ASOCIEREA ... - Lider - ..., deoarece fisierul
[.../00148] Tehnica 3.pdf p7s nu a putut fi descarcat, nefiind semnat cu
semnatura electronica extinsa, fisierul incarcat avand extensia «0
kb.»”, ... sustine ca autoritatea contractanta este in eroare, deoarece
mentioneaza ca fisierul [.../00264] Sercotrans-semnat.pdf.p7s contine
CV-uri si liste cu personal. Ori, de fapt, fisierul [.../00264]Sercotrans-
semnat.pdf.p7s este solicitarea autoritatii contractante de clarificari, iar
fisierul [.../00278] 2021 05 07_Raspuns clarific 9721.pdf.p7s este
raspunsul contestatoarei si care nu a fost luat in considerare.

Mai mult decat atat, cu privire la afirmatia comisiei de evaluare,
potrivit careia fisierul ,contine CV-uri si liste cu personal”,
concluzioneaza ca ... nici macar nu a citit continutul.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca obligatia comisiei de evaluare
este de a analiza ofertele depuse, scop pentru care ar fi trebuit sa existe
o grila de verificare a continutului ofertei, din care sa reiasa ce
indeplineste si ce nu indeplineste fiecare ofertant referitor la propunerea
tehnica.
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De asemenea, ... invedereaza ca autoritatea contractanta nu face
nicio referire la continutul documentelor Tehnica 1.pdf.p7s, Tehnica
2.pdf.p7s, sau Tehnica 4.pdf.p7s, certificand ca nu are argumente pentru
a combate sustinerea contestatoarei ca si in absenta fisierul Tehnica
3.pdf.p7s, oferta sa este conforma si indeplineste cerintele minime
solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata, ... opineaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, anume, nu
a respectat obligatia de a analiza si de a verifica oferta sa din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse si sa stabileasca ca propunerea
tehnica corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv. Comisia de evaluare era, deci, obligata sa se
raporteze la cerintele minime de calificare, sa precizeze ce anume nu a
fost indeplinit si nu sa elimine oferta.

In acest sens, contestatoarea sustine ca in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi analizat oferta exclusiv prin prisma fisierelor care i-au
fost accesibile, era obligata sa declare oferta sa conforma. In schimb, in
raportul procedurii nr. 24670/18.11.2021 ... nu face deloc referire la
cererea de clarificari nr. 9721/29.04.2021 si la raspunsul la clarificari ...
nr. 623/07.05.2021 si cu atat mai putin nu motiveaza respingerea
raspunsului contestatoarei la clarificari, iar prin Comunicarea nr.
24684/18.11.2021 a respins intreaga oferta.

C. Fata de sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora:

»(...) Totodata, comisia de evaluare incercdnd sa extraga continutul
fisierului [.../00148] <«Tehnica 3.pdf.p7s» a constatat faptul ca
semnatura electronica a doamnei Daniela Popescu este «semnatura
invalida» si <«certificat invalid», insusi denumirea fisierului este -
document modificat.

Raportat la cele invocate, printre atributiile comisiei de evaluare
sunt si cele de verificare a documentelor incdrcate de catre ofertanti,
documente ce vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati.

Concluzie: oferta depusa este consideratd neconforma, deoarece
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.”, ... subliniaza ca autoritatea
contractanta invoca si insinueaza faptul ca societatea sa nu indeplineste
obligatiile de a fi inscrisa in SICAP si de a depune oferte semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

In acest sens, contestatoarea reitereaza ca in afara de fisierul
[.../00148] Tehnica 3.pdf.p7s, toate celelalte fisiere ce compun oferta sa
indeplinesc toate conditiile legale de participare la licitatii electronice
desfasurate prin SEAP.
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Mai mult, ... specifica ca detine semnatura electronica extinsa prin
Certificatul digital calificat nr. 22097F445F2088F705267F7B obtinut de la
furnizorul Certsign SA.

In plus, contestatoarea mentioneazd faptul cd la data depunerii
ofertei, certificatul sau digital pentru semnatura electronica a fost
Certificatul cu nr. 22015f951cd4cbfa097cf7a8 valabil intre 15.10.2018 si
15.10.2021, iar la data de 13.10.2021 a fost reinnoit. CertSIGN SA
poseda pe langa toate certificarile legale si dovada ca este acreditat ca
furnizor de servicii pentru crearea, verificarea si validarea semnaturilor
electronice calificate si furnizarea certificatelor calificate aferente.

In acest sens, contestatoarea invoca solicitarea sa nr.
1742/A/24.11.2021 cu Anexa 4 la aceasta, cat si raspunsul CertSIGN SA
nr. CS 5013/07.12.2021 la solicitarea ... de a emite un punct de vedere
referitor la fisierele incarcate in cadrul licitatiei contestate.

Fata de cele mentionate, ... reda cele mentionate de CertSIGN SS
in comunicarea invocata:

,Doamna ... detine un certificat digital calificat, cu numarul serial
22067F445F2088F705267F7B si valabilitate de la 13.10.2021 pé&na la
data de 13.10.2024;

- Documentele transmise de dumneavoastra in folderul incarcate in
Tehnica SICAP sunt toate 5 valide si semnate electronic pe 22 februarie
2021, intre 14:43:24 si 14:55:20 GTB Standard Time (conform datei si
orei de pe sistemul pe care s-a semnat), folosind certificatul digital
calificat mentionat mai sus.

- Din cele prezentate de dumneavoastra, identificam ca problema a
aparut in momentul incarcarii documentelor in catalogul SICAP, motiv
pentru care va rugam sa solicitati clarificari institutiei responsabile cu
administrarea SICAP.”

E. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora:
,Concluzie: oferta depusd este considerata neconforma deoarece oferta
si documentele care o Iinsotesc nu sunt semnate cu semnaturd
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat; Documentele atasate
propunerii tehnice nu pot fi descarcate, semnatura inexistenta, oferta
este considerata inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. j) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”, ... subliniaza ca isi
mentine cele invocate in cadrul contestatiei referitor la respingerea
ofertei sale ca fiind neconforma si inacceptabilda. Astfel, temeiul legal
invocat este art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, articol ce
contine una din conditiile pentru care o oferta se considera inacceptabila.
Declararea ca neconforma nu are invocat un temei legal, intrucat nu se
incadreaza in niciuna din situatiile reglementate de art. 215 din Legea nr.
98/2016 si nici de art. 137 alin. (3) din normele de aplicare din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:
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,in completarea documentelor transmise de dvs. prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 66655/21.12.2021, va
solicitam sa ne inaintati tot dosarul achizitiei publice, asa cum este
definit la art. 148 din HG nr. 395/2016 si oferta depusa de asocierea ...

7

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 1632/11.01.2022,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 948/12.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
1908/12.01.2022, autoritatea contractanta arata urmatoarele: ,(...) va
facem cunoscut faptul ca documentele solicitate vor fi transmise prin
curierat, avdnd mentiunea «Complet 5 — dosar ...»"

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

,Va incunostintam ca pe rolul CNSC se afla contestatia nr. 1763/
29.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 62339/02.12.2021 (dosar nr.
...), formulata de ... in procedura mai sus-mentionata.

In vederea solutiondrii contestatiei, in conformitate cu prevederile
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati
daca fisierele incarcate in SEAP de asocierea ... - ... Si anume
[.../00166] Opis propunere tehnica.pdf.p7s, [.../00148] Tehnica
3.pdf.p7s pot fi accesate/contin informatii/pagini albe, respectiv sunt/nu
sunt semnate cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

De asemenea, va solicitam sa ne precizati, daca integritatea
fisierelor in cauza a fost afectata de o eroare informatica a softului SEAP
(suferita dupa incarcarea documentelor in p/atforma electronica si
datorata SEAP) sau eroarea apartine asocierii ... — ....”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 3183/19.01.2022,
autoritatea contractanta a inaintat un print screen.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
3250/20.01.2022, ... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 3352/20.01.2022,
autoritatea contractanta a inaintat un CD, continand propunerea tehnica
a contestatoarei si raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 183/21.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
4207/26.01.2022, ... arata urmatoarele:

JReferitor la adresa nr. ... din data de 19.01.2022 inregistrata la
ADR cu numarul 261/19.01.2022, prin care solicitati informatii despre
existenta sau nu a semnaturii electronice asupra fisierelor depuse de
asocierea ... - ... la procedura de licitatie deschisa denumita «Servicii-
realizare proiect tehnic de executie, realizare/actualizare documentatii
pentru obtinere de avize/autorizatii conform certificatului de urbanism,
actualizare DALI, actualizare de studii, expertize tehnice (dacd este
cazul) si asistenta tehnica din partea proiectantului privind obiectivul
Modernizare ... Intersectie ... - ... - ... - ... (/ntersect/e L),
organizata de autoritatea contractanta ceey /dentlf/cata in SEAP prin
anuntul de participare ..., va transmitem urmatoarele:
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1. Documentul [.../00166] OPIS Propunere tehnica.pdf.p7s este
semnat electronic pe data 22.02.2022 cu un certificat expirat - valabil in
perioada 15.10.2018-15.10.2021, iar interiorul documentului format .pdf
scoate in evidenta 12 pagini albe, fara continut. Redam mai jos doua
capturi de ecran cu privire la aceste aspecte:

& OPIS Propuners tshnica. pit pTs
& Tehnica 3pdf
& Tehaica LadioTs

= Cenificat digits

Wy Informatii despre contificat

| | Dale insuficients pentru uldauaamduculm;a
| &ow*mmamm Uil B3te NECUNOSCLL;

Tidar:  Derisfz Papescy
Emiterd:  cetSIGN Guakind C4

;'El;lbd de la 15-October-2018 pind la 15-October-

Problema sesizata

semndturd electonicd

'|-. sceasid pagnd putel ads
cSemrsard peri ok w;erretre- ;em&m

OPIS Prapurers febrica pd oe
& Sewnat de:
§p Dariels Popescu. SERCOTRANS SAL

L T T re—r—

in cazul continutului

mils QJJ

Validere OCSP

Algoiitmul de hash este SHAZSE
somnBlna & fost aphicath pe:

22 Fobvualp-2001 145520 GTB Standad Tima
Marca lamporald o fost aplicath pe:

indeporibiy

Titulas:
Diaisds Papescy
Emitent:

. certSIGH Quaified T4,

Hum3r serial
2200 5 95 1c dd cb fa 09 7o 7 o8

ro oy Yalobl de la 150ciober-2018 pand Ls 150 ciober 2021
pure o Peest cadifical este expirst

PECDE Vipualzare cedificat fnchide

[ Enafz Eaing

acestui fisier nu

& O

are

legatura cu modul de functionare a SEAP, ci cu operatiunile efectuate de
utilizatorul ofertantului asupra acestuia anterior aplicarii semnaturii
electronice/ incarcarii in sistem.

Un fisier, odata semnat electronic cu semnatura electronica bazata
pe un certificat calificat eliberat de un furnizor acreditat, nu mai poate fi
modificat, ci doar scos de sub semnatura electronica/salvat in computer
in forma identica cu cea pe care o avea anterior aplicarii semnaturii

electronice.
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2. Conform capturilor de ecran de mai jos, documentul [.../00148]
Tehnica 3.pdf.p7s nu este semnat electronic, are dimensiunea zero si nu
poate fi deschis pentru vizualizare.

g
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ooy Rne o |

Tehnica 3.pdf.p7s
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Digital Signature Verifier
In this page you can view and verify the digital signatures applied to this
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* Tehnica 3pdf (Sip7s [ Signature details
| Select a signer in order to view more

details.

Signed by:
=not available

Signing time:
<not available:-

=not avallable >

This file was timestamped at:

PKCS =7 f_-:.gnlnme

x I

eli

E—

(&
FLF
Type of file:
Opens with:

Location:

Size:

Created:
Modified:

Accessed:

Aftributes:

Size on disk:
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Adobe Acrobhat

ﬁ' Adobe Acrobat could not open 'Tehnica 3.pdf' because it is either not a supported _

file type or because the file has been damaged (for example, it was sent as an email |

attachment and wasn't correctly decoded). 5

I

To create an Adobe PDF document, go to the source application. Then print the
document tc Adobe PDF.

OK

Eroarea afisata, care duce la imposibilitatea de deschidere a
documentului mai sus mentionat, nu are legaturd cu modul de
functionare a SEAP, ci cu operatiunile efectuate de utilizatorul
ofertantului asupra acestui fisier anterior incarcarii in sistem.

Precizam ca, la incarcarea in cadrul procedurii de atribuire
desfasurate online prin intermediul sistemului, documentele sunt
preluate fara ca integritatea acestora sa fie alterata.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 5297/01.02.2022
si nr. 5607/02.02.2022, autoritatea contractanta a inaintat, pe suport
hartie, raspunsul ... nr. 623/07.05.2021, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 9721/29.04.2021, respectiv anexele aferente
acestuia.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii-
realizare proiect tehnic de executie, realizare/actualizare documentatii
pentru obtinere de avize/autorizatii conform certificatului de urbanism,
actualizare DALI, actualizare de studii, expertize tehnice (daca este
cazul) si asistenta tehnica din partea proiectantului privind obiectivul
«Modernizare ... Intersectia ... - ... — ... — ... — ... (intersectie ...)»”, cod
CPV 71322000-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../31.12.2020, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare”, la data de 09.02.2021 ora
15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 2.855.713.24 lei.

Prin anuntul de tip erata nr. .../03.02.2021, ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” a fost modificat la data
de 22.02.2021 ora 15:00.
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Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
4172/22.02.2021, in prezenta procedura de atribuire au depus oferte 12
operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 24670/18.11.2021, Comisia de
evaluare a desemnata castigatoare oferta depusa de asocierea ... ...
- ..., in timp ce oferta depusa de asocierea ... — ... a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
396/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 24684/18.11.2021, autoritatea contractanta a

comunicat asocierii ... — ... respingerea ofertei sale.
Nemultumita de deC|2|a autoritatii contractante, asocierea ... — ...
prin liderul asocierii ..., a depus contestatia care formeaza oblectul

prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 24670/18.11.2021 si a
comunicarii nr. 24684/18.11.2021, precum si a actelor subsecvente
acestora;

- anularea actului autoritatii contractante prin care s-a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei (declararea acesteia, ca fiind admisibild) si la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire din fisa de date
a achizitiei, prin raportare la situatia de fapt.

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207682106/1 din 07.12.2021
eliberata de CEC Bank - Sucursala Deva in suma de 57.114,27 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
24684/18.11.2021, autoritatea contractanta a comunicat asocierii
- ... faptul ca oferta acesteia ,este consideratd neconforma deoarece
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat; Documentele atasate
propunerii tehnice nu pot fi descarcate, semnatura inexistenta, oferta
este considerata inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016".

Verificand prevederile Fisei de date a achizitiei punctul IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
relevante in analiza prezentei contestatii:

~Nota 1: Ofertantul va intocmi un Opis al documentelor incluse in
Propunerea Tehnica. Propunerea tehnica, inclusiv toate formularele
mentionate mai sus, vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
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de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi
transmise in SEAP in format electronic numai pana la data si ora-limita
de depunere a ofertelor prevazute in Anuntul de Participare, in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) din HG 395/2016.
Propunerea tehnica, inclusiv toate formularele mentionate mai sus, vor fi
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
numai de catre operatorii economici inregistrati.

Nota 2: In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii
Propunerii Tehnice cu cerintele Caietului de Sarcini, Autoritatea
Contractanta solicita clarificari/completari, atit solicitarea cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronicd extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Nota 3: Oferta va fi considerata admisibilda in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusda de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire

(...)

Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

(...)

Nota 6: Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator
cerintele din cuprinsul Caietului de Sarcini vor fi declarate
neconforme.

Toate specificatiile, serviciile si cerintele mentionate si solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) sunt
insotite de mentiunea «sau echivalent»”.

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 9332/23.04.2021, membrii acesteia au
consemnat urmatoarele:

,9. Pentru ofertantul ASOCIEREA ... - Lider - SC ..., se vor
solicita urmatoarele solicitari de clarificari:

Avénd in vedere cerinta din fisa de date la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice «Nota 1: Ofertantul va intocmi un Opis
al documentelor incluse in Propunerea Tehnica. Propunerea tehnica,
inclusiv toate formularele mentionate mai sus, vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi
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transmise in SEAP in format electronic numai pana la data si ora-limita
de depunere a ofertelor prevazute in Anuntul de Participare, in
conformitate cu prevederile art. 60 alin (1) din HG 395/2016.
Propunerea Tehnica, inclusiv toate formularele mentionate mai sus, vor
fi incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic numai de catre operatorii economici inregistrati», comisia de
evaluare constata ca o parte din propunerea tehnica nu respecta
cerintele mentionate in Nota 1.

Referitor la fisierele incarcate in sectiunea «Documente de oferte
tehnica» fisierul avdnd denumirea [.../00148]Tehnica 3.pdf.p7s, este un
fisier gol (avand extensia «0 kb») si nesemnat electronic. S.C. ... a
incarcat in SICAP/SEAP in cadrul sectiunii Documente de oferta tehnica
un numar de 5 (cinci fisiere) avand denumirea : Tehnica 2. Pdf.p7s, Opis
Propunere Tehnica.pdf.p7s, Tehnica 4. Pdf.p7s, Tehnica 3.pdf.p7s,
Tehnica 1. Pdf.p7s. In urma descdrcdrcérii fisierelor mentionate comisia
de evaluare a constatat faptul ca fisierul Tehnica 3.pdf.p7s in momentul
descarcarii apare mesajul Tip semnatura - nici una - Document
Modificat.

Comisia de evaluare mergdnd mai departe si incercand sa extraga
continutul, acest document in - momentul descarcarii si salvarii lui, nu
putea fi descarcat, apardnd mesajul Eroare.

De asemenea din fisierul cu extensie Opis Propunere
Tehnica.pdf.p7s, in urma extragerii, a rezultat Opis Propunere Tehnica.
Pdf. cu dimensiunea de 256 KB care conform programului de vizualizare
contine 12 pagini fara continut.

Se va solicita demonstrarea indeplinirii cerintelor referitoare
la propunerea tehnica fata de cele precizate”.

In acest sens i-a fost transmisd contestatoarei adresa nr.
9721/29.04.2021, avand urmatorul continut:

~Referitor la fisierele incarcate in sectiunea «documente de oferta
tehnica» fisierul avdnd denumirea [.../00148]Tehnica 3.pdf.p7s este un
fisier gol si nesemnat electronic. Cum considerati ca indepliniti
cerintele referitoare la propunerea tehnica fata de cele precizate.
Atasam print screen cu dovada fisierului incarcat de catre dvs. in
SICAP”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea contestatoare a
raspuns prin adresa nr. 623/07.05.2021, in cuprinsul careia a
mentionat, printre altele, urmatoarele aspecte relevante in analiza
prezentei contestatii:

Lpentru vizualizarea documentelor va recomandam sa folositi
aplicatia CertSign disponibila pe site-ul: https://www.certsign.ro/ro/
downloads/ (...)”;

- fisierul incarcat (...) avdnd denumirea «Tehnica 3.pdf.p7s» (...)
a fost validat de SICAP (...) este semnat cu semnatura electronica
extinsa, fisierul fiind validat de Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) la upload. Fisierul descarcat in data de 04.05.2021, este semnat
electronic, asa cum certifica si print screen-ul atasat, daca se selecteaza
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https://www.certsign.ro/ro/

proprietatile fisierului se observa ca tipul fisierului este PKCS #7
Signature (.p7s)”;

- ,Fisierul «Tehnica 3.pdf.p7s» apare in lista fisierelor depuse in
SICAP, inseamna ca fisierul a fost VERIFICAT SI ACCEPTAT de sistemul
SICAP la upload, primind codul [.../00148]. Acest accept implica
integritatea fisierului (inclusiv dimensiunea, care NU poate fi ZERO) cat
si semnatura digitala extinsa, care de asemenea nu poate fi corupta la
momentul upload-ului in sistem. Mesajul primit este generat de o eroare
de download din sistemul SICAP, eroare care are loc doar daca fisierul
are alta dimensiune decat cea din upload, deci eroarea provine la
descarcare, din baza de date SICAP si nu din cauza uploader-ului. (...)”;

- ,Referitor la solicitarea d-stra. de a clarifica cum consideram ca
indeplinim cerintele referitoare la propunerea tehnica avand in vedere ca
Fisierul [.../00148] Tehnica 3.pdf.p7s, este un fisier gol, nesemnat
electronic, va rugam sa aveti in vedere urmatoarele:

Fisierul incarcat Tehnica 3.pdf.p7s a fost validat de SICAP sub
codul [.../00148], este semnat digital, tipul fisierului este PKCS #7
Signature (.p7s), opens with clickSignPlus Module;

Functie de tipul aplicatiei utilizate pentru verificarea certificarii si
semnaturii electronice, respectiv a versiunii acesteia, sau de
echipamentul hardware folosit, rezultatele obtinute la vizualizarea
aceluiasi document pot sa fie diferite (spre exemplu la utilizarea
clickSIGN-shellSAFE Verify sau DIGISIGNER ONE pot sa apara rezultate
diferite);

Semnatura electronica extinsa, creata pe baza unui certificat emis
de un furnizor acreditat de servicii de certificare, are valoare legala si
garanteaza datele semnate, autenticitatea si integritatea,

Avadnd in vedere cele precizate, reincarcam fisierul Tehnica
3.pdf.p7s, fiind acelasi fisier ca cel incarcat in sistem, Validare OCSP,
Algoritmul de hash este SHA256, semnatura a fost aplicata pe: 22-
February-2021 14:45:30 GTB Standard Time.

Precizam ca toate documentele ofertei tehnice Tehnica 1.pdf,
Tehnica 2.pdf, Tehnica 3.pdf, Tehnica 4.pdf au fost semnate cu aceeasi
semnatura electronica extinsa: Titular: Daniela Popescu/Emitent:
certSIGN Qualified CA/Numar serial: 22 01 5f 95 1c d4 cb fa 09 7c f7
a8/ Valabil de la 15-0ctober-2018 padna la 15-0ctober-2021.

Documentele ofertei tehnice au fost structurate dupa cum
urmeaza: (...)

Fisierul Tehnica 3.pdf contine documente pentru personalul non-
cheie prezentat de Asocierea ... - ...

In cadrul ofertei tehnice Tehnica 1.pdf la pagina 34 am precizat:
«Ofertantul, asocierea SC ... - ..., dispune de o echipa de proiectare
formata din personal cu competente si experienta dovedite, capabil sa
ducd la bun sfarsit cu succes sarcinile definite prin documentatia de
atribuire, astfel ca, in final, sa obtind indeplinirea obiectivului general si
obiectivelor specifice ale Proiectului, in conditiile respectarii cerintelor de
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calitate, cerintelor contractuale si a termenelor stabilite si incadrarii in
bugetul prevazut.

Atat personalul cheie cat si personalul non-cheie precum si alti
ingineri specialisti care vor participa la elaborarea documentatiilor
tehnico-economice detin studii, calificari, autorizari si atestari specifice
lucrarilor din cadrul proiectului. In cazul in care, prevederile legale si/sau
reglementarile specifice aplicabile o impun, documentatiile se vor realiza
de persoane certificate/atestate/autorizate/abilitate/etc. »

Personalul non-cheie si alti ingineri specialisti care vor participa la
elaborarea documentatiilor tehnico-economice au fost prezentati in
oferta tehnica, se regasesc in fisierul Tehnica 1.pdf, Formular nr. 4, Cap.
III. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru realizarea
contractului, LISTA PERSONAL - propus pentru realizarea activitatilor
contractului si modalitatea de asigurare a accesului la serviciile acestora.
La punctul B. EXPERTI NON CHEIE este precizat personalul la pozitiile 1-
14 pentru Lider de asociere SC ... la paginile 116-117 si pentru asociat
SC ..., pozitiile 1-9, la paginile 117-118. Acest personal non-cheie se
regaseste in Propunerea tehnica, fisier Tehnica 1.pdf la pagina 128, unde
s-a descris momentul in care acestia vor interveni in implementarea
viitorului contract.

In Formularul nr. 4, referitor la cerintele privind personalul indicat
in tabel B (pagina 23 Sectiunea Formulare), este precizat conform Note
capitol B. EXPERTI NON CHEIE ca pentru acest personal se va descrie in
cadrul Propunerii Tehnice momentul in care acestia vor interveni in
implementarea viitorului contract si modul in care ofertantul si-a
asigurat accesul la serviciile acestora, aceste cerinte au fost indeplinite si
se regasesc inscrise in cadrul Formularului 4 depus, cuprins in fisierul
Tehnica 1.pdf.

Oferta depusa de Asocierea SC ... - SC ... a respectat cerintele
minime impuse conform Fisa de date a achizitiei IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, am elaborat si prezentat Propunerea
Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul
de Sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire, respectand continutul
minim indicat in FORMULARUL nr. 4 «Propunerea Tehnica».

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca toate cerintele minime
impuse in documentatia de atribuire pentru personal sunt
respectate in oferta tehnica depusa. Precizam ca pe langa
cerintele minime solicitate, documentele prezentate in cadrul
fisierului Tehnica 3.pdf, au fost depuse de Asocierea SC ... -
SC ..., ca fiind considerate relevante pentru demonstrarea
capacitatii profesionale a colectivului de proiectare.

Prin urmare avand in vedere toate considerentele de mai sus,
consideram ca prin propunerea tehnicd prezentata indeplinim cerintele
minime prevazute in documentatia de atribuire publicata in SEAP”.

Acest raspuns a fost analizat de membrii Comisiei de evaluare,
care, in cadrul Procesului-verbal nr. 13941/24.06.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si,
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dupa caz, cu factorii de evaluare, in legatura cu oferta asocierii
contestatoare, au consemnat urmatoarele:

»10. Ofertantul Asocierea ... - Lider - SC ... raspunde in termen
prin adresa nr. 623/07.05.2021, raspunsul fiind semnat cu semnatura
electronica extinsa si valida. Comisia de evaluare a ofertelor considera
raspunsul ofertantului neconcludent si ca atare oferta depusa de catre
Asocierea ... - Lider - SC ... este declarata neconforma, deoarece oferta
si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat. Documentele atasate
propunerii tehnice nu pot fi descarcate, semnatura inexistenta
(detalierea motivelor care au dus la respingerea ofertei, se regasesc in
anexele la procesul verbal)”.

In anexa procesului verbal nr. 13941/24.06.2021, membrii
Comisiei de evaluare au precizat urmatoarele informatii:

,Comisia de evaluare nu poate Ilua in considerare raspunsul
transmis de ASOCIEREA ... - Lider - SC ..., deoarece fisierul
[CN .../00148] Tehnica 3.pdf.p7s nu a putut fi descarcat, nefiind semnat
cu semnatura electronica extinsa, fisierul incarcat avand extensia <«0
kb», iar in urma solicitarii de clarificari adresate de comisia de evaluare
nr. 9721/29.04.2021, ofertantul transmite prin intermediul platformei
SEAP fisierul [CN .../00264] Sercotrans-semnat.pdf.p7s, fisier care
contine CV-uri si liste cu personal, aceste documente trebuiau
prezentate odata cu depunerea ofertei.

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare nu poate lua in
considerare raspunsul ofertantului prin care ne comunica faptul ca
documentul poate fi vizualizat folosind aplicatia CertSign. Totodata,
comisia de evaluare incercdnd sa extraga continutul [CN .../00148]
Tehnica 3.pdf.p7s a constatat faptul ca semnatura electronica a doamnei
Daniela Popescu este «semnatura invalida» si «certificat invalid», insusi
denumirea fisierului este - document modificat.

Concluzie: oferta depusa este considerata neconforma deoarece
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semndatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat. Documentele atasate
propunerii tehnice nu pot fi descarcate, semnatura inexistenta, oferta
este considerata inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru motivul mentionat in cadrul actului atacat,
Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru urmatoarele considerente:

La data de 22.02.2021, contestatoarea a incarcat in SEAP in
Sectiunea ,,Documente de oferte tehnica”, un numar de 5 fisiere avand
urmatoarele  denumiri: Tehnica 2. Pdf.p7s, Opis Propunere
Tehnica.pdf.p7s, Tehnica 4. Pdf.p7s, Tehnica 3.pdf.p7s, Tehnica 1.
Pdf.p7s. In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, la descadrcarea
fisierelor [.../00166] OPIS Propunere tehnica.pdf.p7s si [.../00148]
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Tehnica 3.pdf.p7s., Comisia de evaluare a constatat existenta unor
probleme la accesarea acestora.

Analizdnd probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
contestatoare (anexat ,Concluziilor scrise” nr. 1910/22.12.2021,
inregistrate la CNSC sub nr. 66725/22.12.2021), Consiliul retine ca
pentru clarificarea situatiei fisierului [CN .../00148] Tehnica 3.pdf.p7s, ...
s-a adresat societatii CERTSIGN SA (adresa nr. 1742/A/24.11.2021),
care, prin raspunsul finregistrat sub nr. CS 5013/07.12.2021, i-a
comunicat contestatoarei urmatoarele:

- Doamna ... detine un certificat digital calificat;

- ,Documentele (...) INCARCATE IN TEHNICA SICAP sunt toate 5
valide si semnate electronic (...)”;

- ,(...) problema a aparut in momentul incarcarii documentelor in
catalogul SICAP, motiv pentru care va rugam sa solicitati clarificari
institutiei responsabile cu administrarea SICAP”.

In vederea solutionarii cauzei, prin adresa nr. .../ 19.01.2022,
Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

,Va incunostintam ca pe rolul CNSC se afla contestatia nr. 1763/
29.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 62339/02.12.2021 (dosar nr.
...), formulata de ... in procedura mai sus-mentionata.

In vederea solutiondrii contestatiei, in conformitate cu prevederile
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati
daca fisierele incarcate in SEAP de asocierea ... - ... Si anume
[.../00166] Opis propunere tehnica.pdf.p7s, [.../00148] Tehnica
3.pdf.p7s pot fi accesate/contin informatii/pagini albe, respectiv sunt/nu
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

De asemenea, va solicitam sad ne precizati, daca integritatea
fisierelor in cauza a fost afectatad de o eroare informatica a softului SEAP
(suferitd dupa incarcarea documentelor in platforma electronica si
datorata SEAP) sau eroarea apartine asocierii ... —....”

Prin adresa nr. 183/21.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
4207/26.01.2022, ... a raspuns solicitarii CNSC prezentand in esenta
urmatoarele informatii utile cauzei:

»(...) 1. Documentul [.../00166] OPIS Propunere tehnica.pdf.p7s
este semnat electronic pe data 22.02.2022 cu un certificat expirat -
valabil in perioada 15.10.2018-15.10.2021, iar interiorul documentului
format.pdf scoate in evidenta 12 pagini albe, fara continut. (...)

Problema sesizata in cazul continutului acestui fisier nu are
legatura cu modul de functionare a SEAP, ci cu operatiunile efectuate de
utilizatorul ofertantului asupra acestuia anterior aplicarii semnaturii
electronice/ incarcarii in sistem.

Un fisier, odata semnat electronic cu semnatura electronica bazata
pe un certificat calificat eliberat de un furnizor acreditat, nu mai poate fi
modificat, ci doar scos de sub semnatura electronica/salvat in computer
in forma identica cu cea pe care o avea anterior aplicarii semnaturii
electronice.
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2. Conform capturilor de ecran de mai jos, documentul [.../00148]
Tehnica 3.pdf.p7s nu este semnat electronic, are dimensiunea zero si nu
poate fi deschis pentru vizualizare.

(...)

Eroarea afisata, care duce la imposibilitatea de deschidere a
documentului mai sus mentionat, nu are legdatura cu modul de
functionare a SEAP, ci cu operatiunile efectuate de utilizatorul
ofertantului asupra acestui fisier anterior incarcarii in sistem.

Precizam ca, la Iincdrcarea in cadrul procedurii de atribuire
desfasurate online prin intermediul sistemului, documentele sunt
preluate fara ca integritatea acestora sa fie alterata.”

Raspunsul ..., confirma faptul ca problemele identificate de
autoritatea contractanta cu privire la documentele [.../00166] OPIS
Propunere tehnica.pdf.p7s si [.../00148] Tehnica 3.pdf.p7s. sunt reale
(unul din fisiere contine pagini albe, fara continut, iar cel de-al doilea are
dimensiunea zero si nu poate fi deschis pentru vizualizare), iar acestea
nu au legatura cu modul de functionare a SEAP, ci cu operatiunile
efectuate de utilizatorul ofertantului asupra fisierelor in discutie anterior
aplicarii semnaturii electronice/incarcarii in sistem, fiind astfel imputabile
ofertantului.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca problemele identificate de
autoritatea contractanta cu privire cele doua fisiere aferente propunerii
tehnice Tncarcate in SEAP de contestatoare, din care numai unul -
[.../00148] Tehnica 3.pdf.p7s. - ar putea avea relevanta in analiza
propunerii tehnice intocmita de asocierea ... — ... (celalalt document fiind
opisul propunerii tehnice), nu sunt de natura a conduce la aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat; (...)”.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016,
,oferta” — ,cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum
si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”, iar
invalidarea documentului [.../00148] Tehnica 3.pdf.p7s (o parte a
propunerii tehnice incarcata de contestatoare in SEAP) nu atrage
invalidarea intregii propunerii tehnice a asocierii ... — ..., care contine
mai multe fisiere, trei dintre acestea putand fi vizualizate de membrii
Comisiei de evaluare.

Legiuitorul sanctioneaza nesemnarea cu semnatura electronica
extinsa a ofertei si a documentelor care o insotesc, insa acest lucru nu
trebuie sa devina un motiv de respingere a ofertei, in situatia in care nu
este vorba de documente integrale aflate in aceasta situatie (de
exemplu, o astfel de ipoteza ar putea fi nesemnarea cu semnatura
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electronica extinsa a intregii propuneri tehnice sau a intregii
oferte).

Analizdnd lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
membrii acesteia nu au facut o verificare a propunerii tehnice a
contestatoarei (astfel cum a fost incarcata in SEAP si a fost accesibila
autoritatii contractante), desi in conformitate cu art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016 le revenea acestora obligatia verificarii
»,conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”.

Fata de continutul adresei nr. 623/07.05.2021, reprezentand
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 9721/29.04.2021,
pe care membrii Comisiei de evaluare i-au transmis-o asocierii
contestatoare in etapa de evaluare a propunerii tehnice, Consiliul
apreciaza ca, in speta, Comisia de evaluare trebuia sa procedeze la
analiza propunerii tehnice a contestatoarei, respectiv a fisierelor ,tehnica
2", ,tehnica 1” si ,tehnica 4” si sa verifice in ce masura aceasta raspunde
sau nu cerintelor documentatiei de atribuire (caietul de sarcini/fisa de
date etc.). Existenta fisierelor accesibile anterior mentionate nu poate fi
ignorata de Comisia de evaluare in conditiile in care in raspunsul la
clarificari ofertantul a sustinut ca fisierul Tehnica 3.pdf contine
documente pentru personalul non-cheie prezentat de Asocierea ... - ...,
iar toate cerintele minime impuse in documentatia de atribuire
pentru personal sunt respectate in oferta tehnica depusa,
precizand, totodata, si ca ,documentele prezentate in cadrul
fisierului Tehnica 3.pdf, au fost depuse de Asocierea SC ... -
SC ..., ca fiind considerate relevante pentru demonstrarea
capacitatii profesionale a colectivului de proiectare”.

Analizand dosarul cauzei, Consiliul constata ca vol. 3/4 contine 448
de pagini si reprezinta propunerea tehnica a contestatoarei, respectiv
cele trei fisiere care au putut fi accesate de ..., fisierul tehnica 1
contindand 128 de pagini, fisierul tehnica 2 continand 219 pagini, iar
fisierul tehnica 4 contindnd 85 de pagini.

Acest volum de documente, coroborat cu modul in care
contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari nr. 9721/29.04.2021,
trebuia sa determine Comisia de evaluare sa analizeze documentele
accesibile acesteia, aferente propunerii tehnice, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire si sa stabileasca daca aceasta
respecta sau nu cerintele Caietului de sarcini. Pe de alta parte, Comisia
de evaluare trebuia sa analizeze daca lipsa documentelor aferente
fisierului [.../00148] Tehnica 3.pdf.p7s., afecteaza sau nu propunerea
tehnica astfel incat aceasta sa nu corespunda cerintelor Caietului de
sarcini, situatie in care ar deveni incidente dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmadtoarele:

,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

(...)"
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Consiliul apreciaza ca in speta sunt relevante si dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/2016, conform carora:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(...)

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, astfel incat in ipoteza lipsei
unor documente aferente propunerii tehnice, membrii Comisiei de
evaluare trebuiau sa analizeze, pe de o parte, daca informatiile de baza
exista sau nu in cuprinsul acesteia, iar, pe de alta parte, daca solicitarea
unei completari a propunerii tehnice ar determina sau nu incidenta in
cauzéAa dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat activitatea Comisiei de evaluare a inregistrat abateri de la
dispozitiile legale in vigoare deoarece nu a realizat o analiza a propunerii
tehnice a contestatoarei, contrar dispozitiilor art. art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, Consiliul apreciaza ca nu se poate substitui
membrilor Comisiei de evaluare si stabili daca propunerea tehnica a
contestatoarei respecta sau nu cerintele Caietului de sarcini, astfel incat
se impune admiterea prezentei contestatii si obligarea autoritatii
contracte la evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, respectiv a
celor trei fisiere accesibile acesteia la momentul evaluarii propunerilor
tehnice, orice decizie cu privire la oferta asocierii ... — ... putandu-se lua
de catre Comisia de evaluare doar dupa efectuarea activitatii anterior
mentionata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, contestatia

formulata de formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., va anula, 1in parte, Raportul procedurii nr.
24670/18.11.2021, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de asocierea ... — ..., precum Si

cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... — ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 24670/18.11.2021,
precum si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare
la oferta depusa de asocierea ... - ..., precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ..., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a ceIor
retlnute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 30 pagini.
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