In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3005 / C7 / (...) / (...)
Data: 07.10.2025

1. Prin contestatia nr. 58/30.05.202, inregistrata la Consiliul
Nationl de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35864/30.05.2025 (dosar
nr. (...)/2025), depusa de (...) SRL, in numele asocierii (...) SRL -
(...)SRL - (...), cu sediul in (...), inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...., avand CUI ...., reprezentata de Buzogany Karoly-Levente, in
calitate de administrator si conventional prin avocat (...)(...)a, cu sediul
ales in vederea comunicarii actelor procedurale in (...), judetul (...),
privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii,
pe loturi, a contractului de lucrari avand ca obiect ,(...)"”, cod CPV (...),
de catre JUDETUL (...), cu sediul in localitatea Miercurea Ciuc, strada P-
ta Libertatii nr. 5, judetul (...), in calitate de autoritate contractants,
pentru lotul 1 “(...))", s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
196520/20.05.2025 si comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 196522/20.05.2025, precum si actele subsecvente
raportului atacat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare, cu luarea in considerare a intregii documentatii de
atribuire, implicit a raspunsului nr. 167235/04.07.2024 al autoritatii
contractante, precum si a prevederilor legale aferente formularelor F1,
F3, respectiv HG nr. 907/2016;

- obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata.

La 13.06.2025, (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) (...)
SRL, cu sediul social in sat (...), inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...., avand CUI ...., reprezentata de ...., in calitate de administrator si
conventional de (...), cu sediul in (...), depune cererea de interventie
voluntara nr. 4755/13.06.2025 inregistrata la Consiliu cu nr.
39535/16.05.2025, in dosarul (...)/C7/2025, prin care solicita:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

Pe cale de exceptie:

Pagina 1 din 86



2. admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si, pe cale de
consecinta, resp(...)erea contestatiei ca tardiva;

3. resp(...)erea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in
forma, cuantumul si in termenul prevazute de lege si nedepunerea
dovezii in acest sens si, pe cale de consecinta, resp(...)erea contestatiei
in temeiul art. 611 alin. (1) din legea nr. 101/2016;

4. admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, (...) SRL
pierzand calitatea de persoana vatamata in acceptiunea Legii nr.
101/2016 inca din etapa anterioara de contestare;

5. admiterea exceptiei lipsei de interes legitim in promovarea si
sustinerea contestatiei, in temeiul art. 33 si urm. c. proc. civ., inclusiv
prin manifestarea unui abuz de drept procesual.

Pe fondul cauzei, in masura in care Consiliul va trece peste
exceptiile invocate, solicita:

- admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, resp(...)erea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata,
inclusiv fata de puterea de lucru judecat a inadmisibilitatii ofertei
asocierii (...) SRL.

- de asemenea, indiferent de modalitatea in care va fi respinsa
contestatia (pe cale de exceptie sau pe fond), se solicita obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 35992/02.06.2025
(dosar nr. (...)/2025), depusa de (...) SRL, cu sediul in (...), judetul
(...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., in
numele si pe seama asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...)SRL, reprezentata
conventional prin SCA "(...)", cu sediul procesual ales conform art. 158
CPC in B(...), privind acelasi lot al procedurii anterior mentionata,
organizata de catre JUDETUL (...), in calitate de autoritate contractanta,
cu datele de identificare anterior mentionate, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa-i permita accesul la dosarul
achizitiei  publice, inclusiv la procesele-verbale de evaluare
neconfidentializate, propunerea tehnica si propunerea financiara depuse
de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL, la solicitarile de clarificari adresate
de comisia de evaluare si raspunsurile ofertantului la acestea, precum si
la documentele de calificare si documentele suport DUAE depuse de
ofertantul asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL, sens in care contesta
inclusiv refuzul autoritatii contractante din 22-27.05.2025 de a-i acorda
acces la dosarul achizitiei publice cu privire la documentele mentionate
mai sus si solicita anularea adresei nr. 196926/22.05.2025 prin care s-a
refuzat accesul la dosarul achizitiei publice cu privire la documentele
mentionate mai sus; conform deciziei CIJUE din 7 septembrie 2021
pronuntate in cauza C-927/19, poate fi contestat inclusiv refuzul
autoritatii de a comunica informatii considerate confidentiale din
candidaturi/oferte, contestatia fiind admisibila chiar daca ar privi doar
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acest refuz, nu si alte acte ale autoritatii contractante, refuzul fiind insasi
actul vatamator emis de autoritatea contractanta;

- anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
196520/20.05.2025, precum si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv
anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 196527/20.05.2025, in
partea care priveste declararea ofertei depuse de asocierea (...) SRL -
(...) (...) SRL ca admisibila si castigatoare, si obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...)
(...) SRL.

La 13.06.2025, (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) (...)
SRL, cu datele de identificare anterior mentionate, depune cerere de
interventie voluntara nr. 4756/13.06.2025 inregistrata la Consiliu cu nr.
39500/16.06.2025, in dosarul (...)/C7/2025, prin care solicita:

Pe cale incidentala:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara.

Pe cale de exceptie:

- resp(...)erea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si termenul prevazute de lege si pentru nedepunerea dovezii
in acest sens, cu consecinta resp(...)erii contestatiei in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si, in orice caz, a
criticilor formulate cu privire la oferta asocierii (...) SRL.

- admiterea exceptiei lipsei de interes legitim in promovarea si
sustinerea contestatiei, in temeiul art. 33 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, inclusiv prin manifestarea unui abuz de drept procesual.

Pe fondul cauzei:

- in masura in care Consiliul va trece peste exceptiile invocate,
admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de consecinta,
resp(...)erea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Prin incheierea nr. 3454/C7/(...)/(...)/(...)/(...)/2191/(...) din data
de 30.09.2025, Consiliul a disjuns dosarele pe loturi, respectiv
dosarele nr. (...)/2025 si nr. (...)/2025 (ce privesc lotul 1) de
dosarele nr. (...)/2025, (...)/2025, 2191/2025 si nr. (...)/2025, precum
si dosarele nr. (...)/2025 si nr. (...)/2025 (ce privesc lotul 3) de dosarele
nr. 2191/2025 si nr. (...)/2025 (ce privesc lotul 2).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre (...) SRL si (...) SRL care fac obiectul dosarelor nr.
(...)/2025 si (...)/2025, formulate impotriva rezultatului procedurii
organizate de catre JUDETUL (...) in vederea atribuirii contractului de
lucrari mentionat in partea introductiva (lotul 1).

1. (...) SRL prin contestatia finregistrata la Consiliu cu nr.
35864/30.05.2025, ce formeaza obiectul dosarului nr. (...)/C7/2025,
precizeaza ca in urma Deciziei nr. 153/R/18.03.2025 a Curtii de Apel Targu
Mures autoritatea contractanta a dispus reevaluarea ofertei sale pentru
Lotul 1 care face obiectul procedurii, iar prin raportul procedurii nr.
196520/20.05.2025 a constatat inadmisibilitatea ofertei sale, raportat la
art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si a dispus resp(...)erea ofertei sale
ca inadmisibila.

Contestatoarea sustine ca reevaluarea precum si rezultatul acesteia,
materializate in raportul procedurii nr.196520/20.05.2025 si implicit actele
aferente-subsecvente acestuia sunt nelegale.

Prin Decizia nr. 153/R/18.03.2025 a Curtii de Apel Targu Mures,
instanta a dispus in mod expres, ca reevaluarea ofertei financiare a
asocierii sale trebuie sa se efectueze cu respectarea:

- documentatiei de atribuire,

- prevederilor legale;

- a motivelor prezentate punctual in considerentele hotaréarii:

»~Anuleaza Raportul procedurii ...., cu consecinta obligarii autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea (...)
SRL-(...)RO - (...), incepdnd cu etapa verificarii conformitadtii ofertei
financiare, cu respectarea documentatie de atribuire, a prevederilor legale,
implicit cu luarea in considerare a prevederilor art. 127 alin. (1) lit. m) din
HG nr. 395/2016, si a motivelor prezentate punctual in considerente".

Comisia de reevaluare a dispus insa reevaluarea ofertei sale
financiare, cu:

- nerespectarea in totalitate a documentatiei de atribuire, neluand
in considerare pct. 1 din raspunsul la clarificari nr. 167235/04.07.2024;

- neluarea in considerare a prevederilor legale aferente ofertei,
in special a dispozitilor legale privind completarea formularelor 1,
prevazute de HG nr. 907/2016;

- luarea in considerare a Deciziei nr. 153/R/18.03.2025 a Curtii de
Apel Targu Mures, care se bazeaza insa pe erori materiale, considerentele
acesteia fiind in vadita contradictie cu primele 2 criterii de reevaluare, cu
documentatia de atribuire si cu prevederile legale aferente ofertelor, in
special "HG nr. 907/2015".

I. In privinta reevaluarii ofertei asocierii sale raportat la documentatia
de atribuire, se arata urmatoarele:
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Comisia de reevaluare, in mod nelegal, a dispus reevaluarea ofertei
sale financiare si a constatat ca oferta sa este neconforma potrivit art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, respectiv ca aceasta:

»Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Asa cum rezulta din cuprinsul raportului atacat, comisia de reevaluare
a verificat oferta sa raportat doar la raspunsul consolidat nr.
164983/14.06.2024 al autoritatii contractante - Lot 1 - poz.24/19, fara a
lua in considerare urmatorul raspuns, cel cu nr.167235/04.07.2024.

Prin raspunsul nr. 167235/04.07.2024, autoritatea contractanta a
modificat raspunsul initial nr. 164983/14.06.2024:

»Clarificare postata pe 27.06.2024:

Va rugam respectuos sa ne puneti la dispozitie lista finala F3
corectata dupa clarificarile efectuate, dat fiind ca cea depusd pe SEAP nu
este cea finala. Va multumim anticipat.”

Raspuns nr.167235/04.07.2024:

.Se vor oferta listele F3 actualizate dupa clarificari, deja
postate.”

Avand in vedere acest raspuns al autoritatii contractante raportat la
formularele F3 postate, se pot deduce urmatoarele concluzii:

- ultimul raspuns modifica cel anterior, astfel ca, din moment ce
acesta a fost postat pe SEAP, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, face
parte din documentatia de atribuire;

- raspunsul nr. 164983/14.06.2024 si cel nr. 167235/04.07.2024 au
continut diferit, deci se exclud, din moment ce lista F1 nu cuprinde in
coloanele 1, 2 posibilitatea de a indica o suma forfetara, iar lista F1,
contrar raspunsului nr. 167235/04.07.2024, nu a fost actualizata;

- lista F3, contrar raspunsului nr. 167235/04.07.2024, nu a fost
actualizata;

Trebuiau completate listele F3 postate, chiar daca acestea nu erau
actualizate.

A. Aceste concluzii sunt evidente si insusite de CNSC prin Decizia nr.
205/C7/4008/4173/28.01.2025 (p.71, par.1), prin care s-a constatat:

»~Consiliul considera ca cele declarate de societatea (...) SRL sunt
corecte si respectd cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv
clarificarea nr. 167235/04.07.2024 unde la poz.1 s-a precizat ca «se
vor oferta listele F3 actualizate dupa clarificari, deja postate».”

Se mentioneaza ca, desi prin Decizia nr. 153/R/2025 a Curtii de Apel
Targu Mures a fost anulata aceasta decizie a CNSC, instanta nu a analizat
cauza din aceasta perspectiva, neaducand niciun contraargument
impotriva acestei constatari din decizia CNSC, omitand cu desavarsire
raspunsul autoritatii contractante nr. 167235/04.07.2024.

B. Autoritatea contractanta, in multiplele sale acte procedurale, a
sustinut  legalitatea  ofertei sale, raportat la raspunsul nr.
167235/04.07.2024:
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Cu titlu exemplificativ, se invoca intdmpinarea (pg. 7) formulata in
Dosarul nr. 96/43/2025 al Curtii de Apel Targu Mures:

»Niciuna din metodele de ofertare a cheltuielilor conexe organizarii de
santier nu a incalcat cerintele documentatiei de atribuire, deoarece in
Raspunsul Consolidat la clarificari nr. 164983/04.07.2024 - care
face parte integranta din documentatia de atribuire - Autoritatea
Contractantad a precizat doar modalitatea de ofertare a serviciilor conexe
organizarii de santier, si anume aceea de a fi ofertatd ca suma forfetara,
insa nu a precizat unde anume in cadrul ofertei financiare trebuie sa se
regaseasca aceste sume, nefiind precizat in care din Formularele puse la
dispozitie sa se regaseasca aceste sume.”

,IV.2.) in continuare, aratam ca instanta in urma analizei cauzei a
interpretat in mod eronat continutului Raspunsului Consolidat la clarificari
al Autoritatii Contractante nr. 167235/04.07.2024".

In acest Raspuns consolidat, la punctul 1 (privind solicitarea de
punere la dispozitie a listei finale F3 corectate dupa clarificarile efectuate,
intrucat cea depusa pe SEAP nu este cea finald) s-a raspuns ca se vor
oferta listele F3 actualizate dupa clarificari, deja postate.

Astfel, in primul rand trebuie subliniat ca solicitarea de clarificare
privind modul de ofertare al cheltuielilor conexe organizarii de santier (mai
putin intretinere de iarna, supraveghere arheologica) a fost formulat astfel:

«11. Avand in vedere prevederile H.G. nr. 907/2016 Anexa nr. 6,
Sectiunea nr. 5.1.2 va rugam sa precizati modul de ofertare al eventualelor
cheltuieli conexe organizarii de santier, (ex: paza santier).» Pag. 8 din 10
VF /I ex.

Fata de aceasta solicitare de clarificare, Subscrisa ca Autoritate
Contractanta prin Raspunsul consolidat la clarificari nr. 164983/04.07.2024
a raspuns ca:

«Cheltuielile conexe organizarii de santier (mai putin intretinere de
iarna, supraveghere arheologica) se va oferta forfetar».

Astfel, trebuie observat ca prin acest raspuns consolidat la clarificari
nr. 164983/04.07.2024, autoritatea contractanta nu a precizat in care
dintre formularele din oferta trebuie sa se regaseasca aceste sume
forfetare, adica daca sumele forfetare trebuie sa se regaseasca in cadrul
Formularului F1 sau in cadrul Formularului F3.

Ofertanta (...) a ofertat aceste servicii forfetare in cadrul Formularului
F1 prin adaugarea unei noi pozitii la punctul 5.1.2. si anume pozitia 5.1.2.3
Cheltuieli conexe organizarii de santier, astfel cum reiese din tabelul de mai
jos care reprezinta o captura de ecran din oferta sa, astfel:

Fata de ofertanta (...), ofertantul (...), declarat castigator, a ofertat
aceasta suma forfetara in cadrul Formularului F3 prin impartirea sumei
forfetare pe cantitatea totala de beton ofertata, astfel cum rezulta si din
cadrul Decizia CNSC nr. 205/C7/4008/4173/28.01.2025.

Astfel, trebuie precizat ca niciuna dintre metodele de ofertare a
cheltuielilor conexe organizarii de santier nu a Iincalcat cerintele
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documentatiei de atribuire, deoarece in raspunsul consolidat la clarificari nr.
164983/04.07.2024 - care face parte integranta din documentatia de
atribuire - autoritatea contractanta a precizat doar modalitatea de ofertare
a serviciilor conexe organizarii de santier, si anume aceea de a fi ofertata
ca suma forfetara, insa nu a precizat unde anume in cadrul ofertei
financiare trebuie sa se regaseasca aceste sume, nefiind precizat in care
din Formularele puse la dispozitie sa se regaseasca aceste sume.

Scopul raspunsului consolidat a fost acela de a fi ofertate aceste
cheltuieli, ca ele sa se regaseasca in cadrul ofertei, in vederea indeplinirii in
totalitate al scopului contractului. Ofertarea de catre (...) SRL a acestor
cheltuieli in Formularul F3 si evidentierea lor in pretul calculat pentru
beton, indeplineste scopul raspunsului consolidat de a fi ofertate aceste
cheltuieli.

Din moment ce raspunsul la calificari nr. 167235/04.07.2024 face
parte integranta din documentatia de atribuire, comisia de reevaluare -
care trebuia sa faca raportarea la documentatia de atribuire - trebuia sa ia
in considerare si acest raspuns. Fiind o clarificare ulterioara, aceasta
trebuia sa fie luata in considerare si nicidecum cel anterior.

In acest sens, se invoca si o altda decizie a CNSC, prin care s-au
constatat urmatoarele: , Consiliul constata ca Asocierea al carei lider este
SC ... SRL a respectat intocmai ultimele clarificari, dupa cum era
normal, respectiv listele de cantitati publicate in data de ...”. Mai mult, prin
aceasta decizie Consiliul a constatat si faptul ca ,autoritatea contractanta a
indus in eroare ofertantul in cauza, prin ambiguitate si incoerenta.”

Din continutul raportului de evaluare atacat, nr. 196520/20.05.2025,
rezulta in mod evident ca, la fel ca si prin Decizia nr. 153/2025 a Curtii de
Apel Targu Mures, si comisia de reevaluare a ofertelor a omis cu
desavarsire continutul acestui raspuns, care modifica substantial
raspunsul anterior.

Astfel, reevaluarea ofertei sale raportat la documentatia de atribuire,
asa cum a dispus instanta, s-a efectuat in mod nelegal, deoarece un act
esential in privinta formularii ofertei, raspunsul nr. 167235/04.07.2024, nu
a fost luat in considerare.

In aceste conditii, constatarea de catre comisia de reevaluare ca
oferta sa este neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, este nelegala.

IT. Reevaluarea ofertei sale, raportat la prevederile legale, asa cum a
dispus instanta - este de asemenea nelegala, in conditiile in care comisia
de reevaluare a constatat ca asocierea sa ,nu a ofertat serviciile conexe
organizarii de santier in cadrul formularului F1, ci le-a inclus in cadrul
formularelor F3.”

Constatarea comisiei de reevaluare (p. 28, par. 2 din raport) in sensul

v

ca:
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.Ofertantul Asocierea (...) SRL - (...)SRL - (...), nu a ofertat
serviciile conexe organizarii de santier in cadrul formularului F1 ...
Subliniem faptul ca ofertarea Cheltuielilor conexe organizarii de
santier, ar fi trebuit ofertate ca suma forfetara in cadrul
Formularului F1, ceea ce conduce la incalcarea documentatiei de
atribuire si implicit a raspunsului consolidat al Autoritatii Contractante, care
face parte integranta din documentatia de atribuire.” - este contrara
documentatiei de atribuire, asa cum s-a aratat la pct. I, dar si contrara
prevederilor legale, in special contrar HG nr. 907/2016.

Raportat la aceste constatari, dincolo de faptul ca se face abstractie
de raspunsul ulterior, cel cu nr. 167235/04.07.2024, includerea in
Formularul F1 a cheltuielilor conexe organizarii de santier, altele decat
cele indicate in acest formular, in mod forfetar, este imposibila din punct
de vedere legal, ar fi fost contrara dispozitiilor exprese ale HG nr.
907/2016:

»Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile
inscrise in coloanele 1 si 2.

Coloanele 3 si 4 se completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii,
in conditiile legii, a unei proceduri de achizitie publica.”

Formularul F1 nu cuprindea alte cheltuieli conexe de organizare
de santier, decat cele indicate la pct. 5.1.2, respectiv 5.1.2.1 si 5.1.2.2,
care au fost in mod legal completate, alte cheltuieli in mod forfetar, asa
cum indica comisia de reevaluare, neputand fi inserate in acest formular de
catre asociere.

Din moment ce autoritatea contractanta nu a dispus modificarea
Formularului F1, in sensul ca proiectantul sa indice si alte cheltuieli la
rubricile 1 si 2, niciun ofertant nu avea dreptul de a completa alte
rubrici la coloanele 1 si 2, conform HG nr. 907/2016.

In aceste conditii, constatarile in acest sens ale comisiei sunt vadit
contrare nu numai documentatiei de atribuire, ci si prevederilor HG nr.
907/2016.

Formularul F1, precum si toate celelalte, le-a completat in mod legal,
conform celor prevazute in HG nr. 907/2016.

Reevaluarea efectuata de comisie nu _s-a realizat cu respectarea
prevederilor legale, asa cum a dispus instanta prin Decizia nr.
153/R/2025.

Completarea formularului F1 in felul indicat de comisia de evaluare nu
a fost posibila tocmai datorita culpei autoritatii contractante, care pe langa
faptul c@ nu a emis in mod legal Formularul F1, nici nu I-a actualizat in
urma solicitarilor de clarificari.

Astfel, reevaluarea dispusa de Curtea de Apel Targu Mures, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale, nu s-a
realizat.

In aceste conditii, constatarea de catre comisia de reevaluare ca
oferta sa este neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
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98/2016, raportat la art. 137 alin. (3) lit. a), adica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, este nelegala.

Acceptarea ofertei ofertantului castigator, asocierea (...) SRL - (...)
2000 SRL, care in mod nelegal a indicat in formularul F1 alte rubrici, la
coloanele 1 si 2, decét cele indicate de proiectant — este nelegala.

III. In privinta reevaluarii efectuate raportat la considerentele Deciziei
nr. 153/R/2025 a Curtii de Apel Targu Mures, se arata ca aceasta decizie
este vadit gresita si nelegala.

III.1. In primul rand, constatarile instantei se bazeaza pe erori
materiale si, in al doilea rand, nu sunt corelate cu documentatia de
atribuire si sunt contrare prevederilor HG nr. 907/2016.

Eroarea materiala consta in faptul ca la pg. 11, par. 2, instanta a
constatat ca:

»in cuprinsul formularului F1, centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
la punctul 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii de santier — ofertantul a
inscris suma de 0.00 lei.” X

Aceasta constatare a instantei este eronata. In continutul
formularului F1, la pct. 5.1.2., la fiecare lot au fost indicate cheltuielile
conexe organizarii de santier:

- la Lotul 1 suma de 671.122,63 lei.

Sumele indicate cu 0,00 privesc doar rubrica ,Din care: C+M”
(constructii si montaj), care la aceste cheltuieli - de intretinere de iarna si
supraveghere arheologica - fiind cheltuieli cu servicii, NU EXISTA.

Constatarea instantei ca in formularul F1 la pct. 5.1.2. s-a inscris
suma de 0,00 lei constituie o eroare materiala veritabila, care nu a
putut fi rectificata, dar care nu poate fi luata in considerare - chiar
daca hotararea judecatoreasca are efecte obligatorii. Concluziile
instantei ca oferta nu respecta prevederile documentatiei de atribuire sunt
astfel gresite.

ITI1.2. Asa cum s-a aratat la pct. I, Curtea de Apel, desi a dispus
anularea deciziei CNSC, nu a luat in considerare existenta si
continutul Raspunsului nr. 167235/04.07.2024 al autoritatii
contractante, neaducand niciun contraargument celor retinute de CNSC
prin Decizia nr. 205/C7/4008/4173/28.01.2025 (p.71, par.1) in aceasta
privinta:

»~Consiliul considera ca cele declarate de societatea (...) SRL sunt
corecte si respectd cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv
clarificarea nr. 167235/04.07.2024 unde la poz. 1 s-a precizat ca
<<se vor oferta listele F3 actualizate dupa clarificari, deja postate>>."

Astfel, desi instanta a dispus anularea acestei decizii, nu a luat in
considerare acest raspuns al autoritatii contractante, care face parte din
documentatia de atribuire, omitand existenta si efectele acestuia.

II1.3. Constatarile instantei sunt, de asemenea, in contradictie cu
prevederile legale de baza privind completarea formularelor F1,
respectiv cele prevazute de HG nr. 907/2016:
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»Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile
inscrise in coloanele 1 si 2.

Coloanele 3 si 4 se completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii,
in conditiile legii, a unei proceduri de achizitie publica.”

In calitate de ofertant, nu exista dreptul si posibilitatea legala de a
indica alte coloane la rubricile 1 si 2 din formularul F1 decat cele indicate
de proiectant. Formularele puse la dispozitia ofertantilor de catre
autoritatea contractanta au fost completate in mod legal, iar constatarile
instantei de fond sunt contrare prevederilor legale speciale din materie.

Dispozitiile autoritatii contractante, materializate in raspunsul anterior
nr. 164983/14.06.2024, trebuiau cenzurate de instanta din perspectiva
dispozitilor legale aferente completarii acestor formulare, precum si
raportat la continutul expres al formularului F1.

Nefiind efectuate aceste corelatii, considerentele instantei de fond
sunt contrare dispozitiilor legale si actelor din documentatia de atribuire, in
special Formularului F1 si raspunsului ulterior nr. 167235/04.07.2024.

In aceste conditii, comisia de reevaluare se afla intr-o situatie
speciala, deoarece cele trei criterii pe baza carora trebuia sa efectueze
reevaluarea - documentatia de atribuire si prevederile legale, pe de o
parte, si considerentele hotararii judecatoresti, pe de alta parte — sunt in
contradictie.

Prin raportul atacat, comisia de reevaluare a redat considerentele
Deciziei nr. 153/R/2025 a Curtii de Apel Targu Mures, care insa sunt
contrare documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale aferente
compIAetérii formularelor F1, conform HG nr. 907/2016.

In aceste conditii, concluziile din raport in sensul ca oferta asocierii
sale este neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, sunt nelegale.

IV. Constatarea comisiei de reevaluare in sensul ca oferta sa este
neconforma, conform art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, adica
pentru faptul ca:

»,d) propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului”, este de asemenea nelegala si neintemeiata.

IV.1. In primul rand, raportat la cele constatate de comisia de
evaluare, nu subzista conditia prevazuta de dispozitia legala, in sensul
ca diferentele minime intre propunerea tehnica si cea financiara - in
privinta unor cheltuieli minime, derizorii din punct de vedere al obiectului
contractului - ,ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului”. Diferentele minime sunt derizorii raportat la obiectul si
valoarea contractului. Cheltuielile conexe organizarii de santier sunt
minime, raportat la tipul si valoarea lucrarilor care fac obiectul contractului,
astfel acestea nu sunt in legatura directa cu executarea contractului,
neputand afecta derularea acestuia. Prin urmare, indicarea acestui text
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legal de catre comisia de reevaluare pentru resp(...)erea ofertei sale nu
este nici intemeiata, nici legala.

IV.2. Situatia de neconcordanta intre propunerea financiara si cea
tehnica se datoreaza exclusiv culpei autoritatii contractante. Aceasta nu a
indicat in Formularul F1 - nici macar in urma clarificarilor — rubrici pentru
alte cheltuieli conexe de organizare de santier. Din punct de vedere legal,
nu se putea realiza o corelatie intre propunerea tehnica si cea financiara.
Potrivit principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans, aceasta
situatie nu poate fi invocata de comisia de evaluare impotriva sa. Din
moment ce Formularul F1 nu contine alte coloane la rubricile 1 si 2, nu
exista posibilitatea legala de a completa alte informatii. Formularul F1 a
fost completat conform documentatiei de atribuire si dispozitiilor HG nr.
907/2016.

IV.3. Constatarea comisiei de reevaluare privind neconcordanta intre
propunerea tehnica si cea financiara este contrara principiului
proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) si art. 49 din Legea nr.
98/2016. Conform indrumarii ANAP:

~Principiul proportionalitatii impune ca decizia
autoritatilor/entitatilor contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.”

In acest sens, CNSC s-a pronuntat prin Decizia nr.
205/C7/4008/4173/28.01.2025 (p. 71, par.4), constatand urmatoarele:

,Cata vreme cuantumul acestei categorii de costuri a fost cuprins in
cadrul ofertei, respectiv in pretul betoanelor care se vor utiliza, Consiliul
considera ca o masura de resp(...)ere a ofertei din acest punct de vedere
ar fi exagerata si disproportionata.”

Desi Curtea de Apel Targu Mures a admis plangerea impotriva acestei
decizii, constatarile CNSC privind raspunsul ulterior si principiul
proportionalitatii nu au fost analizate si nici combatute.

IV.4. Raportul procedurii atacat este contrar principiului
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) si art. 40 din Legea
nr. 98/2016. Comisia de reevaluare a retinut ca, in mod nelegal, asocierea
a indicat in Formularul F3 cheltuielile conexe organizarii de santier, desi
ofertantul castigator le-a inclus, la randul sau, in Formularul F1, contrar
rubricilor stabilite de proiectant. Inserarea acestor cheltuieli in Formularul
F1 este nelegalda, aspect sustinut chiar de autoritatea contractanta in
Dosarul nr. 96/43/2025 al Curtii de Apel Targu Mures:

,Ofertanta (...) a ofertat aceste servicii forfetare in cadrul
Formularului F1 prin adaugarea unei noi pozitii la punctul 5.1.2. si anume
pozitia 5.1.2.3 Cheltuieli conexe organizarii de santier (...). Fata de
ofertanta (...), Ofertantul (...), declarat castigator, a ofertat aceasta suma
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forfetara in cadrul Formularului F3 prin impartirea sumei forfetare pe
cantitatea totala de beton ofertata, astfel cum rezulta si din cadrul Deciziei
CNSC nr. 205/C7/4008/4173/28.01.2025.

Astfel, trebuie precizat cd nici una din metodele de ofertare a
cheltuielilor conexe organizarii de santier nu a incadlcat cerintele
documentatiei de atribuire, deoarece in Raspunsul Consolidat la clarificari
nr. 164983/04.07.2024 - care face parte integranta din documentatia de
atribuire - Autoritatea Contractanta a precizat doar modalitatea de
ofertare a serviciilor conexe organizarii de santier, si anume aceea de a fi
ofertata ca suma forfetara, insa nu a precizat unde anume in cadrul ofertei
financiare trebuie sa se regaseasca aceste sume, nefiind precizat in care
din Formularele puse la dispozitie sa se regaseasca aceste sume.”

Prin urmare, comisia de reevaluare a incalcat principiul tratamentului
egal in analiza ofertei sale. Situatia paradoxala privind includerea acestor
cheltuieli se datoreaza culpei autoritatii contractante si a lipsurilor
documentatiei de atribuire, in special Formularului F1.

Pentru toate aceste motive, constatarea comisiei de reevaluare ca
oferta sa este neconforma, raportat la art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, este nelegala.

Prin punctul sau de vedere nr. 198188/04.06.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 37137/05.06.2025, autoritatea contractanta a solicitat
resp(...)erea contestatiei ca efondata, prezentand argumente in sustinerea
deciziei de resp(...)ere a ofertei (...) SRVICE SRL, pentru lotul 1.

Se arata urmatoarele:

- In data de 04.11.2024 a fost inregistrat raportul procedurii pentru
Lotul 1, cu nr. 178478/04.11.2024, raport incarcat in SEAP;

- prin Decizia nr. 153/R din 18 martie 2025 a Curtii de Apel Targu
Mures s-a dispus reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL incepand cu
propunerea financiara;

- in urma reevaluarii pentru Lotul 1, s-a intocmit raportul procedurii
nr. 196520/20.05.2025.

Se precizeaza ca (...) SRL, prin contestatia depusa, nu incrimineaza
aspecte din reevaluare, ci, in mod tardiv, la peste sase luni de la
publicarea raportului initial, solicita rejudecarea aspectelor care au
facut obiectul Dosarului nr. 48/43/2025 inregistrat la Curtea de Apel Targu
Mures.

Se invoca exceptia lucrului judecat, in temeiul art. 430 si art. 431 Cod
procedura civila, pe care le reda.

In continuare se reda punctul de vedere al autoritatii contractante cu
privire la criticile aduse de contestatoare si implicit cu privire la motivele si
aspectele supuse reevaluarii:

Se reda motivul resp(...)erii:

Ofertantul asocierea (...) SRL - (...)SRL - (...) a raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare cu privire la cheltuielile conexe organizarii de santier,
mentionand:

Pagina 12 din 86



LAvand in vedere faptul ca pe acelasi amplasament unde se va
instala statia de betoane se va realiza si organizarea de santier pentru cele
trei loturi, cheltuielile conexe organizarii de santier asa cum sunt ele
definite in Hotardrea nr. 907/2016 art. 5.1.2 au fost incluse in pretul
betoanelor care vor fi puse in opera in cadrul lucrarilor, astfel asigurand
corectitudinea financiara.”

Totodata, ofertanta a precizat: "S-a facut o analiza de pret in vederea
determinarii preturilor betoanelor de ciment care se vor pune in opera in
cadrul contractelor avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru proiectul
REABILITARE DJ 131 - DJ 133 - DJ 137A LOT 3 - DJ 131 KM 384621 -
54+984; D] 133 KM 25+000 - 41+866; DJ 137A KM 0+000 - 16+000".
In analiza de pret au fost luate in calcul cheltuielile de punere in functiune
(chirie teren, taxe teren, cheltuieli pentru obtinerea autorizatiei de
constructie, racordare la utilitati, cheltuieli amplasare statie de betoane) si
cheltuielile aferente functiondrii statiei de betoane (cost utilitati, asigurare
paza etc.). Suma acestor cheltuieli a fost impartita la cantitatea de beton
de ciment estimat a fi produsa si a fost inclusa in pretul betonului, cum
rezulta din documentul ,Analiza de pret betoane” anexat prezentei.”

Se considera ca din cele prezentate mai sus reiese faptul ca asocierea
a inclus in propunerea financiara prezentata toate cheltuielile conexe
privind organizarea de santier.

Cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut:

Ofertantul a transmis fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate si a procesului
de productie, astfel:

- pentru cheltuielile materialelor din oferta au fost depuse: lista
furnizorilor pentru principalele materiale din oferta, analiza de pret pentru
betoane, oferte de pret de la furnizori;

- pentru tariful de functionare a utilajelor au fost transmise:
oferte de pret de la terti si declaratia administratorului pentru preturile
unitare folosite la utilaje — Anexa nr. 2;

- pentru evaluarea preturilor de transport au fost transmise:
analiza de pret si oferte de pret de la terti pentru preturile unitare folosite
la transporturi — Anexa nr. 2;

Referitor la nivelul de salarizare a fortei de munca: in oferta
depusa, manopera a fost calculata cu un tarif de 28 RON/ora. Numarul
mediu de ore/luna este de 168 ore, deci rezulta un salariu mediu brut fara
sporuri de 4.704 RON/om, asigurandu-se salariul minim pe economie
conform art. 1 din OUG nr. 93/2023.

Conform celor mentionate mai sus, reiese ca ofertantul respecta
legislatia cu privire la salarizare. Solutiile tehnice adoptate sunt in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, iar modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru sunt cele prezentate in
propunerea tehnica, astfel comisia de evaluare considera ca ofertantul (...)
SRL - (...)SRL - (...) a justificat pretul neobisnuit de scazut.
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Conform celor detaliate mai sus, comisia de evaluare accepta
justificarile ofertantului. Comisia de reevaluare decide mentinerea
aspectelor evaluate initial de comisia de evaluare, astfel cum acestea sunt
prezentate mai sus, cu exceptia aspectelor legate de organizarea de
santier.

Comisia de reevaluare, luand act de Decizia nr. 153/R a Curtii de Apel
Targu Mures, pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2025,
procedeaza la reevaluarea ofertei financiare a ofertantului (...) SRL -
(...)SRL - (...), sub aspectul ,reevaluarii ofertei depuse de Asocierea (...)
SRL - (...)RO - (...), incepdnd cu etapa verificarii conformitatii ofertei
financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale,
implicit cu luarea in considerare a prevederilor art. 127 alin. (1) lit. m) din
HG nr. 395/2016 si a motivelor prezentate in mod punctual in
considerentele prezentei hotaréri”, astfel cum a fost dispus prin Decizia nr.
153/R a Curtii de Apel Targu Mures, pronuntata in sedinta publica din data
de 18 martie 2025.

Analizand aspectele pe care Curtea de Apel Targu Mures le-a
evidentiat in cadrul motivarii deciziei, aspecte care, potrivit Curtii de Apel,
ar putea conduce la inadmisibilitatea ofertei prezentate de (...) SRL -
(...)SRL - (...), statuand faptul ca, in aprecierea sa, ,aceasta oferta nu
putea fi declarata ca fiind admisibila”, comisia de reevaluare constatand
faptul ca, in cadrul propunerii tehnice a ofertantului asocierea (...) SRL -
(...)SRL - (...), este prezentat documentul Anexa 1.11 la Formularul 3 -
Propunerea tehnica, ,Descrierea proiectarii si realizarii organizarii de
santier”, unde se declara urmatoarele:

.Inainte de inceperea executiei lucrarilor vom asigura organizarea de
santier si vom obtine toate aprobarile necesare de la autoritati pentru
organizarea de santier.

Organizarea de santier va fi amenajata pe suprafata de teren din
satul Sanpaul, comuna Martinis nr. 78 pusa la dispozitie conform
precontract de inchiriere teren nr. 4788 din 19.06.2024. La alegerea
locatiei pentru organizare de santier am tinut cont si de conditiile ce se
impun in acordul de mediu.”

In propunerea tehnica, la pagina 444, se prezinta precontractul mai
sus amintit, avand nr. 4788 din 19.06.2024, in care sunt prezentate
detaliile si conditiile precontractului.

Conform raspunsului consolidat nr. 164983/14.06.2024 - Lot 1 - poz.
24/19, nr. 164984/14.06.2024 - Lot 2 - poz. 21/21 si nn
164985/14.06.2024 - Lot 3 — poz. 20/14 ,Cheltuielile conexe organizarii de
santier (mai putin intretinere de iarna, supraveghere arheologicd) se vor
oferta forfetar.”

In raspunsul din data de 26.09.2024 la solicitarea de clarificari nr.
589/24.09.2024, (...) a declarat:

,CuU privire la ofertarea Cheltuielilor conexe organizarii de santier
conform clarificarilor mentionate dorim sa precizam ca ulterior s-a
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comunicat Clarificarea nr. 167235/04.07.2024 unde la poz. 1 s-a precizat
ca «Se vor oferta listele F3 actualizate dupa clarificari, deja postate.» insa
in aceste liste nu a fost identificata lista F3 pentru cheltuieli conexe
organizarii de santier, astfel ofertantii nu au avut posibilitatea incadrarii
unei sume forfetare in aceste liste.”

~Avand in vedere faptul ca pe acelasi amplasament unde se va
instala statia de betoane se va realiza si organizarea de santier pentru cele
trei loturi, cheltuielile conexe organizarii de santier asa cum sunt ele
definite in Hotardrea nr. 907/2016 art. 5.1.2 au fost incluse in pretul
betoanelor care vor fi puse in opera in cadrul lucrarilor, astfel asigurand
corectitudinea financiara.”

Astfel cum reiese din raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul
asocierea (...) SRL - (...)SRL - (...) nu a ofertat serviciile conexe
organizarii de santier in cadrul formularului F1, ci le-a inclus in cadrul
formularelor F3. Se subliniaza faptul ca ofertarea cheltuielilor conexe
organizarii de santier ar fi trebuit realizata ca suma forfetara in cadrul
Formularului F1, ceea ce conduce la incalcarea documentatiei de atribuire
si implicit a raspunsului consolidat al autoritatii contractante, care face
parte integranta din documentatia de atribuire.

In documentatie fiind prevazut inca din faza de ofertare faptul ca,
cheltuielile conexe trebuie ofertate ca suma forfetara, se impunea obligatia
fiecarui ofertant de a se conforma prevederilor documentatiei de atribuire,
in sensul de a oferta aceste cheltuieli ca suma forfetara in cadrul
Formularului F1.

Daca toate ofertele nu sunt intocmite potrivit documentatiei de
atribuire, comisia de reevaluare se afla in imposibilitate de a proceda la o
evaluare corecta, obiectiva si comparata a ofertelor. In cazul de fata,
asocierea (...) SRL - (...)SRL - (...) nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, procedand la ofertarea acestor servicii in alt
mod decat cel prevazut in documentatie, motiv pentru care comisia de
evaluare constata fincalcarea prevederilor documentatiei de atribuire,
devenind aplicabile prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ludand in considerare cele prezentate mai sus, devin
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG nr. 395/2016.

Referitor la textul de lege citat anterior, mai exact art. 137 alin. (3)
lit. d), comisia de reevaluare subliniaza faptul ca in cadrul propunerii
tehnice ofertantul asocierea (...) SRL - (...)SRL - (...) prezinta faptul ca pe
parcursul deruldrii contractului va avea cheltuieli conexe organizarii de
santier, in schimb in cadrul propunerii financiare nu evidentiaza aceste
cheltuieli sub forma de suma forfetara, astfel cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire.

Aceste aspecte sunt constatate si de Curtea de Apel Targu Mures, in
cadrul motivarii Deciziei nr. 153/R, pronuntata in sedinta publica din data
de 18 martie 2025, la pagina 11, potrivit citatului din cadrul acestei decizii:
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,Curtea retine in cuprinsul propunerii tehnice depuse de Asociatia
(...) pentru toate cele trei loturi, s-a descris pe larg (filele 427-428)
descrierea organizarii de santier. In cuprinsul formularului F1,
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, la punctul 5.1.2 - Cheltuieli conexe
organizarii santierului - ofertantul a inscris suma de 0,00 lei, desi este
cert, din coroborarea ofertei tehnice cu oferta financiara, ca acesta are
anumite cheltuieli conexe organizarii de santier.

De altfel, pozitia acestui ofertant a fost neechivoca, in sensul ca
exista cheltuieli conexe organizarii de santier, cu explicatia, asa cum s-a
aratat, ca aceste cheltuieli au fost cuprinse in pretul betoanelor care vor fi
puse in opera in cadrul lucrarilor. Dincolo de considerentele, justificate sau
nu, avute in vedere de catre intimat cu privire la includerea cheltuielilor
conexe organizarii de santier in cheltuielile cu materialele, Curtea constata
ca acest ofertant a incalcat cerintele exprese ale autoritatii contractante,
respectiv acelea de a exprima o suma forfetara care sa reflecte cheltuielile
conexe organizarii de santier.

Pe de alta parte, a permite unuia dintre participantii la procedura sa
nu respecte intocmai cerintele autoritatii contractante incalca principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, astfel cum transpun din prevederile
art. 2 gin Legea nr. 98/2016.

In consecinta, fatd de argumentele expuse in precedent, Curtea
constata ca aceasta critica a petentei este intemeiata, Asocierea (...) S.R.L.
nerespectand, prin propunerea financiara depusd pentru cele trei loturi,
cerintele exprese ale autoritatii contractante vizand evidentierea distincta a
cheltuielilor conexe organizarii de santier, exprimate printr-o suma
forfetara, in formularul F1, la punctul 5.1.2.

Potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ... Avand in vedere ca
oferta Asocierii (...) S.R.L. este afectata de vicii care atrag neconformitatea
acesteia  (nerespectarea cerintei  autoritdtii  contractante  privind
evidentierea distincta, in suma forfetara, a cheltuielilor conexe organizarii
de santier, prin inscrierea acestora in rubrica distincta destinata din
formularul F1), Curtea apreciaza ca aceasta oferta nu putea fi declarata ca
fiind admisibila.”

Insumand toate aspectele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
respins, ca neconforma, oferta prezentata de asocierea (...) SRL - (...)SRL
- (...) pentru Lotul 1, potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se solicita resp(...)erea
contestatiei ca nefondata.

La 13.06.2025, (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL,
depune cerere de interventie voluntara nr. 4755/13.06.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39535/16.05.2025, in dosarul nr. (...)/C7/2025, prin care a
solicitat cele redate in partea introductiva.

Intervenienta prezinta situatia de fapt si etapele procedurii
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Astfel, asocierea (...) a depus oferta pentru toate cele 3 loturi
(valoare estimata totala: 161.639.444,68 lei; criteriul de atribuire fiind “cel
mai bun raport calitate-pret”).

(...) a formulat contestatia nr. 4532/14.11.2024.

(...) a formulat cerere de interventie si contestatie proprie.

Potrivit Deciziei CNSC nr. 205/C7/4008/4173/28.01.2025:

- contestatia (...) a fost respinsa ca nefondatag,

- cererea de interventie (...) a fost admisa,

- contestatia (...) a fost respinsa ca tardiva.

Se prezinta etapa plangerilor si a contestatiei in anulare

Plangerile formulate de (...) (dosar 48/43/2025) si (...) (dosar
49/43/2025) au fost conexate.

Curtea de Apel Targu Mures, prin Decizia nr. 153/R/18.03.2025:

- admite plangerea (...),

- modifica Decizia CNSC, in sensul ca:

e anuleaza raportul procedurii nr. 17847/04.11.2024 pentru
Loturile 1-3 in ceea ce priveste oferta (...),

e obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte
conform documentatiei si prevederilor legale (inclusiv art. 127 alin.
(1) lit. m) HG nr. 395/2016),

. resp(...)e cererea de interventie (...).

Motiv: includerea incorecta a cheltuielilor conexe organizarii de
santier — oferta neconforma.

(...) a formulat contestatie in anulare conform art. 503 alin. (2) pct. 2
C. proc. civ.,, care a fost respinsa ca inadmisibila prin Decizia nr.
196/R/14.04.2025.

Astfel ca, prin raportul procedurii nr. 196520/20.05.2025, autoritatea
contractanta a pus in executare decizia Curtii de Apel si a respins oferta
(...) pentru Lotul 1.

(...) formuleaza contestatie in data de 03.06.2025.

Intervenienta a invocat urmatoarele exceptii:

- tardivitate (art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016),

- neconstituirea cautiunii conform art. 611 din Legea nr. 101/2016,

- lipsa calitatii procesuale active (art. 32 alin. (1) lit. b) C. proc. civ.,
art. 2 si art. 3 Legea nr. 101/2016),

- lipsa interesului legitim si abuz de drept procesual (art. 33 si art. 40
alin. (1) C. proc. civ.; art. 15 Cod civil; art. 12 C. proc. civ.).

In vederea admiterii in principiu a cererii de interventie, se invoca art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si art. 61, art. 63 si urm. C. proc.
civ, precizand ca (...) are interes direct, ca ofertant declarat castigator, sa
intervina.

Se solicita admiterea in principiu a cererii de interventie (principala
sau subsidiar accesorie).
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Cu privire la exceptiile procesuale invocate, se arata ca, contestatia a
fost publicata in SEAP la 03.06.2025, dupa termenul legal (30.05.2025),
respectiv este tardiva.

De asemenea, se arata ca recipisa de consemnare a fost depusa la
04.06.2025, deci tardiv si neconform (art. 61* Legea nr. 101/2016).

Se invoca lipsa calitatii procesuale active, intrucat oferta (...) a fost
definitiv declarata inadmisibila, pierzand calitatea de persoana vatamata
conform art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, se invoca lipsa interesului legitim si abuz de drept
procesual, contestatia vizand doar executarea Deciziei definitive a Curtii de
Apel, neexistand un interes actual. Se invoca manifestarea unui abuz de
drept (art. 33 si art. 40 alin. (1) C. proc. civ.; art. 15 Cod civil).

Pe fondul cauzei, aratd ca Decizia Curtii de Apel Targu Mures are
caracter definitiv si executoriu (art. 35 alin. (2) Legea nr. 101/2016) si
puterea de lucru judecat.

Oferta (...) SRL a fost respinsa ca inadmisibila conform art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016.

Obligatia ofertarii cheltuielilor conexe organizarii de santier, forfetar in
Formularul F1 (conform HG nr. 907/2016 si raspunsurilor la clarificari). (...)
a inscris 0,00 lei si a incercat justificarea prin includerea in pretul
betoanelor, ceea ce contravine cerintelor exprese.

Reevaluarea a confirmat neconformitatea. Sustinerile (...) privind
clarificirile (164983/14.06.2024, 167235/04.07.2024) nu inl&turd obligatia
de ofertare forfetara.

Neconcordanta fintre propunerea tehnica si financiara justifica
resp(...)erea (art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016).

Resp(...)erea respecta principiile proportionalitatii si tratamentului
egal (art. 2 alin. (2) Legea nr. 98/2016).

Cu privire la criticile (...) privind oferta (...), sustine ca acestea sunt:

- tardive (depuse 1in iunie 2025, desi raportul procedurii si
comunicarile au fost emise la 04-05.11.2024; termenul expirat Ia
14.11.2024);

- respinse deja prin Decizia CNSC nr. 205/C7/4008/4173/28.01.2025
ca tardive.

Se invoca jurisprudenta CIJUE (cauza C-532/20) si ICC] (Decizia nr.
66/2018).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39554/16.06.2025, (...)
depune dovada cheltuielilor de judecata in dosarul nr. (...)/C7/20258,
respectiv facturile fiscale nr. VL2025-4915 si VL2025-4917 emise de catre
(...), In valoare de 9.000,33 lei si respectiv 900,03 si ordinul de plata in
valoare de 33.301,21 ce insumeaza facturile 4915, 4916 si 4917.

Prin adresa nr. 78/14.07.2025, inregistratda la Consiliu cu nr.
47166/14.07.2025, (...) SRL a depus concluzii de fond, prin care a solicitat
resp(...)erea exceptiilor inocate de societatea intervenienta.
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Cu privire la tardivitatea contestatiei, contestatoarea arata ca raportul
procedurii este din 20.05.2025, iar contestatia a fost inaintata la
30.05.2025 — deci in termen.

Referitor la neconstituirea cautiunii, indica faptul ca aceasta a fost
achitata la valoarea si in termenul prevazut de art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Referitor la lipsa calitatii procesuale active, precizeaza ca prin raportul
atacat s-a respins oferta (...) ca inadmisibild, aceasta avand calitatea de
persoana vatamata conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Sustinerea intervenientei ca inadmisibilitatea a fost definitiv transata
in dosarul anterior este considerata nereala: Decizia nr. 153/R/18.03.2025
a Curtii de Apel Targu Mures a dispus expres reevaluarea ofertei dupa trei
criterii (documentatia de atribuire, prevederile legale, considerentele
deciziei).

Referitor la lipsa de interes legitim, se arata ca prin raportul atacat,
oferta a fost respinsa ca inadmisibila, contestatoarea avand astfel interesul
de a solicita anularea acestuia.

Desi unul dintre cele trei criterii fusese deja analizat de instanta, pe
baza celorlalte doua oferta este admisibila.

Se invoca paradoxul juridic creat si interesul de a formula contestatia.

Pe fondul contestatiei, sustine ca reevaluarea ofertei nu s-a realizat
conform celor doua criterii indicate de instanta:

- conform documentatiei de atribuire;

- conform prevederilor legale (HG nr. 907/2015).

Autoritatea contractanta si intervenienta au sustinut doar criteriul nr.
3 (considerentele deciziei), insa acestea sunt gresite.

Instanta dispusese reevaluarea pe baza tuturor celor trei criterii, nu
doar a considerentelor.

Potrivit raspunsului consolidat nr. 164983/04.07.2024 face parte
integranta din documentatie, oferta sa este admisibila.

Raspunsurile nr. 164983/14.06.2024 si nr. 167235/04.07.2024 au
continut diferit, astfel ca se exclud reciproc.

Lista F1 nu permitea indicarea unei sume forfetare la coloanele 1 si 2.
Comisia de reevaluare a omis aceste aspecte si nu a luat in considerare
raspunsul nr. 167235/04.07.2024, astfel ca s-a aplicat gresit Decizia nr.
153/R/2025.

Aceasta decizie s-a bazat pe erori materiale si este in contradictie cu
documentatia de atribuire si cu prevederile legale ("HG nr. 907/2015").

Referitor la oferta (...) - (...) 2000 SRL, sustine ca aceasta a
completat formularele la rubrici rezervate proiectantului — Tincalcarea
principiului tratamentului egal [art. 2 alin. (2) lit. b) si art. 40 din Legea nr.
98/2016].

Autoritatea contractanta a recunoscut, in Dosarul nr. 96/43/2025, ca
(...) SRL a inserat nelegal cheltuieli in Formularul F1.
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Contestatoarea nu a formulat insa contestatie directa impotriva
acestei oferte.

Precizeaza ca exista o neconcordanta tehnic-financiara, situatia
creata fiind datorata exclusiv culpei autoritatii contractante, care nu a
inclus rubrici corespunzatoare in Formularul F1.

Din punct de vedere legal, nu se putea realiza corelatia intre
propunerea tehnica si cea financiara.

Se invoca principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Formularul F1 a fost completat conform documentatiei si HG nr.
907/2016, fara ca asocierea sa sa poata adauga rubrici noi la coloanele 1 si
2 existente.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 35992/02.06.2025
(dosar nr. (...)/2025), depusa de (...) SRL se solicita cele redate in
partea introductiva.

Se arata ca la data de 12.04.2024, autoritatea contractanta a
publicat anuntul de participare CN1067778 si documentatia de atribuire
pentru contractul ,Reabilitare DJ 131 - D] 133 - D] 137A Lot 3", cu 3 loturi.
Contestatia vizeaza Lotul 1.

Initial, prin raportul procedurii nr. 178478/04.11.2024:

- asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...)SRL a fost clasata pe locul 3,

- asocierea (...) SRL - (...)RO - (...) pe locul 1,

- asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL pe locul 2.

In urma contestatiei asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL, oferta (...) SRL
- (... JRO - (...) a fost respinsa. Prin raportul procedurii nr.
196520/20.05.2025, oferta contestatoarei a fost pe locul 2, iar clasamentul
a devenit:

- locul I: (...) SRL - (...) (...) SRL (91,95 puncte),

- locul II: (...) SRL - (...) SRL - (...)SRL (88,72 puncte),

- locul III: DIFERIT AG - DIFERIT SRL (86,54 puncte).

Pentru a verifica daca a fost vatamata intr-un drept/interes legitim
prin actele comisiei de evaluare privind oferta (...) SRL - (...) (...) SRL,
contestatoarea a solicitat acces la dosarul achizitiei. Accesul a fost
restrictionat pentru urmatoarele documente:

a) procesele verbale de evaluare (transmise, dar confidentializate),

b) propunerea tehnica si propunerea financiara (...) SRL - (...) (...)
SRL,

c) documentele de calificare si DUAE depuse de (...) SRL - (...) (...)
SRL,

d) solicitarile de clarificare si raspunsurile (...) SRL - (...) (...) SRL.

Contestatoarea formuleaza contestatie si impotriva refuzului de acces
la documentele mentionate.

Se invoca jurisprudenta CJUE:

- Hotararea din 7.09.2021, cauza C-927/19 (Klaipedos): contestatia
este admisibila si impotriva refuzului de acces la informatii confidentiale,
acesta fiind act vatamator.
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- Hotarérea din 17.11.2022, cauza C-54/21: termenul pentru o noua
cale de atac curge doar dupa accesul efectiv la ansamblul informatiilor.

- CNSC, prin decizia nr. 1074/8/957,958 din 23.04.2024, a dispus
resp(...)erea criticilor ca premature si admiterea capatului de cerere privind
obligarea autoritatii la punerea la dispozitie a dosarului achizitiei.

La 21.05.2025, contestatoarea a solicitat acces la dosar. Prin adresa
nr. 196926/22.05.2025, iar la data de 27.05.2025, i s-au pus la dispozitie
doar procesele verbale emise in urma reevaluarii, solicitarea privind
documentele justificative DUAE, raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului. I s-a refuzat accesul la:

- procesele verbale de evaluare neconfidentializate,

- propunerile tehnica si financiara depusa de (...) SRL - (...) (...) SRL,

- documentele de calificare si DUAE, depuse de (...) SRL - (...) (...)
SRL,

- solicitarile de clarificare si raspunsurile ofertantului.

Se invoca art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: dupa comunicarea
rezultatului, autoritatea are obligatia de a permite accesul neingradit la
raport si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice/financiare
sau justificarile de pret.

Se arata ca:

- autoritatea trebuia sa permita accesul la solicitarile si raspunsurile
la clarificari, documentele de calificare si DUAE, acestea neputand fi
confidentializate,

- refuzul fara probe ale confidentialitatii este nelegal (CNSC, decizia
nr. 1074/C8/957,958 din 23.04.2024).

- art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: operatorii economici trebuie
sa indice si sa probeze in oferta care informatii sunt confidentiale.
Jurisprudenta Curtii de Apel Brasov (decizia civila nr. 651/R/2024) si
practica ANAP (indrumarea din 07.03.2023) confirma ca:

- confidentialitatea trebuie probata prin dovezi anexate la oferta,

- nu se poate declara confidentiala intreaga oferta.

- CNSC (decizia nr. 287/C2 din 07.02.2025) si Curtea de Apel
Bucuresti (Hotararea nr. 608/23.09.2024) au statuat ca refuzul accesului
pe motiv de confidentialitate nejustificata este nelegal, contrar principiului
transparentei.

Se indica principiile incalcate: transparenta, tratamentul egal si
nediscriminarea (art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa-i permita
accesul la dosarul achizitiei in integralitate.

Contestatoarea isi rezerva dreptul de a formula noi demersuri legale
impotriva actelor emise de autoritate dupa obtinerea accesului.

1. Contestatoarea sustine ca nici (...) SRL si nici (...) (...) SRL nu au
in obiectul de activitate intretinerea curenta pe timp de iarna si nici ISO
specific pentru aceasta activitate (ISO 9001 si ISO 14001).
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Desi obiectul contractului vizeaza si executia lucrarilor de intretinere
curenta pe timp de iarnd, niciunul dintre membrii asocierii declarate
castigatoare nu are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ce
face obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit:

- CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie;

- nici in actul constitutiv al societatii (conform certificatului
constatator ONRC atasat);

- nici autorizat pentru functionare conform Legii nr. 265/2022
(conform certificatului constatator ONRC atasat).

De asemenea, niciunul dintre membrii asocierii declarate castigatoare
nu detine ISO pentru activitatea de deszapezire: ISO 9001 si ISO 14001.

Contestatoarea sustine ca lipsa activitatii ce permite derularea
activitatii de deszapezire si din obiectul de activitate si lipsa autorizarii
conform Legii nr. 265/2022 echivaleaza cu lipsa capacitatii de a realiza
obiectul contractului licitat. Lipsa autorizarii codului CAEN reprezinta o
limitare proprie a ofertantului privind capacitatea civila de folosinta,
sanctionata cu nulitatea.

Se invoca art. 3 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 265/2022.
Contestatoarea arata ca nefiind autorizat CAEN-ul respectiv, ofertantul
declarat castigator nu isi asuma responsabilitatea privind legalitatea
desfasurarii activitatii declarate, ceea ce conduce la desfasurarea unei
activitati ilicite. Lipsa autorizatiei prevazute de Legea nr. 265/2022 expune
autoritatea contractanta riscului inchiderii temporare a activitatii
contractantului, cu imposibilitatea executarii contractului.

Se invoca Legea nr. 98/2016 privind definitia ofertantului si a
operatorului economic. Contestatoarea apreciaza ca asocierea declarata
castigatoare nu reprezinta un operator economic in sensul legislatiei privind
achizitiile publice, intrucat nu poate oferi in mod licit respectivele servicii.

Se arata ca scopul persoanei juridice determina continutul capacitatii
sale de folosinta, iar intinderea capacitatii de folosinta a societatii
comerciale este data de obiectul de activitate stabilit la infiintare.

Se invoca:

- art. 207 Cod civil, conform caruia dreptul de a desfasura activitati
supuse autorizarii se naste numai din momentul obtinerii autorizatiei.

- art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind inacceptabilitatea
ofertei.

- art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 privind situatiile de
inacceptabilitate.

Contestatoarea subliniaza ca detinerea si autorizarea codului CAEN
trebuie sa existe la data depunerii ofertelor, in caz contrar ofertantul
trebuie declarat neeligibil, iar completarea ulterioara a documentelor de
calificare nu este permisa.

Pentru toate aceste aspecte, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta trebuia sa resp(...)a ca inadmisibila oferta declarata
castigatoare.

Pagina 22 din 86



2. Contestatoarea sustine ca oferta (...) SRL nu a respectat cerinta
de a prezenta documente de calitate pentru piatra sparta, parapet, mixturi
asfaltice si betoane.

La pct. 8 din raspunsul consolidat nr. 164983/14.06.2024 la
solicitarile de clarificari s-a precizat ca in faza de ofertare este necesara si
suficienta prezentarea documentelor de calitate (certificate de calitate,
declaratii de performanta etc.) pentru principalele materiale care vor fi
folosite in executie (mixturi asfaltice, betoane, prefabricate).

Contestatoarea subliniaza ca (...) SRL nu a prezentat documente de
calitate pentru piatra sparta (sorturi 40-80, 0-40, 4-8, 8-16, 0-8 mm), desi
acesta este unul dintre principalele materiale folosit in lucrare.

De asemenea, nu au fost prezentate documente de calitate pentru
parapet, material principal pentru siguranta circulatiei, pentru care se
solicita o garantie de 15 ani, conform solicitarii de clarificari nr. 22, pct. 4.

De asemenea, sustine ca documentele de calitate pentru mixturi
asfaltice si betoane au fost eliberate pentru o alta locatie de amplasament
a statiilor de productie, iar materialele componente nu corespund celor
accesibile in zona. Asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu detine certificatul
de conformitate si nu a prezentat alte documente tehnice pentru mixtura
asfaltica tip BA 11,2 necesara pentru executia lucrarilor de poduri.

Caietul de sarcini prevede la pag. 18:

- utilizarea numai a materialelor certificate sau agrementate tehnic
conform reglementarilor nationale si standardelor armonizate cu legislatia
UE;

- obligatia de a detine certificate de conformitate pentru materialele
ofertate;

- responsabilitatile contractantului privind utilizarea produselor si
procedeelor certificate;

- respectarea HG nr. 766/1997 si a Legii nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii.

Contestatoarea arata ca in ciuda acestor obligatii, asocierea (...) SRL
- (...) (...) SRL nu a facut dovada detinerii certificatului de conformitate si
nici nu a prezentat alte documente tehnice pentru mixtura asfaltica tip BA
11,2, material esential pentru executia podurilor.

Se mentioneaza importanta certificatelor de conformitate, intrucat
calitatea materialelor influenteaza direct siguranta, durabilitatea si
conformitatea lucrarilor.

Si Conditiile generale ale contractului prevad obligatia antreprenorului
de a transmite documentele de calitate si certificarile materialelor si
echipamentelor inainte de utilizare, precum si posibilitatea supervizorului
de a resp(...)e materialele neconforme.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa resp(...)a oferta asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL.

3. Contestatoarea arata ca (...) SRL:

- nu a prezentat punct de colectare si reciclare deseuri periculoase;
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- nu a facut dovada gestionarii materialelor reziduale si a deseurilor
generate in urma desfasurarii activitatilor de realizare a proiectului,
conform cerintelor documentatiei de atribuire;

- nu a inclus in propunerea financiara costurile aferente pentru
transportul deseurilor.

Conform caietului de sarcini (pagina 5), s-au stabilit urmatoarele
cerinte:

i. toate lucrarile pe obiective sa fie realizate conform cerintelor
caietului de sarcini;

ii. deseurile sortate corespunzator si procedurile de gestionare a
acestora respectate integral;

iii. perimetrul santierului eliberat si curatat de echipamente, utilaje si
materiale utilizate.

La pagina 12 din caietul de sarcini s-a mentionat obligatia
contractantului de a lua toate masurile pentru a preveni poluarea mediului
inconjurator, de a gestiona combustibilii si substantele periculoase conform
legislatiei, fiind responsabil pentru incidentele de mediu generate de o
gestionare necorespunzatoare. Stocarea temporara a materialelor sau
substantelor periculoase trebuie mentinuta la minim conform autorizatiei
de mediu.

Aceasta cerinta a facut obiectul clarificarilor, iar la pct. 8 din raspunsul
consolidat nr. 164983/14.06.2024 s-a precizat ca in faza de ofertare este
suficienta prezentarea unui punct de colectare si reciclare deseuri de
constructii si demolari avizat de APM.

Transportul, colectarea si reciclarea deseurilor rezultate din
constructie se realizeaza de operatori autorizati, conform OUG nr. 92/2021
(art. 16, 21, 23 si 24).

De asemenea, in caietul de sarcini (pag. 10) s-a prevazut si obligatia
de a mentine valabile toate autorizatiile necesare pentru executarea
lucrarilor si de a respecta legislatia de mediu si actele normative conexe
contractului.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 547/04.09.2024, asocierea
(...) SRL - (...) (...) SRL a declarat ca deseurile rezultate vor fi
prelucrate/depozitate de RDE (...) SRL, in baza contractului
C5747/21.06.2024.

Din contractul depus de RDE (...) rezulta ca obiectul vizeaza doar
deseurile nepericuloase, excluzdndu-le pe cele toxice, periculoase sau cu
regim special. De asemenea, compania RDE (...), conform informatiilor
publice, nu efectueaza reciclare, ci doar colectarea si transportul deseurilor,
iar printr-un raspuns oficial a confirmat ca nu gestioneaza deseuri
periculoase.

Asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu a prezentat autorizatie de
mediu valida emisa de autoritatile competente pentru executarea lucrarilor.

in plus, ofertantul nu a inclus costurile aferente transportului
deseurilor in propunerea financiara.
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In aceste conditii, contestatoarea sustine ci autoritatea contractanta
avea obligatia de a resp(...)e oferta asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL
pentru nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire privind
transportul, colectarea si reciclarea deseurilor rezultate din procesul de
constructie.

4. Contestatoarea sustine cu privire la (...) SRL urmatoarele:

- nu a inclus in propunerea financiara costurile aferente transportului
apei;

- nu a prezentat o sursa de apa si nici autorizatie de la Apele
Romane;

- nu a inclus in propunerea financiara costurile complete pentru
autocisterne, diind necesare cel putin doua autocisterne.

Conform listelor de cantitati anexate raspunsului consolidat nr.
164983/14.06.2024 - Cécp, ,LISTA cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect”, pentru lucrarea licitata este necesara o
cantitate de 15.824,20 mc apa:

- apa - 19,20 mc;

- apa industriala pentru lucrari drumuri/terasamente in cisterne -
15.524,08 mc;

- apa industriala pentru mortare si betoane de la retea - 1.280,92
mc.

Asocierea din care face parte, prin liderul (...) SRL, detine autorizatie
de la Apele Romane pentru exploatarea apei din Tarnava Mare, in timp ce
asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu detine o astfel de autorizatie si nu a
indicat modul in care poate asigura aceasta cantitate mare de apa.

De asemenea, asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu a cotat
corespunzator transportul pentru aceasta cantitate de apa. O autocisterna
poate transporta intre 5-8 tone de apa, ceea ce presupune intre 1.978 si
3.164 de transporturi, cu un cost semnificativ.

Avand in vedere necesarul de apa pe santier, timpul de transport,
incarcare si descarcare, sunt necesare cel putin doua autocisterne, nu una
s(...)ura, ceea ce inseamna ca si costul utilajelor pentru aceasta activitate
a fost insuficient cotat de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL.

Zona santierului este deficitara in apa, s(...)ura sursa viabila pentru
proiect fiind raul Tarnava Mare, insa asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu
a prezentat o sursa si nici o autorizatie emisa de Apele Romane.

Contestatoarea precizeaza ca o asemenea cantitate de apa nu poate
fi exploatata din rau fara autorizatie.

5. Contestatoarea sustine cu privire la oferta (...) SRL urmatoarele:

- nu detine statie de preparare a mixturilor asfaltice;

- liderul asocierii detine Autorizatia nr. 37/13.09.2024 pentru
amplasarea provizorie a unei statii mobile de preparare a mixturii asfaltice,
valabila pana la data de 31.05.2025, insa aceasta statie nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini;
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- contractul pe care se bazeaza (...) SRL pentru baza din Zetea,
incheiat cu Transtrade SRL, expira la 31.05.2025 pentru statia de asfalt.

6. Contestatoarea arata cu privire la oferta (...) SRL urmatoarele:

- nu a inclus in propunerea financiara costurile aferente transportului
betonului;

- nu are baza de deszapezire pentru a actiona in maxim 30 de
minute.

(...) SRL detine o statie de betoane in Cristur, insa distanta pana la
santier este de 46 km. Nu a inclus in propunerea financiara costurile
aferente transportului betonului pentru aceasta distanta.

Obiectul contractului implica si intretinere pe timp de iarna, iar
conform normativului aplicabil, timpul de interventie este de maxim 30 de
minute. Asocierea din care face parte a incheiat un contract de inchiriere
special pentru a indeplini aceasta cerinta.

(...) SRL nu a prezentat in propunerea tehnica o baza care sa asigure
acest timp minim de interventie, desi era obligatoriu ca propunerea tehnica
sa abordeze toate lucrarile contractului, conform pct. IV.4.1 din FDA.

7. Planul calitatii si metodologia propuse de (...) SRL sunt formulate
generic, neadaptate specificului lucrarilor. Mai mult, ofertanta a prezentat
in propunerea tehnica standarde, STAS-uri si normative abrogate, ceea ce
impiedica autoritatea contractanta sa se asigure de executarea contractului
in conditii de calitate.

Prin declararea ofertei (...) SRL castigatoare, comisia de evaluare a
nesocotit propriile cerinte din FDA, care prevad ca propunerea tehnica
trebuie intocmita respectand caietul de sarcini, formularele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta si asumarea tuturor obligatiilor
prevazute.

Normativele de executie prezentate in vederea controlului calitatii
sunt abrogate de mult timp, astfel incat nu se poate controla calitatea
lucrarilor conform caietului de sarcini. Utilizarea acestora face imposibila
asigurarea calitatii in conformitate cu exigentele autoritatii contractante.

Se invoca prevederile art. 1, art. 2, art. 3 si art. 14 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, care stabilesc obligatiile privind
managementul calitatii si aplicarea normativelor in vigoare.

Se invoca art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, conform carora oferta este considerata
neconforma dacd nu respecta cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, oferta (...) SRL, clasata pe primul loc, nu intruneste
conditiile unei oferte conforme sau admisibile.

8. Asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu a demonstrat accesul efectiv
la terenul necesar pentru amenajarea organizarii de santier.

Autoritatea Contractanta a stabilit prin sectiunea IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei ca propunerea tehnica trebuie sa demonstreze indeplinirea
cerintelor minime din caietul de sarcini, sa respecte cerintele prevazute, sa
fie prezentata in forma inclusa in formularul de propunere tehnica si sa
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reflecte asumarea tuturor obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si in
modelul de contract, referindu-se la intregul obiect al contractului.

Prin Formularul nr. 3 - Propunerea tehnica, s-a solicitat prezentarea
responsabilitatilor asociate organizarii de santier si modul concret de
implementare.

De asemenea, pa pag. 8 din caietul de sarcini se prevede ca
antreprenorul trebuie sa obtina terenul pentru organizarea de santier, sa
asigure avizele necesare, amplasarea sa fie cat mai aproape de lucrare,
acces direct si facil pentru muncitori, utilaje si mijloace de interventie
rapida, iar organizarea lucrarilor este la latitudinea contractantului. Mai
mult, contractantul este responsabil pentru toate amenajarile,
infrastructura, instalarea si intretinerea echipamentelor necesare, precum
si readucerea lor la starea initiala, suportand cheltuielile privind consumul
de utilitati (pag. 16 din caietul de sarcini).

In F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv au fost incluse lucrari
de constructii si instalatii aferente organizarii de santier si cheltuieli conexe.

Asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu a demonstrat accesul la un
teren adecvat pentru organizarea de santier, nu a furnizat documente
justificative, precum contracte de inchiriere sau extrase de carte funciara
care sa ateste locatia exacta, suprafetele disponibile si dreptul efectiv de
utilizare.

In lipsa acestei documentatii esentiale, autoritatea contractanta avea
obligatia de a resp(...)e oferta depusa de aceasta asociere.

9. Asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu a inclus costurile aferente
organizarii de santier in sectiunea 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii de
santier din propunerea financiara.

Aceasta nu a facut dovada includerii tuturor costurilor aferente
organizarii de santier, precum costurile referitoare la terenul necesar pentru
amenajare, in capitolul mentionat, 5.1.2, desi avea obligatia conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Aceasta omisiune atrage aplicarea motivului de resp(...)ere prevazut
la art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele metodologice, intrucét propunerea
financiara nu este corelata corespunzator cu elementele din propunerea
tehnica.

10. Asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu a ofertat un numar
suficient de utilaje, distinct pentru fiecare lot, corelat cu graficele de
executie, contrar cerintelor documentatiei de atribuire.

Caietul de sarcini a prevazut cerinte privind utilajele necesare pentru
executia lucrarilor, inclusiv disponibilitatea materialelor, produselor,
utilajelor si echipamentelor in functie de programul de executie, precum si
responsabilitati asociate organizarii de santier, cum ar fi mobilizarea si
demobilizarea echipamentelor si utilajelor necesare executiei.

Formularul nr. 3 - Propunere tehnica a impus (pag. 10-11),
prezentarea unei liste cu utilaje, conform modelului de tabel, care trebuia
completat separat pentru fiecare lot ofertat.
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Raspunsul consolidat la clarificari nr. 164983/14.06.2024, pct. 4, a
stabilit ca trebuie declarate utilajele considerate necesare din punct de
vedere tehnic, intr-un numar suficient pentru a asigura executarea
cantitatilor de lucrari aferente tuturor loturilor pentru care s-a depus oferta.

Autoritatea contractanta a impus obligatia ofertantilor de a oferi un
numar suficient de utilaje pentru toate loturile ofertate, astfel incat, in
cazul asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL, care a depus oferta pentru trei
loturi, propunerea tehnica trebuia sa includa un numar adecvat de utilaje
pentru fiecare lot.

Ofertantii aveau obligatia sa coreleze numarul de utilaje ofertat cu
graficele de lucru asumate, respectand conditiile tehnice privind calitatea
executiei si termenele din grafic.

Obligatia punerii la dispozitie a utilajelor necesare este prevazuta si in
Conditiile generale ale contractului, clauza 17 care stabileste realizarea
graficului Gantt in functie de resurse (materiale, manopera, utilaje), durata
activitatilor si clauza 30 privind utilajele antreprenorului.

Asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu a inclus un numar suficient de
utilaje pentru realizarea cantitatilor de lucrari aferente celor trei loturi
ofertate. Conditiile tehnice nu sunt respectate, iar utilajele nu sunt corelate
cu graficele de executie.

Lipsa unui numar adecvat de utilaje, neindeplinirea conditiilor tehnice
si lipsa corelarii cu graficele de lucru constituie neconformitati ale ofertei,
astfel ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a resp(...)e oferta
asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL.

11. Asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu indeplineste cerintele
esentiale privind dotarea tehnica si conformitatea cu reglementarile de
mediu impuse prin documentatia de atribuire si nici pentru conformitatea
produselor.

Liderul asocierii detine doar o autorizatie provizorie nr. 37/13.09.2024
pentru amplasarea temporara a unei statii mobile de preparare a mixturilor
asfaltice, valabila pana la 31.05.2025, care nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini.

Asocierea nu detine autorizatia de mediu valabila si certificatele de
conformitate necesare pentru statia de betoane si statia de preparare a
mixturilor asfaltice.

(...) SRL trebuia sa prezinte certificate de conformitate de producator
pentru mixturile asfaltice in nume propriu, nu pe numele producatorului
(decizia CNSC nr. 1212/C8/1213 din 06.05.2025).

Asocierea nu a furnizat in propunerea tehnica documentele
justificative necesare, precum autorizatia de mediu vizata pentru locatie si
certificatele RENAR pentru mixturile asfaltice si betoanele ce urmeaza a fi
utilizate.

Nerespectarea acestor cerinte constituie o incalcare a documentatiei
de atribuire si impunea resp(...)erea ofertei asocierii (...) SRL - (...) (...)
SRL de catre autoritatea contractanta.
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12. Asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL a ofertat o garantie extinsa
doar la nivel declarativ, fara respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire referitoare la prezentarea solutiilor tehnice care sa asigure
garantia suplimentara.

In Formularul nr. 3 - Propunere tehnica (pag. 13), autoritatea
contractanta a precizat ca oferta unei garantii extinse trebuie justificata
prin argumente tehnice si economice, nefiind suficienta o simpla declaratie.
Planul calitatii trebuia sa demonstreze ca ofertarea garantiei extinse este
sustinuta tehnic si economic.

Asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL si-a asumat garantia extinsa doar
printr-o declaratie pe propria raspundere, fara sa prezinte in Planul calitatii
si metodologie argumentele tehnice si economice care sa fundamenteze
aceasgé garantie suplimentara.

Intrucat garantia oferita pentru lucrari reprezinta un criteriu de
evaluare cu pondere de 15%, lipsa solutiilor tehnice clare si a
fundamentarii in Planul calitatii prezentat, face ca asocierea sa nu fi
demonstrat indeplinirea cerintei, incalcand documentatia de atribuire, sens
in care, autoritatea contractanta avea obligatia de a resp(...)e oferta
asocierii.

13. Asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu a cuprins in propunerea
financiara costurile aferente ofertarii unei garantii extinse.

Oferta asocierii trebuia respinsa intrucat propunerea financiara
contine preturi care nu reflecta libera concurenta si nu pot fi justificate,
intrucat nu includ toate costurile necesare, inclusiv cele privind garantia
extinsa, aspect sanctionat de art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele
metodologice.

Omiterea unor costuri esentiale a permis ofertarea unor tarife
neobisnuit de scazute, ceea ce face ca ofertele sa nu fie fundamentate
economic si ridica semne de intrebare cu privire la capacitatea asocierii de
a executa contractele la parametrii solicitat;.

Autoritatea contractanta nu poate avea certitudinea ca ofertantul va
realiza contractele la preturile propuse si ca dispune de capacitatea
necesara pentru finalizare. In temeiul art. 136 alin. (3), art. 137 alin. (3)
lit. g) si art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta trebuia respinsa.

14. Asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu a inclus in propunerile
financiare cheltuielile privind transportul, colectarea si reciclarea deseurilor
rezultate din procesul de constructie.

Conform HG nr. 907/2016, taxele pentru depozitul ecologic fac parte
din cheltuielile conexe organizarii santierului, incluzand, printre altele,
colectarea, sortarea si transportul la depozitele autorizate al deseurilor
rezultate.

Prin urmare, ofertele asocierii trebuiau respinse si pentru
nerespectarea conditiilor formale privind elaborarea si prezentarea
propunerilor financiare, care nu au inclus aceste cheltuieli.
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15. Asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu a respectat retetele
articolelor/normelor de deviz impuse prin listele de cantitati publicate de
autoritatea contractanta.

Raspunsul consolidat la clarificari nr. 164983/14.06.2024, intrebarea
nr. 22, pct. 2, a stabilit ca operatorii economici trebuie sa respecte listele
de cantitati si retetele articolelor.

Anexa raspunsului consolidat la clarificari nr. 164983/14.06.2024 a
inclus , Listele de cantitati cu articole de deviz" actualizate:

- Lista Cécp — consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect;

- Lista C7cp - consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect;

- Lista C8cp - consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect.

- Asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu a respectat retetele si
normele de deviz impuse prin listele de cantitati publicate de autoritatea
contractanta, valorile transmise prin clarificari de catre aceasta nefiind
conforme cu documentatia de atribuire.

16. Asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu a justificat cantitatile
materiilor prime componente in betoane prin retete emise de un laborator
autorizat si certificate prin rapoarte de incercari.

Asocierea nu a justificat cantitatile materiilor prime componente ale
betoanelor prin retete emise de un laborator autorizat si nici nu a
demonstrat ca materiile prime sunt certificate prin rapoarte de incercari.

- In aceste conditii, resp(...)erea ofertei se impunea:

- in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.
(3) lit. ¢) si d) din Normele metodologice, intrucat propunerile financiare
contin preturi care nu reflecta mecanismele liberei concurente si care nu
pot fi justificate in lipsa unor documente probatorii relevante;

- in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g), coroborat cu
art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat lipsa documentatiei
tehnico-economice privind preturile si cantitatile materiilor prime -
respectiv lipsa ofertelor de la furnizori, a retetelor de fabricatie si a
certificatelor de conformitate - face imposibila verificarea modului de
fundamentare economica a ofertelor.

In consecinta, autoritatea contractanta nu poate avea garantia ca
ofertantul va putea executa contractul la pretul propus si ca detine
capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

17. Se sustine ca lista de activitati autorizate a laboratorului
prezentat de catre asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu cuprinde
determinarile indicilor de planeitate transversala, planeitatea in profil
longitudinal, incercarile privind rugozitatea suprafetei si nici incercarile
pentru fundatii (balast si piatra sparta).

Astfel, pentru respectarea normativelor in vigoare, respectiv
NORMATIVUL pentru mixturi asfaltice executate la cald — conditii tehnice de
proiectare, preparare si punere in opera (Indicativ AND 605), comisia de

Pagina 30 din 86



evaluare trebuia sa constate ca, prin laboratorul indicat, nu se pot realiza
probele si incercarile solicitate.

Se precizeaza ca incercarile autorizate mentionate in anexa
laboratorului autorizat propus nu asigura verificarile de calitate necesare
conform cerintelor caietului de sarcini, nici pentru straturile de asfalt, nici
pentru fundatii (balast si piatra sparta).

Se mentioneaza explicit ca, in lista activitatilor autorizate a
laboratorului, lipsesc:

- determinarea indicilor de planeitate transversala;

- masurarea denivelarilor straturilor de rulare ale drumurilor;

- incercarea cu dreptarul;

- masurarea aderentei suprafetei prin metoda cu pendulul (SRT);

- masurarea adancimii macrotexturii suprafetei imbracamintii prin
tehnica volumetrica a petei.

Se invoca faptul ca verificarea acestor aspecte este obligatorie
conform AND 605-2016 (aprobat prin Ordinul nr. 6.970/2017 al MDRAP si
Ordinul nr. 1.779/2017 al MT), art. 72, tabelul 25, care stabileste
caracteristicile suprafetei straturilor bituminoase executate (inclusiv
planeitate in profil longitudinal/IRI, denivelari sub dreptar de 3 m,
planeitate in profil transversal, aderenta SRT, adancimea medie a
macrotexturii, coeficient de frecare/microGT, omogenitate vizuald) si
metodele de incercare (SR EN 13036-7 pentru denivelari sub dreptar, SR
EN 13036-8 pentru planeitate transversala, SR EN 13036-4 pentru SRT, SR
EN 13036-1 pentru macrotextura, precum si referinta la AND 606 pentru
coeficientul de frecare).

Se indica, totodata, cerintele din AND 625 (tabelul 23) privind
caracteristicile suprafetei straturilor executate din mixturi asfaltice si
metodele de incercare aplicabile stratului de uzura si straturilor inferioare
(legatura, baza), inclusiv:

- determinarea planeitatii in profil longitudinal (IRI) cu echipamente
omologate;

- determinarea denivelarilor sub dreptarul de 3 m;

- determinarea planeitatii in profil transversal;

- verificarea rugozitatii (aderenta cu pendulul SRT si adancimea
medie a macrotexturii prin metoda volumetrica);

- verificarea omogenitatii (aspect vizual).

- Se reproduce faptul ca AND 625 (tabelul 28) prevede tipurile si
frecventa incercarilor pentru mixturile asfaltice, incluzand:

- incercari initiale de tip (validarea in laborator) pentru toate tipurile
de mixturi asfaltice, pe straturi (uzura, legatura, baza);

- Incercari initiale de tip (validarea in productie) la transpunerea pe
statia de asfalt a dozajelor proiectate;

- verificarea caracteristicilor mixturii prelevate in timpul executiei, cu
frecventele indicate;
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- verificarea calitatii stratului executat (cu frecvente minime legate de
suprafete executate);

- verificari privind rezistenta la deformatii permanente si modulul de
rigiditate, conform tabelelor din normativ;

- verificarea elementelor geometrice si a suprafetei stratului executat;

- eventuale verificari suplimentare la solicitarea comisiei de receptie.

Se subliniaza ca cerintele din caietul de sarcini sunt clare si
neechivoce, fiind obligatorii pentru toti ofertantii si pentru autoritatea
contractanta la evaluare, si ca incercarile trebuie realizate pentru ambele
straturi asfaltice care urmeaza a fi asternute (stratul de uzura/rulare si
stratul de legatura/binder).

Se arata ca, potrivit autorizatiei depuse de (...) SRL, incercarile
enumerate (planeitate transversala si longitudinald, rugozitate, etc.) nu se
pot realiza, astfel incat cerintele de calitate nu pot fi verificate si indeplinite
nici la stratul de legatura, nici la stratul de uzura.

Se indica, in mod expres, corespondenta dintre cerintele normative si
standardele aplicabile: planeitatea in profil transversal - SR EN 13036-8;
planeitatea in profil longitudinal - SR EN 13036-7; rugozitatea - SR EN
13036-1 si SR EN 13036-4.

Se invoca art. 9 lit. g) din Legea nr. 10/1995, potrivit caruia sistemul
calitatii in constructii include acreditarea si/sau autorizarea laboratoarelor
de analize si incercari in constructii, aspect corelat cu necesitatea ca
laboratorul prezentat sa fie autorizat pentru toate incercarile cerute de
documentatia de atribuire si de normativele aplicabile.

Conform comunicatului publicat pe site-ul Inspectoratului de Stat in
Constructii (ISC), autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in
activitatea de constructii reprezinta componenta sistemului calitatii in
constructii instituit de Legea nr. 10/1995, prin care este recunoscuta oficial
competenta tehnica a laboratoarelor de a efectua analize si incercari
specifice domeniului constructiilor, precum si competenta legala de a emite
documente valabile pentru atestarea calitatii lucrarilor de constructii.

Conform Legii nr. 10/1995, sistemul calitatii in constructii se compune
in mod obligatoriu si din autorizarea laboratoarelor de analize si incercari,
prin care este recunoscuta oficial competenta tehnica si competenta legala
a acestora.

(...) SRL nu detine componenta din autorizarea de laborator necesara
pentru determinarea planeitatii in profil transversal conform AND 605-2016
si SR EN 13036-8, pentru determinarea planeitatii in profil longitudinal si
pentru rugozitate, neputand integra aceste metode de incercare in sistemul
propriu al calitatii. Prin urmare, nu poate efectua analize si incercari pentru
aceste determinari si nici nu poate emite documente valabile pentru
atestarea calitatii lucrarilor executate.

Standardul SR EN 13036-7 (pentru planeitate longitudinala), la art. 1
— Domeniu de aplicare, reglementeaza faptul ca metoda de incercare nu
furnizeaza informatii privind profilul sau uniformitatea in general, intrucéat
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denivelarile locale sunt aleatorii si nu sunt specificate viteze de esantionare
sau date privind fidelitatea.

Standardul SR EN 13036-8, la art. 1 - Domeniu de aplicare, defineste
deformatiile si defectele de planeitate transversala ale suprafetei
imbracamintii partii carosabile la drumuri si aeroporturi, precum si
metodele de evaluare si elaborare a rapoartelor. Parametrii furnizeaza
mijloace de control al calitatii stratului rutier nou executat (respectarea
deverelor, detectarea defectelor de compactare), evaluarea starii tehnice a
structurilor existente (deformatii transversale datorate traficului sau
stratului inferior) si actiunile de reprofilare.

Acest standard european defineste clar deformatiile si defectele de
planeitate transversala ale suprafetei partii carosabile la drumuri.

(...) SRL nu este autorizata pentru metodele de incercare
mentionate, motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa.

Neconstatarea acestor aspecte a condus la incalcarea principiului
tratamentului egal, intrucat (...) SRL a beneficiat de un avantaj incorect
fata de ceilalti ofertanti care au depus oferte conforme.

Avantajul incorect consta in ingaduinta acordata unui ofertant de a se
abate de la rigoarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile, in
timp ce ceilalti ofertanti au depus resurse pentru formularea unor oferte
conforme, care odata depuse nu mai pot fi retrase fara sanctiuni.

In consecinta, oferta trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, (...) SRL nu este autorizata, prin laboratorul prezentat,
sa realizeze incercarile solicitate prin caietul de sarcini, precum incercarea
Proctor/Proctor modificata necesara pentru determinarea gradului de
compactare a balastului, obligatorie pentru balast si piatra sparta.

Comisia de evaluare trebuia sa constate ca laboratorul accesibil (...)
SRL nu poate efectua determinarile si incercarile necesare privind
planeitatea transversala si longitudinala, rugozitatea suprafetei si
incercarile pentru fundatii, ceea ce compromite calitatea lucrarilor
contractului.

Prin adresa nr. 198187/04.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
37134/05.06.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia (...) SRL, solicitdnd resp(...)erea acesteia ca
tardiva sau ca nefondata.

Referitor la critica privind accesul la dosarul cauzei, contestatoarea a
fost informata prin adresa nr. 196926/22.05.2025 asupra documentelor
care pot i pot fi puse la dispozitie.

Precizeaza ca i-au fost puse la dispozitie, spre consultare la sediul
Consiliului Judetean (...), in format letric, doar documentele care nu contin
date cu caracter personal sau informatii declarate si probate confidentiale.
Contestatoarei i s-a solicitat s8 comunice data, ora si persoana desemnata
pentru consultare, cu cel putin o zi lucratoare inainte.
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Autoritatea a aratat ca, in aceasta faza a procedurii, nu sunt incidente
prevederile Legii nr. 544/2001. Conform art. 217 alin. (4) si (5) si art. 211
din Legea 98/2016, documentele devin publice dupa incheierea
contractului de achizitie publica.

Referitor la caracterul confidential al ofertelor, autoritatea
contractanta a mentionat ca toate justificarile au fost formulate pe aceleasi
principii, rationamente si motive, iar obligatia este respectarea in mod egal
a declaratiilor tuturor ofertantilor, inclusiv ale asocierii (...) SRL - (...) SRL
- (...)SRL. Aceasta pozitie este fundamentata pe principiul tratamentului
egal prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea a subliniat ca a aplicat aceleasi masuri in toate cazurile
anterioare si ca deciziile instantelor au fost puse la dispozitia ofertantilor in
SEAP.

Din analiza solicitarilor contestatoarei reiese ca autoritatea a actionat
conform legii privind studierea dosarului. Contestatoarea insa incearca sa
obtina un tratament preferential si acces la documente confidentiale ale
altor ofertanti, desi propria oferta este declarata confidentiala pe aceleasi
rationamente.

Autoritatea considera aceste demersuri abuzive si repetate, de natura
sa incalce principiul tratamentului egal, si solicita mentinerea restrictiei
privind accesul contestatoarei la ofertele celorlalti participanti.

Ofertantul (...) SRL a depus o declaratie privind partile din oferta
declarate si probate ca fiind confidentiale. In consecinta, autoritatea
contractanta nu a acceptat consultarea acestor parti la solicitarea (...) SRL,
precum si a raspunsurilor la clarificdrile care contin date confidentiale. In
documentele prezentate spre consultare au fost anonimizate informatiile de
acest tip.

Contestatoarea a invocat spete din dosare CNSC sau decizii ale
instantelor superioare (Curtea de Apel), fara a cunoaste exact continutul si
contextul dosarelor la care fac referire. Exemplu: decizia CNSC nr.
205/C7/4008/4173 din 28.01.2025, care, extrasa din context, ar putea fi
invocata ca argument, insa a fost ulterior anulata prin decizia Curtii de Apel
Targu Mures. Din acest motiv, argumentarea prin spete nu pot demonstra
intotdeauna in mod univoc o situatie.

1. Cu privire la critica ,Nici (...) SRL si nici (...) (...) SRL nu au in
obiectul de activitate intretinerea curenta pe timp de iarna si nici ISO
specific pentru aceasta activitate ISO 9001 si ISO 14001”, precizeaza ca
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit priveste reabilitarea
drumului judetean DJ 131, si nu servicii de intretinere drumuri pe timp
de iarna, asa cum a afirmat contestatorul.

Serviciile de intretinere pe timp de iarna sunt parte neeligibila a
contractului de reabilitare.

Asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL, prin liderul (...) SRL, a depus
acordul de subcontractare nr. 206/30.05.2024 incheiat cu operatorul
economic (...) SRL (J19/518/(...), CIF 15524011) si conform certificatului
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constatator nr. 1607987/08.05.2025 emis de ONRC pentru (...) SRL si
transmis ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr.
168/09.05.2025, operatorul este autorizat pentru cod CAEN 8129 - Alte
activitati de curatenie.

In acest context, acuzatiile contestatorului privind incapacitatea
asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL de a presta servicii de intretinere pe timp
de iarna sunt calificate drept tendentioase si nefondate.

Conform fisei de date, operatorilor economici li s-a solicitat
prezentarea de certificari specifice care atesta respectarea standardelor de
asigurare a calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent, valabile Ia
momentul prezentarii, raportat la domeniul domeniul infrastructurii rutiere
sau echivalent.

2. Cu privire la critica legata de faptul ca ,Oferta (...) SRL nu a
respectat cerinta de a prezenta documente de calitate pentru piatra sparta,
parapet si pentru mixturi asfaltice si pentru betoane”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica depusa de (...) SRL, la
paginile 760-882 sunt prezentate documente privind calitatea
materialelor, in conformitate cu cerinta.

In ceea ce priveste mixturile asfaltice:

- certificatul de calitate se prezinta de antreprenor dirigintelui de
santier;

- verificarea se face inainte de punerea in opera;

- prepararea se realizeaza conform unei retete intocmite de un
laborator autorizat, pe baza materialelor componente utilizate.

Prescriptiile din caietul de sarcini referitoare la tipul si calitatea
mixturilor asfaltice vizeaza faza de constructie a obiectivului, astfel,
calitatea mixturilor asfaltice trebuie demonstrata prin documente de
calitate inainte de punerea in opera, si nu la nivelul propunerii tehnice.

Contestatoarea a ignorat acest aspect, astfel incat comentariile sale
cu privire la calitatea mixturilor asfaltice pot fi calificate ca tendentioase si
nefondate.

3. Cu privire la sustinerile cotestatoarei potrivit carora ,(...) SRL:

- nu a prezentat punct de colectare si reciclare deseuri
periculoase;

- nu a facut dovada gestionarii materialelor reziduale si deseurile
generate in urma desfasurarii activitatilor de realizare a proiectului,
conform cerintelor documentatiei de atribuire;

- nu a inclus in propunerea financiara costurile aferente pentru
transportul deseurilor”, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
activitatea de reabilitare a drumului nu rezulta deseuri periculoase, contrar
afirmatiilor contestatorului. Deseurile rezultate sunt din categoria celor
nepericuloase.

In propunerea tehnica depusa de (...) SRL, la paginile 883-969,
sunt prezentate:
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- Contractul de tratare si/sau eliminare a deseurilor menajere si
industriale nepericuloase nr. C5747/21.06.2024, incheiat cu SC RDE (...)
SRL din Odorheiu Secuiesc;

- Actele de autorizare de functionare pentru SC RDE (...) SRL;

- Contract de inchiriere imobil si spatiu spalatorie auto cu SINKER
SPEDITION SRL din Cristuru Secuiesc.

Contestatoarea (...) SRL nu a avut acces la propunerea financiara, iar
afirmatiile sale au fost considerate gratuite si nefondate.

In propunerea financiara depusa de (...), in fisele F3 intocmite pentru
fiecare obiect, sunt ofertate articole de transport rutier al materialelor,
molozului si semifabricatelor.

Neluarea in considerare a acestor documente si articole denota
necunoasterea realitatii de catre contestator.

4. Contestatoarea (...) SRL a sustinut ca (...) SRL:

- nu a inclus in propunerea financiara costurile aferente transportului
apei;

- nu a prezentat o sursa de apa si nici autorizatie de la Apele
Romane;

- nu a inclus costurile complete pentru autocisterne, fiind necesare
minimum 2 autocisterne.

Autoritatea contractanta a aratat ca societatea contestatoare nu a
avut acces la partile din oferta declarate confidentiale, iar afirmatiile sale
sunt formulate fara cunoasterea continutului real al ofertei.

In Fisele F3 se regasesc articole de deviz TRAO5A - Transport
rutier materiale, semifabricate cu ... autovehicule speciale
(cisterna, beton etc.), pe distante specificate, care includ transportul
Cu autospeciale pentru apa sau beton.

In documentatia de atribuire nu este prevazuta obligativitatea
mentignérii surselor de aprovizionare cu apa.

In Lista C6cp - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect, la pozitia 6, este prevazut articolul
6202818 - Apa industriala pentru mortare si betoane de la retea.

In Lista C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, la pozitia
4, este prevazuta Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire.

In propunerea tehnica depusa de (...) SRL, la pagina 597, in lista de
utilaje sunt indicate la pozitia 1 5 (cinci) autocisterne de apa de 5-8 t
capacitate, dotate cu dispozitiv de stropire.

5. Contestatoarea (...) SRL a sustinut ca (...) SRL:

- nu a inclus in propunerea financiara costurile aferente transportului
betonului;

- nu are baza de deszapezire pentru a actiona in maxim 30 de
minute.

Autoritatea contractanta a sustinut ca afirmatiile acesteia sunt
formulate fara cunoasterea continutului real al ofertei.
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La toate obiectele unde sunt prevazute lucrari de betonare, costurile
pentru transportul betonului au fost ofertate prin articolul TRAO5A1 -
Transport rutier materiale, semifabricate cu autovehicule speciale (cisterna,
beton etc.) pe distante specificate.

Intretinerea drumului pe timp de iarna se va executa conform
Procedurii Tehnice de Executie ,Intretinerea curenta pe timp de iarna a
drumurilor” - cod PTE 34, intocmita de asocierea (...) SRL & (...) (...) SRL.

Amplasarea bazei de deszapezire nu trebuie precizata la nivelul
ofertei, urmand a fi stabilita astfel incat serviciile de deszapezire sa fie
realizate cu respectarea normativelor de specialitate in vigoare.

6. Contestatoarea (...) SRL a afirmat ca Planul calitatii realizat de (...)
SRL este generic, metodologia este generica si utilizeaza normative si
STAS-uri abrogate.

Autoritatea contractanta a aratat ca:

- contestatoarea nu a avut acces la partile din oferta declarate
confidentiale;

- afirmatiile acestuia au fost formulate fara cunoasterea continutului
real al ofertei.

In ceea ce priveste Planul calitatii, contestatoarea nu a precizat care
aspecte ar fi generice si care normative sau STAS-uri ar fi abrogate. In
consecinta, autoritatea nu a putut formula o opinie cu privire la aceste
sustineri.

Planul calitatii a fost analizat si evaluat de comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile si solicitarile din caietul de sarcini.

Evaluarea unei oferte se realizeaza exclusiv in raport cu documentatia
de atribuire. Niciun ofertant nu poate sa se substituie comisiei de evaluare
si nici nu are calitatea de organ de control al acesteia.

Din contestatia formulata rezulta ca societatea contestatoare nu doar
ca urmareste sa obtina foloase necuvenite, ci si sa exercite un control
asupra procesului de evaluare.

Autoritatea a subliniat ca aceste aspecte denatureaza scopul
legislatiei privind achizitiile publice, respectiv al Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Actiunile de acest tip sunt considerate pasibile de sanctiuni pentru
contestatoare, masuri pe care autoritatea are in vedere sa le aplice prin
dispozitiile legale corespunzatoare.

Autoritatea a aratat ca, la fel ca in cazul majoritatii contestatiilor, si in
prezenta cauza sunt denigrate munca si corectitudinea comisiilor de
evaluare.

Aceste aspecte prejudiciaza imaginea autoritatii contractante, cu atat
mai mult cu cat contestatia a fost facuta publica in SEAP.

7. Contestatoarea a afirmat ca asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu
a demonstrat accesul efectiv la terenul necesar pentru amenajarea
organizarii de santier.
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Autoritatea contractanta a precizat ca aceasta afirmatie dovedeste
deficiente in intelegerea si interpretarea corecta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

In caietul de sarcini:

- La capitolul 10.6 , Responsabilitati asociate organizarii de
santier a contractantului” sunt descrise aspectele activitatii de
organizare de santier in mod indicativ, descrierea nefiind limitativa si fara a
se solicita indicarea amplg\sérii terenului destinat acestui scop.

- La capitolul 7.2 , Inceperea activitatilor pe santier” se prevede
ca obtinerea terenului pentru organizarea de santier cade in sarcina
antreprenorului, precum si obtinerea avizelor necesare, daca este cazul,
pentru functionarea organizarii de santier.

Din aceste prevederi rezulta ca obtinerea terenului pentru
organizarea de santier se realizeaza in perioada imediat ulterioara semnarii
contractului.

In documentatia de atribuire nu se solicita prezentarea la nivel de
oferta a accesului efectiv la terenul necesar amenajarii organizarii de
santier.

La pagina 971 din propunerea tehnica depusa de (...) SRL este
prezentat contractul de inchiriere nr. 412/21.02.2024, incheiat cu SC
SZKINER SPEDITION SRL, avand ca obiect folosirea terenului, a
constructiilor aferente si a utilitatilor (retea apa, energie electrica etc.) ca
organizare de santier pentru executarea contractului de lucrari pe D] 137.

Aceeasi locatie este indicata si ca organizare de santier pentru
lucrarile prevazute in prezentul contract.

8. Contestatoarea (...) SRL a afirmat ca asocierea (...) SRL - (...)
(...) SRL nu a inclus costurile aferente organizarii de santier in sectiunea
5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii de santier din propunerea financiara.

Autoritatea contractanta a aratat ca:

- societatea contestatoare nu a avut acces la partile din oferta
declarate confidentiale;

- afirmatiile au fost facute in mod fals si tendentios.

In propunerea financiara, la pagina 7, este prezentat formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, iar la pozitia 5.1.2.3 sunt
ofertate Cheltuieli conexe organizarii santierului.

Conform raspunsului consolidat postat in SEAP, aceasta cheltuiala a
fost ofertata forfetar.

Autoritatea a considerat ca afirmatia contestatoarei urmareste sa
obtina informatii despre oferta celuilalt ofertant.

Contestatoarea, desi nu a avut acces la oferta respectiva, a ridicat
aspectul pentru a determina autoritatea sa dezvaluie costul acestui serviciu
in punctul de vedere.

Aceasta abordare este calificata ca o incercare de obtinere de foloase
necuvenite din contestatie.
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Autoritatea a subliniat ca prin asemenea demersuri contestatoarea nu
demonstreaza un interes legitim, ci fincearca sa obtina informatii
confidentiale, afectdnd libera concurenta si manifestdnd gesturi de
concurenta neloiala.

9. Contestatoarea (...) SRL a afirmat ca asocierea (...) SRL - (...)
(...) SRL nu a ofertat un numar suficient de utilaje, distinct pentru fiecare
lot, corelat cu graficele de executie, conform cerintelor documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta a aratat ca numarul de utilaje mobilizate
pentru executarea lucrarilor depinde de mai multi factori, printre care:
organizarea muncii, fluxul tehnologic, capacitatea utilajelor. Din acest
motiv, stabilirea necesarului de utilaje intra in responsabilitatea
antreprenorului, care trebuie sa respecte graficul de lucru asumat in oferta.

Actiunea utilajelor pe santier este un proces dinamic, aflat intr-o
permanenta schimbare, conform fazelor lucrarilor.

Autoritatea a considerat nerelevanta afirmatia contestatoarei privind
necesitatea indicarii distincte pe fiecare lot a numarului de utilaje, in
conditiile in care contestatia se refera doar la oferta depusa pentru Lotul 1.

In propunerea tehnica depusa de (...) SRL, la paginile 596-678, este
prezentata lista utilajelor care urmeaza a fi utilizate pentru lucrarile
aferente Lotului 1.

10. Contestatoarea a afirmat ca asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL
nu indeplineste cerintele esentiale privind dotarea tehnica si conformitatea
cu reglementarile de mediu impuse prin documentatia de atribuire si nici
pentru conformitatea produselor.

Autoritatea contractanta a aratat ca declaratia este tendentioasa si
facutd in necunostinta de cauza, avand in vedere urmatoarele:

In documentatia de atribuire nu este prevazuta obligativitatea
ofertantului de a prezenta, la nivelul ofertei, acte doveditoare privind
autorizarea de mediu a echipamentelor/utilajelor utilizate (ex. statia mobila
de asfalt, statia de betoane).

In caietul de sarcini, la capitolul 10 , Responsabilitatile
Contractantului” / 10.1 ,Responsabilitatile cu caracter general” /
pct. (iii), se prevede respectarea legislatiei privind sanatatea si securitatea
in munca si protectia mediului, pe toata durata contractului. Rezulta ca
verificarea si monitorizarea conformitatii cu legislatia de mediu se
realizeaza in perioada de executie a contractului.

Pentru a raspunde criticilor contestatoarei, autoritatea a aratat ca
(...) SRL a prezentat documente aferente statiei mobile de preparare a
asfaltului care functioneaza in comuna Zetea:

- Autorizatia de construire nr. 1 din 07.02.2023 emisa de Consiliul
Judetean (...);

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr.
2174-CPR-1356 emis de CERTIND SA - Organism notificat nr. 2174, la
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16.10.2024, valabil pana la 15.10.2030, cu vizare anuala, pentru beton
asfaltic produs de (...) SRL;

- Certificat de etalonare nr. 05.6863/2024 emis de METROLOGIC
BUSINESS CENTER SRL;

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr.
2174-CPR-1357 emis de CERTIND SA - Organism notificat nr. 2174, la
16.10.2024, valabil pana la 15.10.2030, cu vizare anualda, pentru beton
asfaltic cu continut ridicat de mastic produs de (...) SRL;

- Declaratii de performanta emise pentru mixturile asfaltice produse
la baza de productie Zetea.

Aceste certificari atesta ca statia mobila de asfalt poate produce
mixturi asfaltice in conditiile de calitate prescrise.

11. Contestatoarea a afirmat ca asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL a
ofertat o garantie extinsa doar la nivel declarativ, care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire privind prezentarea solutiilor tehnice care ar
trebui sa asigure o garantie suplimentara.

Autoritatea contractanta a precizat ca Planul calitatii prezentat,
dotarea tehnica cu utilaje si echipamente demonstreaza ca garantia
ofertata de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL este una reald, nu doar
declarativa.

Autoritatea a subliniat ca si asocierea (...) SRL - (...) SRL a ofertat
aceeasi garantie, in acelasi mod ca asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL.

12. Contestatoarea a afirmat ca asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL
nu a cuprins in propunerea financiara costurile aferente ofertarii unei
garantii extinse.

Autoritatea contractanta a precizat ca acuzatia este tendentioasa,
deoarece:

- ofertarea unei garantii extinse nu presupune prezentarea separata
a unui calcul financiar care sa includa costuri suplimentare;

- garantia extinsa este fundamentata prin calitatea materialelor
utilizate, prin tehnologiile avansate de lucru si prin profesionalismul
echipelor de conducere si executie.

Autoritatea a aratat ca pretul ofertei (...) SRL nu se incadreaza in
categoria preturilor aparent neobisnuit de scazute, contrar afirmatiilor
contestatoarei.

Afirmatiile privind tarife neobisnuit de scazute, considerate
nefundamentate economic, sunt gratuite si lipsite de suport real,
contestatoarea neprezentand niciun exemplu in acest sens.

13. Contestatoarea a afirmat ca asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL
nu a inclus in propunerile financiare cheltuielile privind transportul,
colectarea si reciclarea deseurilor rezultate din procesul de constructie.

Autoritatea contractanta a precizat ca, in propunerea financiara, in
fisele F3, la toate obiectele sunt evidentiate articolele de deviz privind
transportul materialelor cu basculanta.
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Conform explicatiilor autoritatii, dupa transportul materialelor la locul
de punere in opera, la retur, deseurile rezultate sunt transportate catre
locurile de depozitare, respectiv catre depozitele autorizate.

14. Contestatoarea a afirmat ca asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL
nu a respectat retetele articolelor/normelor de deviz impuse prin listele de
cantitati publicate de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a precizat ca:

- In documentatia de atribuire nu se solicita prezentarea prealabila a
retetelor pentru betoane si mixturi asfaltice;

- aceste retete sunt intocmite de laboratoarele autorizate indicate in
oferta, in momentul in care executia lucrarilor si procesul tehnologic impun
pregatirea fabricarii acestora.

Autoritatea a considerat ca afirmatiile contestatorului, formulate fara
nicio dovada, reprezinta o atitudine de rea-vointa.

15. Contestatoarea a afirmat ca asocierea nu a justificat cantitatile
materiilor prime componente in betoane prin retete emise de un laborator
autorizat si certificate prin rapoarte de incercari.

Autoritatea contractanta a aratat ca:

- in documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea prealabila a
retetelor pentru betoane;

- toate afirmatiile contestatoarei sunt nefondate, nefiind prezentata
nicio dovada in acest sens.

16. Contestatoarea a afirmat ca lista de activitati autorizate a
laboratorului prezentat de ofertanta nu cuprinde determinarile indicilor de
planeitate transversala, planeitate in profil longitudinal, incercarile privind
rugozitatea suprafetei si incercarile pentru fundatii.

Autoritatea contractanta a precizat ca, in caietul de sarcini, exista
prevederea potrivit careia "Ofertantul este responsabil pentru asigurarea
executarii tuturor masuratorilor, probelor si analizelor de laborator stabilite
de normativele in vigoare, pentru verificarea calitatii si cantitatii lucrarilor
executate. Cu ocazia prelevarii mostrelor dein lucrare, prin carotare, se
preleveaza si carote martor care vor fi gestionate de achizitor. Cheltuielile
cu asigurarea probelor si analizelor de laborator vor fi cuprinse in
cheltuielile indirecte”.

Autoritatea a invocat jurisprudenta relevanta si a subliniat ca, prin
Decizia Curtii de Apel Targu Mures nr. 153/R din 18.03.2025, aspectele
invocate au ramas definitive.

In consecinta, autoritatea a solicitat resp(...)erea contestatiei ca
tardiva si nefondata.

La 13.06.2025, (...) SRL a depus cerere de interventie in dosarul nr.
(...)/C7/2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 39500/16.06.2025, prin care a
solicitat cele redate in partea introductiva.

Initial, (...) a fost clasata pe locul 2; dupa reevaluarea dispusa de
Curtea de Apel Targu Mures, oferta (...) SRL a fost respinsa, iar oferta (...)
SRL a devenit castigatoare.
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(...) a formulat contestatia abia la 03.06.2025, la peste 7 luni de la
primul raport al procedurii.

Totodata, se sustine ca (...) SRL nu a dovedit depunerea cautiunii in
termen legal si in cuantumul cerut.

In opinia intervenientei, criticile privind oferta (...) SRL trebuiau
facute in 2024, cand s-a comunicat primul raport al procedurii.

Contestatia este doar o incercare tardiva si abuziva de a obtine acces
la oferta (...) SRL, invocandu-se lipsa interesului legitim.

Criticile (...) SRL nu sunt probate si sunt considerate speculative.

Oferta (...) a fost evaluata ca admisibila, conforma si acceptabila.

Fata de fondul contestatiei, societatea intervenienta a prezentat
argumente, punctual, in combaterea celor criticate de (...) SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39557/16.06.2025,
(...)FUNDATION SRL a depus dovada cheltuielilor de judecata in dosarul
nr. (...)/2025, respectiv factura fiscala nr. VL2025-4916, emisa de (...)
in valoare de 23.400,85 lei si copia dupa ordinul de plata atasat in
dosarul nr. (...)/2025 in valoare de 33.301,21 |ei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 42590/26.06.2025, (...)
SRL a depus dovada cheltuielilor de judecata respectiv factura fiscala nr.
GGP 2663 din 11.06.2025, emisa de SCA GAL GHILASI PROCOPCIUC in
valoare de 8.990,33 lei si ordinul de plata aferent.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 44234/02.07.2025, (...)
SRL a formulat concluzii scrise prin care a solicitat Consiliului sa
resp(...)a exceptia privind neconstituirea cautiunii, intrucat aceasta a
fost constituita conform dovezii aflate la dosar, exceptia tardivitatii
contestatiei si a criticilor cu privire la evaluarea ofertei (...) SRL, precum
si exceptia lipsei de interes.

Contestatoarea a aratat ca, potrivit hotararii CJUE in cauza C-
927/19, poate fi contestat inclusiv refuzul autoritatii de a comunica
informatii considerate confidentiale, contestatia fiind admisibila chiar
daca priveste doar acest refuz. In speta, contestatia vizeaza refuzul din
adresa nr. 196926/22.05.2025, materializat la 27.05.2025, cand s-a
acordat acces doar la o parte a dosarului achizitiei. Contestatia a fost
formulata la 30.05.2025, in termenul de 10 zile prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, nefiind tardiva.

Criticile privind modul de evaluare a ofertei (...) SRL au fost de
asemenea formulate in termenul legal de 10 zile de la data accesului din
27.05.2025, contestatia depusa la 30.05.2025 fiind in termen.
Contestatoarea a subliniat ca aceste critici pot fi considerate cel mult
premature, pana la solutionarea capdtului de cerere privind obligarea
autoritatii sa permita accesul integral la dosar. In acest sens, a fost
invocata practica CNSC prin Decizia nr. 1074/08/957,958/23.04.2024,
care a respins criticile ca premature si a obligat autoritatea la acordarea
accesului, precum si hotararea CJUE din 17.11.2022 in cauza C-54/21.
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Contestatoarea a aratat ca, dupa raportul initial al procedurii, fiind
pe locul III, nu avea interes actual sa conteste oferta de pe locul II, iar
interesul sau a aparut doar dupa ce oferta (...) SRL a fost clasata pe
locul I. In sprijin, a fost invocata jurisprudenta Curtii de Apel Brasov,
decizia civila nr. 582/R/2024, care a stabilit ca interesul de a contesta o
oferta apare in momentul in care aceasta se claseaza inaintea
ofertantului.

S-a subliniat ca, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu
se poate retine lipsa de interes cat timp oferta contestatoarei nu a fost
exclusa, iar interesul de a contesta oferta (...) SRL a devenit actual prin
raportul procedurii din 20.05.2025, cand aceasta a fost clasata pe locul
I. De asemenea, art. 8 din Legea nr. 101/2016 stabileste termenul de
contestatie de la data luarii la cunostinta, iar art. 33 Cod proc. civ.
prevede conditiile interesului.

Contestatoarea a mai aratat ca teza intervenientei si a autoritatii
contractante ar obliga operatorii economici sa formuleze contestatii
preventive impotriva tuturor ofertelor clasate inaintea lor, ceea ce ar
conduce la aglomerarea inutila a sistemului jurisdictional. In procedura
de fata, cu patru operatori, ar fi rezultat sase contestatii.

Criticile privind oferta (...) SRL trebuie, cel mult, respinse ca
premature, in acord cu practica CNSC si cu jurisprudenta nationala si
europeana. Contestatoarea a invocat hotaréari relevante ale Curtilor de
Apel Alba Iulia, Brasov si Pitesti, precum si Decizile CNSC nr.
2403/C8/2553,2572/26.08.2024 si nr. 1074/C8/957,958/23.04.2024.

S-a subliniat ca, in lipsa accesului la dosarul achizitiei, dreptul la o
cale efectiva de atac reglementata de art. 8 din Legea nr. 101/2016 este
golit de continut, iar transparenta procedurii este anihilata. In
consecinta, prin contestatia formulata s-a solicitat ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa permita accesul integral la dosarul
achizitiei, urmand ca ulterior sa fie intreprinse demersurile legale
corespunzatoare.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 62844/09.09.2025,
MULTILAND SRL, renunta la studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 63313/11.09.2025, in
dosarele CNSC nr. (...)/(...)/(...)/(...)/2191/(...)/2025, (...) SRL, lider al
asocierii (...) - (...) (...) SRL, reprezentata conventional de (...), a
formulat concluzii scrise.

Intervenienta a solicitat resp(...)erea ca nefondate si netemeinice a
sustinerilor formulate de (...) SRL si (...) SRL prin concluziile scrise
depuse in dosare. Totodata, a reiterat cererea de admitere a
interventiilor depuse anterior, inregistrate la diferite date in luna iunie
2025.

In privinta sustinerilor (...), (...) a invocat lipsa calitdtii procesuale
active si lipsa interesului legitim, aratand ca inadmisibilitatea ofertelor
(...) pentru Loturile 1, 2 si 3 a fost definitiv stabilita prin Decizia Curtii de
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Apel Targu Mures nr. 153/R/18.03.2025, care are autoritate de lucru
judecat. Intervenienta a sustinut ca noile contestatii ale (...) reprezinta
un abuz de drept procesual, fiind formulate impotriva unei decizii
judecatoresti definitive, cu scopul de a intarzia semnarea contractului.

Pe fond, (...) a aratat ca ofertele (...) sunt inadmisibile intrucat nu
au respectat obligatia de a oferta forfetar cheltuielile conexe organizarii
de santier, conform cerintelor documentatiei de atribuire si prevederilor
HG nr. 907/2016. In ceea ce priveste criticile aduse ofertei Asocierii FAR,
intervenienta a invocat tardivitatea acestora, reamintind ca
admisibilitatea fusese stabilita prin raportul din 04.11.2024. Solicitarea
subsidiara a (...) de anulare a procedurii pentru Loturile 2 si 3 a fost
calificata ca neintemeiata, intrucat criticile fata de documentatia de
atribuire sunt tardive, neconformitatea retinuta la oferta (...) nu se
aplica altor oferte, iar anularea procedurii ar contraveni interesului
public.

In privinta sustinerilor (...), (...) a aratat ca acestea sunt, de
asemenea, tardive. Contestatoarea a cunoscut admisibilitatea ofertei
Asocierii (...)din raportul procedurii nr. 178478/04.11.2024, comunicat la
aceeasi data, iar termenul de contestare curgea de la acel moment,
indiferent de locul ocupat in clasament. Intervenienta a invocat
jurisprudenta CJUE si a instantelor nationale, aratadnd ca pasivitatea (...)
fata de rezultatul initial echivaleaza cu renuntarea la dreptul de a
contesta. (...) a mai subliniat ca ofertele sale nu au facut obiectul
reevaluarii, actele de evaluare initiale fiind mentinute, iar autoritatea
contractanta nu putea reveni asupra admisibilitatii acestora.

In concluzie, (...) a solicitat Consiliului resp(...)erea contestatiilor
formulate de (...) S.R.L. si (...) S.R.L. si admiterea cererilor de
interventie depuse de Asocierea FAR.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 6330/11.09.2025, (...)
SRL, transmite centralizatorul dovezilor cheltuielilor de judecata.

(...) SRL, a precizat in dosarele CNSC nr. (...)/(...)/(...)/(...)/2191/
(...)/2025 ca valoarea cheltuielilor suplimentare de solutionare, peste
cele depuse anterior, este de 10.586,16 lei, reprezentdand onorariu de
avocat.

Intervenienta a solicitat ca aceste cheltuieli sa fie avute in vedere,
pe langa cele deja depuse, si sa fie impartite in mod egal intre cei doi
contestatori. Conform precizarii, rezulta pentru fiecare dosar urmatoarele
cuantumuri totale:

- Dosarul (...)/C7/2025: 11.664,72 lei (9.900,36 lei + 1.764,36 lei)

- Dosarul (...)/C7/2025: 25.165,21 lei (23.400,85 + 1.764,36 lei)

Au fost anexate dovezi privind existenta si intinderea cheltuielilor:
un centralizator al cheltuielilor de solutionare, facturile fiscale, anexele si
dovezile de plata sau incasare corespunzatoare.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,(...)", cod CPV (...), JUDETUL (...), In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1067778/12.04.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este de
161.639.444,68 lei (din care, pentru lotul 1 este de 69.085.948,68 lei),
fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 15.07.2024,
ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. 168244/16.07.2024, al sedintei de
vizualizare a ofertelor, Consiliul a retinut ca, pentru procedura de
atribuire a contractului de lucrari in discutie au depus oferta 10 operatori
economici pentru lotul 1, printre care si societatile contestatoare (...)
SRL si (...) SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, impotriva rezultatului
initial al procedurii, (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL -
(...) (...) SRL (ofertanta situata pe locul 2 la lotul 1) si asocierea (...) SRL
- (...)SRL - (...), reprezentata prin (...) SRL (ofertanta declarata
castigatoare la lotul 1) au depus contestatii care au fost solutionate prin
decizia nr. 205/C7/4008/4173 din data de 28.01.2025,
contestatia formulata de (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL
- (...) (...) SRL fiind respinsa ca nefondata, iar contestatia depusa de
asocierea (...) SRL - (...)SRL - (...), reprezentata prin (...) SRL, fiind
respinsa ca tardiv formulata.

Impotriva acestei decizii au fost formulate plangeri de (...) SRL
(dosar 48/43/2025) si de (...) SRL (dosar 49/43/2025) care au fost
conexate si solutionate prin Decizia nr. 153/R/18.03.2025,
pronuntatda de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Prin decizia amintita, instanta a dispus urmatoarele:

Solutia pe scurt: L. Cu privire 13 plangerea formulata de FAR FOUNDATION SRL, in calitate de lider al Asocierii FAR
FOUNDATION SRL- MOMIS 2003 SRL: Respinge exceptia inadmisibilitatii formularii unor petite noi fata de cele cuprinse in
contestatia adresatd CNSC, excaeptie invocatd de intimata ING SERVICE SRL, lider al Asocierii ING SERVICE SRL-DUNA
CONSTRUCTII RO-DOMPER KFT. Respinge cererea de acordare a accesului la documentele achizitiei, cerere formulata de FAR
FOUNDATION SRL, in calitate de lider al Asocierii FAR FOUNDATION SRL- NOMIS 2003 SRL. Admite plingerea formulat3 de

FAR. FOUNDATION SRL, in calitate de lider al Asocierii FAR FOUNDATION SRL- NOMIS 2003 SRL, in contradictoriu cu JUDETUL
HARGHITA si ING SERVICE SRL, lider al Asocierii ING SERVICE SRL-DUNA CONSTRUCTII RO-DOMPER KFT. Modifica in parte
Decizia CNSC nr. 205/C7/4008/4173/ 28.01.2025, in sensul cd: Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr17847/04.11.2024-
Lotul nr.1 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ING SERVICE SRL-DUNA
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CONSTRUCTII RO-DOMPER. KFT, cu consecinta obligarii autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ING SERVICE SRL-DUNA COMSTRUCTII RO-DOMPER KFT, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertei
finandare, cu respectarea documenta?iei de atribuire, a prevederilor legale, implicit cu luarea in considerare a prevederilor art.
127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, ?i a motivelor prezentate in mod punctual in considerentele prezentei hotarari.
Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr178480/04.11.2024- Lotul nr.2 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta depus3a de Asocierea ING SERVICE SRL-DUNA CONSTRUCTII RO-DOMPER. KFT, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ING SERVICE SRL-DUMA CONSTRUCTII RO-DOMPER
KFT, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertei financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale, implicit cu luarea in considerare a prevederilor art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, 7i a motivelor prezentate in
mod punctual in considerente. Anuleazd Raportul procedurii de atribuire nr.178482/04.11.2024- Lotul nr.3 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce prive?te oferta depus3 de Asocierea ING SERVICE SRL-DUNA CONSTRUCTII RO-DOMPER
KFT, cu consecinta obligarii autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ING SERVICE SRL-
DUNA CONSTRUCTII RO-DOMPER KFT, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertei finandiare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, implicit cu luarea in considerare a prevederilor art. 127 alin. (1) lit. m} din
HG nr. 395/2016, ?i a motivelor prezentate in mod punctual in considerente. Respinge cererea de interventie formulata de
Asocierea ING SERVICE SRL-DUNA CONSTRUCTII RO-DOMPER. KFT, cu privire la contestatia formulata de FAR FOUNDATION
SRL, in calitate de lider al Asocierii FAR FOUNDATION SRL- NOMIS 2003 SRL in cadrul dosarului inregistrat la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4008/2024. Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire, cerere formulata
de FAR FOUNDATION SRL |, in calitate de lider al Asocierii FAR FOUNDATION SRL- NOMIS 2003 SRL. II. Cu privire la plangerea
formulatd de FAR FOUNDATION SRL, in calitate de lider al Asocierii FAR FOUNDATION SRL- NOMIS 2003 SRL: Respinge
plangerea formulata de FAR FOUNDATION SRL, in calitate de lider al Asocierii FAR FOUNDATION SRL- NOMIS 2003 SRL,
impotriva Deciziei CNSC nr. 205/C7/4008/4173/ 28.01.2025, cu privire |a anularea Raportului procedurii de atribuire
nr.178480/04.11.2024- Lotul nr.2 7i actele subsecvente acestuia, in ceea ce prive?te oferta depus3 de Asocierea DIFERIT AG
CIF- DIFERIT SRL. IIL. Cu privire |a plangerea formulatd de ING SERVICE SRL , in calitate de lider al Asocierii ING SERVICE
SRL-DUNA CONSTRUCTII RO-DOMPER KFT: Respinge plangerea formulata de Asocierea ING SERVICE SRL-DUNA
CONSTRUCTII RO-DOMPER. KFT, in contradictoriu cu JUDETUL HARGHITA si FAR FOUNDATION SRL, in calitate de lider al
Asocierii FAR FOUNDATION SRL- NOMIS 2003 SRL, impotriva Deciziei CNSC nr. 205/C7/4008/4173/ 28.01.2025. Admite
cererea de interventie formulata de FAR FOUNDATION SEL, in calitate de lider al Asocierii FAR FOUNDATIOM SRL- NOMIS
2003 SRL, cu privire la contestatia formulata de ING SERVICE SRL , in calitate de lider al Asocierii ING SERVICE SRL-DUNA
CONSTRUCTII RO-DOMPER. KFT in cadrul dosarului inregistrat la Consiliul Mational de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
4173/2024. Definitiva. Pronuntata prin intermediul grefei instantei, azi, 18.03.2025.

Document: Hotardre 153/2025 18.03.2025

Ulterior, (...) SRL a formulat contestatie in anulare care a fost
respinsa ca inadmisibila prin Decizia nr. 196/R/14.04.2025 pronuntata
de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Ca urmare a celor dispuse de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal prin Decizia nr.
153/R/18.03.2025, autoritatea contractanta a efectuat reevaluarea
ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...)SRL - (...), fiind intocmit
raportul procedurii nr. 196520/20.05.2025, pentru lotul 1, conform
caruia oferta asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) a fost respinsa ca
nefondata, castigatoare pentru lotul 1 a fost declarata oferta asocierii
(...) SRL - (...) (...) SRL, iar oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...)
SRL - (...)SRL s-a clasat pe locul II.

Fiind nemultumite de acest rezultat, (...) SRL, in numele asocierii
(...) SRL - (...)SRL - (...) (dosar nr. (...)/2025) si (...) SRL (dosar nr.
(...)/2025), au depus contestatiile in analiza.

1. (...) SRL, in numele asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) a depus
contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, solicitand
urmatoarele:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.

196520/20.05.2025 si comunicarea privind rezultatul procedurii de

atribuire nr. 196522/20.05.2025, precum si actele subsecvente
raportului atacat;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare, cu luarea in considerare a intregii documentatii de
atribuire, implicit a raspunsului nr. 167235/04.07.2024 al
autoritatii contractante, precum si a prevederilor legale aferente
formularelor F1, F3, respectiv HG nr. 907/2016;

- obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata.

Totodatd, cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a constituit cautiunea in valoare de
1.381.719,00 lei, prin recipisa de consemnare nr. 211359317/3, emisa
de CEC Bank, Sucursala Miercurea Ciuc, la data de 03.06.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. (...) SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului nr.
(...)/ 2025, solicitdnd urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante sa-i permita accesul la dosarul
achizitiei publice, inclusiv la procesele-verbale de evaluare
neconfidentializate, propunerea tehnica si propunerea financiara
depuse de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL, la solicitarile de
clarificari adresate de comisia de evaluare si raspunsurile
ofertantului la acestea, precum si la documentele de calificare si
documentele suport DUAE depuse de ofertantul asocierea (...) SRL
- (...) (...) SRL, sens in care contesta inclusiv refuzul autoritatii
contractante din 22-27.05.2025 de a-i acorda acces la dosarul
achizitiei publice cu privire la documentele mentionate mai sus si
solicita anularea adresei nr. 196926/22.05.2025 prin care s-a
refuzat accesul la dosarul achizitiei publice cu privire la
documentele mentionate mai sus; conform deciziei CJUE din 7
septembrie 2021 pronuntate in cauza C-927/19, poate fi contestat
inclusiv refuzul autoritatii de a comunica informatii considerate
confidentiale din candidaturi/oferte, contestatia fiind admisibila
chiar daca ar privi doar acest refuz, nu si alte acte ale autoritatii
contractante, refuzul fiind 1insasi actul vatamator emis de
autoritatea contractanta;
- anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
196520/20.05.2025, precum si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
196527/20.05.2025, in partea care priveste declararea ofertei
depuse de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL ca admisibila si
castigatoare, si obligarea autoritatii contractante sa reevalueze
oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL.

Totodatd, cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a constituit cautiunea in valoare de
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1.381.719,00 lei, prin recipisa de consemnare nr. 211360153/1, emisa
de CEC Bank, Sucursala Miercurea Ciuc, la data de 03.06.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, (...) SRL, lider
al asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL (ofertanta desemnata castigatoare) a
depus cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr.
39535/16.06.2025, prin care a solicitat urmatoarele:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

Pe cale de exceptie:

2. admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si, pe cale de
consecinta, resp(...)erea contestatiei ca tardiva;

3. resp(...)erea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in
forma, cuantumul si in termenul prevazute de lege si nedepunerea
dovezii in acest sens si, pe cale de consecinta, resp(...)erea contestatiei
in temeiul art. 611 alin. (1) din legea nr. 101/2016;

4. admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, (...) SRL
pierzand calitatea de persoana vatamata in acceptiunea Legii nr.
101/2016 inca din etapa anterioara de contestare;

5. admiterea exceptiei lipsei de interes legitim in promovarea si
sustinerea contestatiei, in temeiul art. 33 si urm. c. proc. civ., inclusiv
prin manifestarea unui abuz de drept procesual.

Pe fondul cauzei, in masura in care Consiliul va trece peste
exceptiile invocate, solicita:

- admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, resp(...)erea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata,
inclusiv fata de puterea de lucru judecat a inadmisibilitatii ofertei
asocierii (...) SRL.

- de asemenea, indiferent de modalitatea in care va fi respinsa
contestatia (pe cale de exceptie sau pe fond), se solicita obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
13.06.2025, se constata ca aceasta a fost formulatd cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
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comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de (...) SRL, in numele asocierii (...) SRL
- (...)SRL - (...), la data de 03.06.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 13.06.2025, inclusiv, rezultand ca
cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei la data de 13.06.2025 s-a realizat in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca cererea
formulata de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL priveste
resp(...)erea contestatiei depusa de (...) SRL, in numele asocierii (...)
SRL - (...)SRL - (...), pe cale de exceptie sau pe fond, cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative contestate,
respectiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii, a raportului
procedurii nr. 196520/20.05.2025, pentru lotul 1, precum si a tuturor
actelor anterioare, concomitente si subsecvente acestuia, Consiliul
apreciaza ca aceasta cerere are caracterul unei cereri de interventie in
interesul autoritatii contractante, urmand a fi admisa in principiu.

De asemenea, in cauza care face obiectul dosarului nr. (...)/2025,
(...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL (ofertanta desemnata
castigatoare) a depus cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr.
39500/16.06.2025, prin care a solicitat urmatoarele:

Pe cale incidentala:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara.

Pe cale de exceptie:

- resp(...)erea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si termenul prevazute de lege si pentru nedepunerea dovezii
in acest sens, cu consecinta resp(...)erii contestatiei in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si, in orice caz, a
criticilor formulate cu privire la oferta asocierii (...) SRL.

- admiterea exceptiei lipsei de interes legitim in promovarea si
sustinerea contestatiei, in temeiul art. 33 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, inclusiv prin manifestarea unui abuz de drept procesual.

Pe fondul cauzei:

- in masura in care Consiliul va trece peste exceptiile invocate,
admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de consecinta,
resp(...)erea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.
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Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
13.06.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de (...) SRL, la data de 03.06.2025,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 13.06.2025,
inclusiv, rezultdnd ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 13.06.2025 s-a
realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca cererea
formulata de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL priveste
resp(...)erea contestatiei depusa de (...) SRL, pe cale de exceptie sau pe
fond, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
administrative contestate, respectiv a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii nr. 196520/20.05.2025, pentru lotul 1,
precum si a tuturor actelor anterioare, concomitente si subsecvente
acestuia, Consiliul apreciaza ca si aceasta cerere are caracterul unei
cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, urmand a fi
admisa in principiu.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptiile invocate (...) SRL, lider al asocierii (...)
SRL - (...) (...), privind contestatia depusa de (...) SRL, in numele
asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...), se constata ca au fost invocate
urmatoarele exceptii: 1. tardivitatea contestatiei; 2. inadmisibilitatea
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in forma, cuantumul si in
termenul prevazute de lege si nedepunerea dovezii in acest sens; 3.
lipsa calitatii procesuale active, (...) SRL pierzdnd calitatea de
persoana vatamata in acceptiunea Legii nr. 101/2016 inca din etapa
anterioara de contestare; 4. lipsa de interes legitim in promovarea si
sustinerea contestatiei, in temeiul art. 33 si urm. c. proc. civ., inclusiv
prin manifestarea unui abuz de drept procesual, aceste exceptii
urmand a fi respinse pentru urmatoarele motive:
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1. contestatia formulata de (...) SRL, in numele asocierii (...) SRL -
(...)SRL - (...), a fost transmisa atat Consiliului, cat autoritatii
contractante, prin e-mail, in data de 30.05.2025, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, cu respectarea termenului de 10
zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere valoarea estimata a procedurii (161.639.444,68 lei > 27.334.460
lei), precum si faptul ca actul atacat, raportul proceduri nr.
196520/20.05.2025, pentru lotul 1, a fost publicat in SEAP la data de
20.05.2025; calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016
termenul de depunere a contestatiei, prin raportare la data de
20.05.2025, s-a implinit la data de 30.05.2025; este lipsit de relevanta
faptul ca autoritatea contractanta a publicat contestatia in SEAP la data
de 03.06.2025, cata vreme aceasta a fost transmisa cu respectarea
termenului legal, de 10 zile, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, in data de 30.05.2025;
2. conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a constituit cautiunea in valoare de 1.381.719,00 lei,
prin recipisa de consemnare nr. 211359317/3, emisa de CEC Bank,
Sucursala Miercurea Ciuc, la data de 03.06.2025, cu respectarea astfel a
cuantumului si a termenului de depunere la Consiliu, prin raportare la
data de 30.05.2025 cand a fost depusa si inregistrata contestatia la
Consiliu cu nr. 35864, astfel cum rezulta din documentele existente la
dosarul cauzei;
3. (...) SRL are calitate procesuala activa, prin raportare la prevederile
art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016; potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din lege Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi, conform art. 3 alin. (1) lit.
f) din lege f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de

atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o

consecintda a unui act al autoritatii contractante, de natura sa

produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul

legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.; A

conform art. 3 alin. (3) din acelasi act normativ In sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i) se consideréa cd o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
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definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac.; or, in speta analizata, oferta
asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) nu a fost exclusa definitiv; prin
Decizia nr. 153/R/18.03.2025, pronuntata de Curtea de Apel Targu
Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, s-a
dispus autoritatii contractante reevaluarea acestei oferte "incepand cu
etapa verificarii conformitatii ofertei financiare, cu respectarea
documetatiei de atribuire, a prevederilor legale, implicit cu luarea in
considerare a prevederilor art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016
si a motivelor prezentate in mod punctual in considerentele prezentei
hotarari.”; oferta asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) nefiind respinsa
definitiv, are calitate procesuala activa pentru a formula contestatia in
analiza;
4. cu incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) si
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, mai sus redate asocierea (...)
SRL - (...)SRL - (...), prin liderul sau (...) SRL are interes in formularea
contestatiei in analiza; totodata, conform art. 33 Cod proc. civ.
Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual,
se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara; or, dupa cum s-a constatat deja,
oferta asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) nu a fost exclusa definitiv,
astfel ca are interes in promovarea contestatiei in analiza.

Totodata, cercetdnd si exceptiile invocate (...) SRL, lider al asocierii
(...) SRL - (...) (...), precum si de autoritatea contractanta (in cazul
tardivitatii), privind contestatia depusa de (...) SRL, se constata ca au
fost invocate urmatoarele exceptii: 1. inadmisibilitatea contestatiei
pentru neconstituirea cautiunii in forma, cuantumul si in termenul
prevazute de lege si nedepunerea dovezii in acest sens; 2. tardivitatea
contestatiei, respectiv a criticilor formulate cu privire la oferta asocierii
(...) SRL; 3. lipsa de interes legitim in promovarea si sustinerea
contestatiei, in temeiul art. 33 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, inclusiv prin manifestarea unui abuz de drept procesual, aceste
exceptii urmand a fi respinse pentru urmatoarele motive:
1. cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a constituit cautiunea in valoare de 1.381.719,00 lei,
prin recipisa de consemnare nr. 211360153/1, emisa de CEC Bank,
Sucursala Miercurea Ciuc, la data de 03.06.2025, cu respectarea
cuantumului si a termenului de depunere la Consiliu, prin raportare la
data de 30.05.2025 cand a fost depusa contestatia, fiind inregistrata la
Consiliu cu nr. 35992/02.06.2025, astfel cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei;
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2. contestatia formulata de (...) SRL, a fost transmisa atat Consiliului,
cat autoritatii contractante, prin e-mail, in data de 30.05.2025, astfel
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, cu respectarea
termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere valoarea estimata a procedurii
(161.639.444,68 lei > 27.334.460 lei), precum si refuzul autoritatii
contractante din perioada 22-27.05.2025 de a-i acorda acces
contestatoarei la dosarul achizitiei publice, inclusiv faptul ca actul atacat,
raportul proceduri nr. 196520/20.05.2025, pentru lotul 1, a fost publicat
in SEAP la data de 20.05.2025; calculat potrivit prevederilor art. 5 din
Legea nr. 101/2016 termenul de depunere a contestatiei, prin raportare
la data de 20.05.2025, se implinea la data de 30.05.2025; este lipsit de
relevanta faptul ca ofertanta cunostea din primul raport al procedurii nr.
178478/04.11.2024 ca oferta asocierii (...) SRL - (...) (...) era
admisibila, fiind situata pe locul II, oferta (...) SRL fiind situata pe III, iar
castigatoare fiind declarata initial oferta depusa de asocierea (...) SRL -
(...)SRL - (...), prin liderul sau (...) SRL, cata vreme oferta asocierii (...)
SRL - (...) (...) nu era castigatoare;

3. cu incidenta prevederilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si art.
3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, mai sus redate si conform art. 33
Cod proc. civ. ofertanta (...) SRL are interes in formularea contestatiei in
analiza; conform art. 33 Cod proc. civ. Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea,
chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere
cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau
pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara; fiind situata pe locul II, in situatia in care exista critici
intemeiate cu privire la oferta asocierii (...) SRL - (...) (...), atunci oferta
(...) SRL are sansa de a ajunge pe locul I si de a fi declarata castigatoare
pentru lotul 1.

Dupa resp(...)erea exceptiilor invocate de societatea intervenienta
si de autoritatea contractanta, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiilor in ordinea in care au fost depuse la CNSC.

Cu referire la contestatia depusa de (...) SRL - (...)SRL - (...),
prin liderul sau (...) SRL, care formeaza dosarul nr. (...)/2025,
Consiliul constata ca aceasta priveste resp(...)erea ofertei depuse pentru
lotul 1, considerand ca reevaluarea efectuata ca urmare a Deciziei nr.
153/R/18.03.2025, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a
ITI-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si rezultatul
acesteia, materializate in raportul procedurii nr. 196520/20.05.2025 si
implicit actele aferente-subsecvente acestuia, sunt nelegale.

Pentru solutionarea acestei critici, Cosiliul are in vedere, ca prim
aspect, faptul ca, prin adresa nr. 196522/20.05.2025, care cuprinde
rezultatul procedurii, s-au comunicat asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...),
motivele pentru care aceasta oferta a fost respinsa in conformitate cu
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prevederile art. 136 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016: «... Ofertantul
Asocierea (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...) K.F.T a raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare cu privire la cheltuielile conexe Organizarii de
santier, mentionand :

LAvand in vedere faptul ca pe acelasi amplasament unde se va
instala statia de betoane se va realiza si organizarea de santier pentru
cele trei loturi, cheltuielile Conexe Organizarii de santier asa cum sunt
ele definite in Hotardrea nr 907/2016 art. 5.1.2 au fost incluse in pretul
betoanelor care vor fi puse in opera in cadrul lucrarilor astfel asigurand
corectitudinea financiara.

S-a facut o analiza de pret in vederea determindrii preturilor
betoanelor de ciment care se vor pune in opera in cadrul contractelor
avand ca obiect ,Executia lucrdrilor pentru proiectul ,,REABILITARE DJ
131 - DJ 133 - DJ 137A LOT 3 - DJ 131 KM 38+621 - 54+984, DJ 133
KM 25+000 - 41+866; DJ 137A KM 0+000 - 16+000". In analiza de pret
au fost luate in calcul cheltuielile de punere in functiune (chirie teren,
taxe teren, cheltuieli pentru obtinerea autorizatiei de constructie,
racordare la utilitati, cheltuieli amplasare statie de betoane) si
cheltuielile aferente functionarii statiei de betoane (cost utilitati,
asigurare paza etc.). Suma acestor cheltuieli a fost impartita la
cantitatea de beton de ciment estimat a fi produsa si a fost inclus in
pretul betonului cum rezulta din documentul Analiza de pret betoane
anexat prezentei.

Consideram ca din cele prezentate mai sus reiese faptul ca
asocierea a inclus in propunerea financiara prezentata toate cheltuielile
conexe privind organizarea de santier.” (...)

Astfel, Comisia de reevaluare, luand act de DECIZIA Nr. 153/R a
Curtii de Apel TG. Mures, pronuntatad in sedinta publicd din data de 18
martie 2025, procedeaza la reevaluarea ofertei financiare al ofertantului
(...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...) K.F.T, sub aspectul "reevaluarii
ofertei depuse de Asocierea (...) SRL-(...)RO-(...), incepand cu
etapa verificarii conformitatii ofertei financiare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, implicit cu
luarea in considerare a prevederilor art. 127 alin. (1) lit. m) din
HG nr. 395/2016, si a motivelor prezentate in mod punctual in
considerentele prezentei hotarari", astfel cum a fost dispus prin
DECIZIA Nr. 153/R a Curtii de Apel TG. Mures, pronuntata in sedinta
publica din data de 18 martie 2025.

Analizand aspectele pe care Curtea de Apel TG. Mures, le-a
evidentiat in cadrul motivarii deciziei, aspect care, potrivit Curtii de Apel,
ar putea conduce la inadmisibilitatea ofertei prezentate de (...) S.R.L. -
(...)S.R.L. - (...) K.F.T., statuand faptul ca in aprecierea sa "aceasta
ofertd nu putea fi declarata ca fiind admisibila." In continuare, Comisia de
reevaluare constata faptul ca in cadrul propunerii tehnice a ofertantului
Asocierea (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...) KF.T. este prezentat
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documentul Anexa 1.11 la Formularul 3 - Propunerea tehnica, -
Descrierea proiectarii si realizarii organizarii de santier. Aici se declara
urmatoarele:

- ~Inainte de Iinceperea executiei Iucrarilor vom asigura
organizarea de santier si vom obtine toate aprobarile necesare de la
autoritati pentru organizarea de santier.

- Organizarea de santier va fi amenajata pe suprafata de teren
din satul Sanpaul, comuna Martinis nr.78 pusa la dispozitie conform
precontract de inchiriere teren nr 4788 din 19.06.2024. La alegerea
locatiei pentru organizare de santier am tinut cont si de conditiile ce se
impun in acordul de mediu."”

In propunerea tehnica la pag 444 se prezinta precontractul mai sus
amintit avand nr. 4788 din 19.06.2024, in care sunt prezentate detaliile
siconditiile precontractului. Conform Raspunsului consolidat nr.
164983/14.06.2024-Lot 1- poz 24/19 ... ,Cheltuielile conexe organizarii
de santier (mai putin intretinere de iarna, supraveghere arheologicd) se
va oferta forfetar."

In raspunsul din data de 26.09.2024 la solicitarea de clarificari nr.
589/24.09.2024 (...) a declarat:

-,Cu privire la ofertarea Cheltuielilor conexe Organizarii de santier
conform clarificarilor mentionate dorim sa precizam ca ulterior s-a
comunicat Clarificarea nr. 167235/04.07.2024 unde la poz. 1 s-a precizat
ca "Se vor oferta listele F3 actualizate dupa clarificari, deja postate.”,
insa in aceste liste nu a fost identificat liste F3 pentru cheltuieli conexe
organizarii de santier astfel ofertantii nu au avut posibilitatea incadrarii
unei sume forfetare in aceste liste."

-,Avand in vedere faptul ca pe acelasi amplasament unde se va
instala statia de betoane se va realiza si organizarea de santier pentru
cele trei loturi, cheltuielile Conexe Organizarii de santier asa cum sunt ele
definite in Hotardrea nr 907/2016 art. 5.1.2 au fost incluse in pretul
betoanelor care vor fi puse in opera in cadrul lucrarilor astfel asigurand
corectitudinea financiara."

Astfel cum reiese din raspunsul la solicitarea de clarificare,
Ofertantul Asocierea (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...) K.F.T., nu a ofertat
serviciile conexe organizarii de santier in cadrul formularului F1, ci le-a
inclus in cadrul formularelor F3. Subliniem faptul ca&, ofertarea
Cheltuielilor conexe organizarii de santier, ar fi trebuit ofertate ca suma
forfetard in cadrul Formularului F1, ceea ce conduce la incalcarea
documentatiei de atribuire si implicit a raspunsului consolidat al
Autoritatii contractante, care face parte integranta in documentatia de
atribuire. Astfel, in documentatie fiind prevazut, inca in faza de ofertare,
faptul ca serviciile conexe trebuie ofertate ca suma forfetara, impune o
obligatie fiecarui ofertant de a se conforma prevederilor documentatiei de
atribuire, in sensul de a oferta aceste cheltuieli ca suma forfetara, in
cadrul formularului F1. Daca toate ofertele nu sunt intocmite potrivit
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documentatiei de atribuire, Comisia de reevaluare se afla in imposibilitate
de a proceda la o evaluare corecta, obiectiva si comparata a ofertelor.

In cazul de fata Asocierea (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...) K.F.T., nu
a respectat prevederile documentatiei de atribuire, procedand Ila
ofertarea acestor servicii in alt mod decat cel prevazut in documentatia
de atribuire, motiv pentru care Comisa de evaluare constata incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire, implicit devenind aplicabile
prevederile art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, cu modificarile si completdrile ulterioare: "(5) Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intérziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazutd.”" De asemenea,
ludnd in considerare cele prezentate mai sus, devin incidente prevederile
art. 137, alin. (3), lit. a) si lit. d) din Hotardrea nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel: "(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice."

Referitor la textul de lege citat anterior, mai exact art. 137, alin.
(3), lit. d), Comisia de reevaluare subliniaza faptul ca in cadrul propunerii
tehnice ofertantul Asocierea (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...) K.F.T., prezinta
faptul ca pe parcursul derularii contractului va avea cheltuieli conexe
organizarii de santier, in schimb in cadrul propunerii financiare nu
evidentiaza aceste cheltuieli sub forma de suma forfetara, astfel cum a
fost solicitat si in documentatia de atribuire.

Aceste aspecte sunt constatate si de Curtea de Apel Tg. Mures, in
cadrul motivarii Deciziei DECIZIA Nr. 153/R a Curtii de Apel TG. Mures,
pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2025, la pagina 11,
potrivit citatului de mai jos din cadrul acestei decizii: "Curtea retine in
cuprinsul Propunerii tehnice depuse de Asociatia (...) pentru toate cele
trei loturi, s-a descris pe larg ( filele 427-428) descrierea organizarii de
santier. In cuprinsul formularului F1, centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, la punctul 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii santierului-
ofertantul a inscris suma de 0,00 lei, desi este cert, din coroborarea
ofertei tehnice cu oferta financiara, ca acesta are anumite cheltuieli
conexe organizarii de santier.
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De altfel, pozitia acestui ofertant a fost neechivoca, in sensul ca
exista cheltuieli conexe organizarii de santier, cu explicatia, asa cum s-a
aratat, ca aceste cheltuieli au fost cuprinse in pretul betoanelor care vor
fi puse in opera in cadrul lucrarilor.

Dincolo de considerentele, justificate sau nu, avute in vedere de
catre intimat cu privire la includerea cheltuielilor conexe organizarii de
santier in cheltuielile cu materialele, Curtea constata ca acest ofertant a
incdlcat cerintele exprese ale autoritatii contractante, respectiv acelea de
a exprima o suma forfetara care sa reflecte cheltuielile conexe organizarii
de santier.

Pe de altd parte, a permite unuia dintre participantii la procedura
sa nu respecte intocmai cerintele autoritatii contractante, incalca flagrant
principiile nediscriminarii si tratamentului egal astfel cum transpun din
prevederile art.2 din legea nr. 98/2016.

In consecinta, fata de argumentele expuse in precedent, Curtea
constata ca aceasta critica a petentei este intemeiata, asocierea (...) SRL
nerespectand, prin propunerea financiara depusa pentru cele trei loturi,
cerintele exprese ale autoritatii contractante vizadnd evidentierea distincta
a cheltuielilor conexe organizarii de santier, exprimate printr-o suma
forfetara, in formularul F1,la punctul 5.1.2.

Potrivit art. 215 alin (3) din Legea nr. 98/2016, ,Oferta admisibila
este oferta care nu este inacceptabild, neconformd sau neadecvata".
Avand in vedere ca oferta Asocierii (...) SRL este afectata de vicii care
atrag neconformitatea acesteia (nu a respectat cerinta autoritatii
contractante privind evidentierea distinctda, in suma forfetara, a
cheltuielilor conexe organizarii de santier, prin inscrierea acestora in
rubrica distincta destinata , din formularul F1), Curtea apreciaza ca
aceasta oferta nu putea fi declarata ca fiind admisibila."

Insumand toate aspectele prezentate mai sus, Comisia de evaluare
resp(...)e oferta, ca neconforma, prezentata de Asocierea (...) S.R.L. -
(...)S.R.L. - (...) K.F.T. pentru Lotul 1, potrivit prevederilor art. 137, alin.
(1) din Hotardrea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, "Comisia de evaluare are
obligatia de a vresp(...)e ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate."»

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca, prin Decizia nr.
153/R/18.03.2025, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal (ca urmare a deciziei nr.
nr. 205/C7/4008/4173 din data de 28.01.2025), cu referire la aspectul in
discutie, Curtea de Apel Targu Mures a retinut urmatoarele:
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Curtea retine in cuprinsul Propunern tehnice depuse de Asociatia ING SERVICE
pentru toate cele trei loturi, s-a descris pe larg ( filele 427-428) descrierea organizarii de
santier .

In cuprinsul formularului F1, centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, la punctul 5.1.2-
Cheltuieli conexe organizari santierului- ofertantul a inscris suma de 0,00 le1, desi este cert,
din coroborarea ofertei tehnice cu oferta financiara, ¢d acesta are anumite cheltuieli conexe
organizarii de santier.

De altfel, pozifia acestur ofertant a fost neechivoca, in sensul ca exista cheltuieli
conexe organizarii de santier, cu explicatia, asa cum s-a aratat, ca aceste cheltuieli au fost
cuprinse in pretul betoanelor care vor fi puse in opera in cadrul lucrarilor.

Dincolo de considerentele, justificate sau nu, avute in vedere de catre intimat cu
privire la includerea cheltuielilor conexe organizarii de santier in cheltuielile cu materialele,
Curtea constatd ca acest ofertant a incalcat cerintele exprese ale autorititii contractante,
respectiv acelea de a exprima o suma forfetara care sa reflecte cheltuielile conexe organizarii
de santier.

Pe de alta parte, a permite unuia dintre participantii la procedura sa nu respecte
intocmai cerintele autoritdtii contractante, incalca flagrant principiile nediscriminarii si
tratamentului egal astfel cum transpun din prevederile art.2 din legea nr. 98/2016.

In consecinta, fati de argumentele expuse in precedent, Curtea constatd ¢ aceasta
criticd a petenter este intemeiatd, asocierea ING SERVICE SRL nerespectand , prin
propunerea financiard depusa pentru cele trei loturi, cerintele exprese ale autoritatii
contractante vizand evidentierea distincta a cheltuielilor conexe organizarii de santier,
exprimate printr-o suma forfetara, in formularul F1,la punctul 5.1.2.
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Potrivit art.215 alin (3) din Legea nr. 98/2016, ,,Oferta admisibila este oferta care nu
este nacceptabild, neconforma sau neadecvata”. Avand in vedere ca oferta Asociern ING
SERVICE SRL este afectata de vicu care atrag neconformitatea acesteia (nu a respectat
cerinta autoritdtil contractante privind evidentierea distincta, in suma forfetard, a cheltuielilor
conexe organizarii de santier, prin inscrierea acestora in rubrica distinctd destmata , din
formularul F1), Curtea apreciaza cé aceastd ofertd nu putea fi declarata ca find admusibila.

In legaturd cu acest aspect, CTUE a pronuntat Hotardrea din cauza C 561/12, sens in
care Curtea a retinut ca acceptarea admisibilitatii une1 oferte neconforme cu conditiile
obligatorii, in vederea negocierii, ar lipst de orice utilitate stabilirea unor conditii obligatorit
in cererea de oferta s1 nu ar permite autoritati contractante sa negocieze cu ofertanti pe o
bazd comund acestora, constituita din condifile mentionate si, prin urmare, sa 1i trateze In
mod egal (pct. 38).

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca: "Astfel,
conform unet jurisprudente constante a Curtit, in temetul articolulur 2 din Directiva 2004/18,
unet autoritati contractante i1 revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
le-a stabilit (a se vedea 1n special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, st Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 s143)" 1ar la punctul 42 din aceeast hotarare a reiterat ca "astfel
cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea Insdsi le-a stabilit" §1 a precizat cd "aceastd
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura".

Orice decizie a comister de evaluare privind admiterea sau respingerea unet oferte
trebute fundamentatd pe o evaluare legala §1 temeinicd, sub toate aspectele acestela, avand
certitudinea cd propunerile tehnice ofertate de operatorit economict sunt sustenabile, fin cont
de toate prevederile legale in vigoare s1 cermnfele documentatier de atribuire, astfel incat
rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumfie ca urmare a declararii ca

Pagina 59 din 86



s1 castigatoare a ofertet lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze In cerintele impuse
in catetul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ci: "42 ... unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar
avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un
inscris sau o mformatie a carel prezentare era impusd in documentele acester achizifii sub
sanctiunea excluderti (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40).

43 Aceasta obligatie strictd ce revine autoritafilor contractante dertva din principiul
egalitatit de tratament 1 din obligatia de transparenta care decurge de aict, cdrora le sunt
supuse autoritatile contractante, in temerul articolulur 2 din Directiva 2004/18.

44 Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertanti sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor 1 implica, agadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorast conditi pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism s1 de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta mplicd formularea tuturor conditulor si modalitatilor procedurn de
atribuire in mod clar, precis 1 neechivoe in anunful de participare sau in catetul de sarcini,
astfel Incat, In primul rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil 1
obignuit de diligenti s le inteleagd continutul exact s1 s le nterpreteze in acelasi mod s1, in al
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doilea rand, sd permita autoritatir contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza".

Astfel, principrul egalitati de tratament impune ca ofertantii ,,sa dispuna de aceleast
sanse in formularea ofertelor lor s1 mplica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditi pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie
corolarul principiului egalitati de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism $1 de arbitrar din partea autoritafi contractante”.

Curtea va mai avea in vedere si prevederile art. 83 din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,,(1)In cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea contractanti defineste obiectul
achizitie prin descrierea necesitatilor autorititii contractante s1 a caracteristicilor solicitate
pentru produsele, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi achizifionate si stabileste critertul
de atribuire s1 factorii de evaluare a ofertelor.

(2)In cadrul descrierii elementelor previzute la alin. (1), autoritatea contractantd
stabileste care sunt cerintele minime in legiturd cu acestea pe care ofertele trebuie sa le
indeplineasca.

(3)Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie suficient de
precise pentru a permite operatorilor economici sa determine natura s1 obiectul general al
achizitiei s1, pe baza acestora, sa decida transmiterea unei solicitari de participare sau
neparticiparea la procedura de atribuire”.

Asadar, textul legal nu face distinctie intre cerintele caietului de sarcini, stabilind
caracterul esential sau neesential al unora sau altora c1, dimpotriva, stabileste ca toate cerintele
definite in caietul de sarcini sunt cerinte minime s1i, deci, obligatorii, pe care oferta depusa

trebuie sa le indeplineasca.

Curtea retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economie, in
conditile in care autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul documentatiei
de atribuire, care informatii trebuie depuse in cadrul propuneri tehnice, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;
oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).
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Curtea mai retine ca potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii
economici au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatie1 de
atribuire .

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire, astfel cum este
intocmita de autoritatea contractantd, este obligatorie atit pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a respecta in
cadrul procedurii de atribuire atat dispozitiile legale aplicabile, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire.

In aceste conditii, Curtea constata ca, in privinta ofertei depuse de Asocierea ING
SERVICE SRL-DUNA CONSTRUCTIT RO-DOMPER KFT, aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de lege, si pe cale de consecinta, criticile ofertantului Asocierea FAR
FOUNDATION SRL-NOMIS 2003 SRL privind neconformitatea oferte1 Asocierea ING
SERVICE SRL sunt intemeiate, urmand a f1 admise.

In consecintd, in baza art. 34 al.6 din legea nr. 101/2016, Curtea:

Va anula Raportul procedurii de atribuire nr.17847/04.11.2024- Lotul nr.1 s1 actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ING SERVICE SRL-
DUNA CONSTRUCTII RO-DOMPER KFT, cu consecinta obligarii autoritatii contractante
de a proceda la reevaluarea ofertei depusd de Asocierea ING SERVICE SRL-DUNA
CONSTRUCTII RO-DOMPER KFT, incepand cu etapa verificarii conformitatii oferter
financiare, cu respectarea documentatie1 de atribuire, a prevederilor legale, implicit cu luarea
in considerare a prevederilor art. 127 alin. (1) Iit. m) din HG nr. 395/2016, s1 a motivelor
prezentate in mod punctual in precedent.

Se determina din cele mai sus retinute ca, in mod corect
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a respins oferta
asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...), pentru Lotul 1, intrucadt nu a respectat
cerinta documentatiei de atribuire de a evidentia distinct, in cadrul
propunerii financiare, in Formularul F1, pct. 5.1.2, cheltuielile
conexe organizarii de santier, exprimate printr-o suma forfetara,
Cu respectarea celor retinute prin Decizia nr. 153/R/18.03.2025,
pronuntatda de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Fiind obligata prin decizia mai sus amintita, definitiva, “la
reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...)SRL - (...),
incepdnd cu etapa verificarii conformitatii ofertei financiare, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, implicit cu
luarea in considerare a prevederilor art. 127 alin. (1)lit. m) din HG nr.
395/2016, si a motivelor prezentate in mod punctual in precedent.”,
autoritatea contractanta s-a conformat intru-totul si a realizat
reevaluarea la care a fost obligata.

Totodata, in conditiile in care Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr.
153/R/18.03.2025, definitiva, pronuntata de Curtea de Apel Targu
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Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a retinut
ca oferta asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...), pentru Lotul 1, nu a
respectat cerinta documentatiei de atribuire de a evidentia distinct, in
cadrul propunerii financiare, in Formularul F1, pct. 5.1.2, cheltuielile
conexe organizarii de santier, exprimate printr-o suma forfetara,
autoritatea contractanta era obligata sa respecte cele retinute de
Curtea de Apel.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestatoare, nu se
poate sustine ca, prin Decizia nr. 153/R/18.03.2025, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, nu s-a avut in vedere si adresa de clarificare nr.
167237/04.07.2024, prin care, la poz. 1, autoritatea contractata a
precizat ca ”“Se vor oferta listele F3 actualizate dupa clarificari, deja
postate”, in conditiile in care, Consiliul s-a referit la aceasta adresa prin
decizia nr. 205/C7/4008/4173 din data de 28.01.2025, atacata cu
plangere, pentru care s-a emis decizia amintita.

In aceste conditii, constatdnd ca autoritatea contractanta a
respectat intru-totul conditiile de reevaluare a ofertei asocierii (...) SRL -
(...)SRL - (...), impuse prin decizia nr. 153/R/18.03.2025, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, “"cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, implicit cu luarea in considerare a prevederilor art.
127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, si a motivelor prezentate in
mod punctual in precedent”, Consiliul considera nefondata critica
societatii contestatoare din acest punct de vedere.

Pentru aceste motive, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va resp(...)e, ca nefondata, contestatia
formulata de (...) SRL, in numele asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...)
(dosar nr. (...)/2025), in contradictoriu cu JUDETUL (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie
formulata de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL.

In conditiile in care criticile contestatoarei au fost considerate
nefondate, Consiliul va resp(...)e solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, nefiind
constatata o culpa procesuald a acesteia.

In ceea ce priveste cererea intervenientei de obligare a societatii
contestatoare (...) SRL, in numele asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) la
plata sumei de 11.664,72 lei reprezentand cheltuieli de judecata
(onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele
motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
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numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a contestatoarei, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia
la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de intervenienta sunt in suma de 11.664,72
(9.900,36 + 1764,36) lei si reprezinta servicii de consultanta juridica si
reprezentare interventie, prestate de (...), dovedite cu facturile VL2025-
4915 din 10.06.2025, VL2025-4917 din 10.06.2025 si VL2025-5029 din
27.08.2025 si achitate prin intermediul CEC BANK prin ordin de plata din
13.06.2025 si prin (...) BANK N.V. AMSTERDAM - Sucursala Bucuresti in
data de 10.09.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientei, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 7.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
intervenienta este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de , Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art.
451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
11.664,72 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de intervenienta cu
ocazia solutionarii contestatiei care face obiectul dosarului nr. (...)/2025,
apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila
(,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu”), cererea intervenientei
de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, va fi
admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 7.000 lei
si va resp(...)e cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata sumei de 4.664,72 lei reprezentand cheltuieli disproportionate
(conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiillor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de intervenienta, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce at(...)ere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face
altceva decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste
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in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de
complexitatea cauzei.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 11.664,72 lei, la suma de 7.000 lei, este in concordanta
cu munca depusa de avocat si complexitatea cauzei. In conditiile art.
451 Cod procedura civila, societatea intervenienta este indreptatita sa
solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate
anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de societatea
intervenienta cu privire la obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, va
obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 7.000 lei cu
titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va resp(...)e
cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata sumei de
4.664,72 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Trecand la solutionarea contestatiei formulata de (...) SRL,
in numele si pe seama asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...)SRL, care
formeaza dosarul nr. (...)/2025, Consiliul constata ca aceasta priveste,
pe de o parte, refuzul autoritatii contractante de a-i asigura accesul la
documente din oferta asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL, solicitarile si
raspunsurile de clarificare, inclusiv procesele - verbale de evaluare, iar
pe de alta parte, oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL,
declarata castigatoare.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare, cu referire la
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la oferta depusa
de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL, solicitarile si raspunsurile de
clarificare, inclusiv procesele - verbale de evaluare, Consiliul retine
incidenta prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.
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In conformitate cu prevederile evocate, (4) Ulterior finaliz3rii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca
fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Totodata, Consiliul a retinut ca atat asocierile (...) SRL - (...) (...)
SRL si (...) SRL - (...)SRL - (...), cat si asocierea (...) SRL - (...) SRL -
(...)SRL au depus Declaratii de confidentialitate.

Astfel, in cazul asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL au fost declarate
confidentiale propunerea tehnica integral, propunerea financiara integral
si raspunsul la clarificari; in cazul asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) a
fost declarata confidentiala propunerea financiara de la pag. 7 pana la
pag. 216 si propunerea tehnica de la pag. 59 - 420; pag. 422; pag. 433
- 435; pag. 446 - 447; 546 - 651; in cazul asocierii (...) SRL - (...) SRL -
(...)SRL a fost declarata confidentiala propunerea tehnica, propunerea
financiara si raspunsurile de clarificare in referire la propunerea tehnica si
propunerea financiara.

In conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (1) Fara a aduce at(...)ere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
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personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

La Consiliu a solicitat acces la dosarul cauzei atat socierea (...) SRL
- (...) (...) SRL, céat si (...) SRL.

Prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul Ila dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

In solutionare, Consiliul mai retine c& in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate Impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce at(...)ere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
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asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conformda notiunii
de proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO”).

45 Intradevédr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat

in fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privints, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre

o instantd independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).(...)

50 In sfrsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintda un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.
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51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la apdrare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei

instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar,
citata anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Luand in considerare declaratiile de confidentialitate depuse de (...)
SRL - (...) (...) SRL, (...) SRL - (...)SRL - (...) si de (...) SRL - (...) SRL -
(...)SRL, Consiliul apreciaza ca accesul la aceste oferte este conditionat
de acceptul fiecarei ofertante, dat fiind prevederile art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: In sensul alin. (1), documentele
sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca
fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti.

De asemenea, prin adresele nr. 59463/C7/27.08.2025,
59461/C7/27.08.2025 si 59459/C7/27.08.2025, Consiliul a solicitat
societatilor (...)FOUNDATON SRL, (...) SRL si (...) SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor indicate in Declaratie ca fiind
confidentiale si sa probeze, respectiv sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” inscrisurilor indicate ca atare in cuprinsul
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declaratiei de confidentialitate, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii
acestora, prin orice mijloace de proba.

Ofertantele au raspuns acestor solicitari, prezentand argumente in
referire la motivul declararii confidentiale a documentelor, inclusiv cu
referire la prejudiciul pe care ar putea sa-l suporte in cazul dezvaluirii
acestora.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de (...) SRL, Consiliul i-a pus la dispozitie toate documentele
aflate la dosarul cauzei, raportat la stadiul procedurii, respectiv Consiliul
a acordat intervenientei acces neingradit la toate procesele - verbale
intocmite de comisia de evaluare in prezenta procedura de atribuire in
perioada de reevaluare, precum si la documentele justificative in
sustinerea informatiilor din DUAE (s(...)urele solicitari din aceasta etapa
a procedurii), aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei publice,
conform art. 148 lit. n) din HG nr. 395/2016.

Ofertanta (...) SRL a renuntat la studierea dosarului cauzei.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantul ofertantei
(...) SRL care s-a prezentat la sediul CNSC pentru studierea dosarul
achizitiei, caruia i s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate
confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor
fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a
efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

Totodata, Consiliul apreciaza ca aspectele legate de
confidentialitatea ofertelor trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii
principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, iar dreptul de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a respectarii
tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire. Accesul la
un proces echitabil/liber la justitie nu presupune incalcarea principiului
tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
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de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
at(...)ere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestatoare a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
restrictionat in mod incorect accesul ofertantei (...) SRL la procesele -
verbale de reevaluare, la solicitarea de prezentare de catre asocierea
castigatoare pentru lotul 1 a documentelor justificative in sustinerea
informatiilor din DUAE si la raspunsul corespunzator al asocierii, mai
putin la documentele ofertei (...) SRL declarate confidentiale
(propunerea tehnica si cea financiara) care in mod corect nu au fost
acordate pentru studiu contestatoarei.

Insa, in conditiile in care contestatoarea (...) SRL a fost invitata la
sediul CNSC in vederea studierii dosarului cauzei si a renuntat la aceasta
cerere, avand in vedere si principiul celeritatii, prevazut la art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va dispune masuri de remediere
in acest sens, deoarece o atitudine activa in fata CNSC ar fi condus la
solutionarea divergentelor, evitdndu-se astfel tergiversarea nejustificata
a procedurii de atribuire.

Cat priveste solicitarea contestatoarea de studiere a celorlalte
oferte (mai putin oferta declarata castigatoare la lotul 1) se considera ca
este lipsita de interes cata vreme nu s-au formulat critici in privint
acestora, ci doar in privinta ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...)
(...) SRL.

Cat priveste criticile societatii (...) SRL formulate in referire la

oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere urmatoarele aspecte:
1. Contestatoarea a sustinut ca nici (...) SRL si nici (...) (...) SRL nu
au in obiectul de activitate intretinerea curenta pe timp de iarna si nici
ISO specific pentru aceasta activitate (ISO 9001 si ISO 14001), cu toate
ca obiectul contractului vizeaza si executia lucrarilor de intretinere
curenta pe timp de iarna, niciunul dintre membrii asocierii declarate
castigatoare nu are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ce
face obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv cod CAEN
8129 - Alte activitati de curatenie.

Pagina 72 din 86



Din verificarea documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date
si a caietului de sarcini, Consiliul a constatat ca nu au fost impuse cerinte
cu referire la activitatea de intretinere pe timp de iarna, respectiv pentru
activitatea de dezapezire, astfel cum a aratat si autoritatea contractanta.

Obiectul contractului care se atribuie priveste lucrari de reabilitare
drum, precum si lucrarile complementare, potrivit proiectului tehnic,
necesare pentru realizarea acestei reabilitari.

Din verificarea procesului — verbal nr. 174/20.05.2025, precum si a
documentelor justificative depuse de ofertanta, Consiliul a constatat ca
au fost depuse atat de membrii asocierii, cat si de subcontractantii
declarati, certificate ISO 9001, precum si ISO 14001. Membrii asocierii
au depus certificatele ISO 9001 si ISO 14001 pentru lucrarile care fac
obiectul contractului care se atribuie, astfel cum s-a solicitat (lucrari de
constructii drumuri si poduri; lucrari de demolare a constructiilor), lucrari
confirmate si de codurile CAEN indicate de autoritatea contractanta la
cap. III.1.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.
Subcontractantii declarati au depus certificatele ISO corespunzatoare
activitatilor pe care le vor desfasura.

Operatorii economici au obligatia de a depune oferta cu respectarea

cerintelor documentatiei de atribuire, conform art. 75 din Legea nr.
98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar
autoritatea contractanta evalueaza ofertele cu respectarea acelorasi
cerinte, conform art. 132 si art. 133 din HG nr. 395/2016, neputandu-se
astfel evalua ofertele pe baza unor cerinte care nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile ulterioare, publicate in
SEAP, critica fiind nefondata.
2. Contestatoarea a sustinut ca oferta asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL
nu a respectat cerinta de a prezenta documente de calitate pentru piatra
sparta, parapet, mixturi asfaltice si betoane, conform raspunsului
consolidat nr. 164983/14.06.2024 (pct. 8) la solicitarile de clarificari in care
s-a precizat ca in faza de ofertare este necesara si suficienta prezentarea
documentelor de calitate (certificate de calitate, declaratii de performanta
etc.) pentru principalele materiale care vor fi folosite in executie (mixturi
asfaltice, betoane, prefabricate).

Din verificarea documentelor existente in propunerea tehnica depusa
de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL, Consiliul a constatat ca au fost
depuse pentru piatra sparta, parapet, mixturi asfaltice si betoane,
documente de calitate, respectiv certificate de calitate sau declaratii de
performanta, la pag. 760 - 882, astfel cum a aratat si autoritatea
contractanta, precum si societatea intervenienta.

Este de retinut si faptul ca, cerinta caietului de sarcini, de la pag. 18,
v. utilizarea in executia Iucrarilor numai a produselor si a
procedeelor prevazute in documentatia tehnica, certificate sau pentru care
exista agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor, precum si
gestionarea probelor-martor;” corespunde fazei de executie a lucrarilor,
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nefiind necesara depunerea acestor documente in cadrul ofertei, critica
fiind nefondata.

3. Contestatoarea a sustinut ca oferta asocierii (...) SRL - (...) (...) SR
nu a indicat in oferta punct de colectare si reciclare deseuri periculoase; nu
a facut dovada gestionarii materialelor reziduale si a deseurilor generate in
urma desfasurarii activitatilor de realizare a proiectului, conform cerintelor
documentatiei de atribuire; nu a inclus in propunerea financiara costurile
aferente pentru transportul deseurilor.

Conform raspunsului de clarificare nr. 194983/14.06.2024, in faza de
ofertare este suficienta prezentarea unui punct de colectare si reciclare
deseuri de constructii si demolari avizate de catre APM.

Totodata, contestatoarea nu a indicat care este cerinta documentatiei
pentru care se impune prezentarea in oferta a autorizatiei de mediu.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de asocierea
castigatoare de la lotul 1, la pag. 883 - 969, Consiliul a constatat faptul ca
a fost depus contractul de tratare si/sau eliminare pentru deseurile
menajere si industriale nepericuloase nr. C5747/21.06.2024 incheiat cu
RDE (...) SRL, Autorizatia integrata de mediu, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului (...) si Planul de gestionare deseuri.

Trimiterea contestatoarei la pagina 12 din caietul de sarcini este
lipsita de relevanta, in conditile in care cerinta cuprinsa la pagina
respectiva se refera la contractant, si nu la ofertant.

Mai mult, contrar celor sustinute de societatea contestatoare, din
activitatea de reabilitare drum nu rezulta deseuri periculoase, fapt
confirmat si de autoritatea contractanta. Contestatoarea nu a indicat, in
concret, care sunt activitatile din contractul in discutie din care rezulta
deseuri periculoase.

Cat priveste cheltuielile corespunzatoare acestei activitati, sunt

retinute ca fiind intemeiate cele precizate de societatea intervenienta,
potrivit carora: "Asocierea (...) a inclus in propunerea financiara costurile
aferente pentru transportul deseurilor, fiind respectate listele de cantitati
publicate de Autoritatea Contractanta si cotate toate costurile aferente
executarii contractului. Transportul materialelor rezultate din desfaceri si
demolari a fost cotat pe baza articolelor de transport din listele de cantitati
impuse de Autoritatea Contractanta pentru intocmirea ofertelor, iar listele
sunt cunoscute tuturor ofertantilor.”, critica fiind nefondata.
4. Contestatoarea a sustinut ca asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu a
inclus in propunerea financiara costurile aferente transportului apei; nu a
prezentat o sursa de apa si nici autorizatie de la Apele Romane; nu a inclus
in propunerea financiara costurile complete pentru autocisterne, fiind
necesare cel putin doua autocisterne.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, in propunerea
financiara asocierea ofertanta a prevazut transportul apei cu Autocisterna
de 5 - 8 to cu dispozitiv de stropire, utilizand articolul TRAO5A..., astfel
cum rezulta din Lista cuprinzand transporturile cumulat pe proiect - C9cp.
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Cat priveste numarul de autocisterne, din cuprinsul propunerii
tehnice, pag. 597, Consiliul a constatat ca au fost avute in vedere un
numar de 5 autocisterne de apa de 5-8 to capacitate, dotate cu dispozitiv
de stropire.

Pe de alta parte, este de retinut faptul ca autoarea contestatiei nu a

indicat, in concret, care este cerinta documentatiei de atribuire, potrivit
careia, trebuia depusa in oferta, pentru procurarea apei necesare lucrarilor,
o autorizatie emisa de Apele Roméne, critica fiind nefondata.
5. Contestatoarea a sustinut ca asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu
detine statie de preparare a mixturilor asfaltice; liderul asocierii detine
Autorizatia nr. 37/13.09.2024 pentru amplasarea provizorie a unei statii
mobile de preparare a mixturii asfaltice, valabila pana la data de
31.05.2025, insa aceasta statie nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini; contractul pe care se bazeaza (...) SRL pentru baza din Zetea,
incheiat cu Transtrade SRL, expira la 31.05.2025 pentru statia de asfalt.

Pe langa faptul ca, prin documentatia de atribuire nu s-a impus
nicio cerinta privind detinerea unei statii de preparare a mixturilor
asfaltice, din cuprinsul propunerii tehnice rezulta faptul ca asocierea in
discutie detine o statie de preparare a mixturilor asfaltice, avand
autorizatia valabila la depunerea ofertelor.

Astfel cum a aratat si societatea intervenienta, valabilitatea

documentelor din oferta se raporteaza la data depunerii acesteia sau cel
tarziu la data stabilirii admisiblitatii acesteia (in cazul de fata la data de
04.11.2025 cand s-a stabilit admisiblitatea ofertei asocierii (...) SRL -
(... (...) SRL conform raportului initial al procedurii nr. nr.
178478/04.11.2024 pentru lotul 1), critica fiind nefondata.
6. Contestatoarea a sustinut ca asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu a
inclus in propunerea financiara costurile aferente transportului betonului;
nu are baza de deszapezire pentru a actiona in maxim 30 de minute, iar
statia de betoane detinuta de (...) SRL in Cristur, este la o distanta de 45
km pana la santier. Nu a inclus in propunerea financiara costurile aferente
transportului betonului pentru aceasta distanta; pentru intretinerea pe timp
de iarna, conform normativului aplicabil, timpul de interventie este de
maxim 30 de minute.

Astfel cum rezulta din propunerea tehnica prezentata de asociere,
pentru procurarea betoanelor a fost avuta in vedere statia de betoane a
furnizorului HEBACONS SOVATA SRL, si nu statia de betoane din Cristur.

Constatand ca societatea contestatoare si-a motivat critica privind
lipsa bazei de dezapezire la 30 km pana la santier de existenta statiei de
la Cristur, iar asocierea a avut in vedere o alta statie de betoane, a
furnizorului HEBACONS SOVATA SRL, Consiliul considera ca aceasta
critica este nefondata.

Totodata, din propunerea financiara s-a retinut faptul ca asocierea
a cuprins valoarea transportului pentru betoane prin articolul TRAO5A ...
astfel cum rezulta din Listele de cantitati de lucrari — F3 si din Lista
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cuprinzand consumurile privind transportul - C9cp, critica fiind
nefondata.

7. Contestatoarea a sustinut ca Planul calitatii si metodologia propuse
de (...) SRL sunt formulate generic, neadaptate specificului lucrarilor si,
mai mult, ofertanta a prezentat in propunerea tehnica standarde, STAS-uri
si normative abrogate, ceea ce impiedica autoritatea contractanta sa se
asigure de executarea contractului in conditii de calitate.

Fata de cele criticate, avand in vedere cerintele documentatiei de
atribuire, precum si propunerea tehnica prezentata de asocierea
castigatoare a lotului 1, Consiliul constata ca nu au fost prezentate in
concret, argumente care sa sustinda cele criticate, cu toate ca, potrivit
prevederilor art. 249 Cod proc. civ., sarcina probei revine celui care face o
sustinere.

Cata vreme contestatoarea nu a indicat, in concret, care erau
informatiile care lipseau din Planul calitatii si metodologia propuse de (...)
SRL si nici nhormativele care erau abrogate, Consiliul nu poate verifica, in
integrum aceste informatii, pentru a putea dispune autoritatii contractante
0 masura de remediere in acest sens, critica fiind nefondata.

8. Contestatoarea a sustinut ca asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu a
demonstrat accesul efectiv la terenul necesar pentru amenajarea
organizarii de santier.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, asocierea (...)

SRL - (...) (...) SRL a demonstrat accesul efectiv la terenul necesar pentru
amenajarea organizarii de santier, la pag. 970-994 fiind prezentat un
contract de inchiriere, extras de carte funciara si schita terenului. Critica
este nefondata.
9. Contestatoarea a sustinut ca asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu a
inclus in propunerea financiara costurile aferente organizarii de santier in
sectiunea 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii de santier, si nu a facut
dovada includerii tuturor costurilor aferente organizarii de santier, precum
costurile referitoare la terenul necesar pentru amenajare.

Din verificarea propunerii financiare prezentate de asocierea
castigatoare de la lotul 1, Consiliul a retinut faptul ca au fost cuprinse in
valoarea ofertei cheltuieli conexe organizarii de santier - forfetar, astfel
cum rezulta din Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - F1 si din
Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari - F2cp.

In absenta unor critici concrete vizavi de costurile cuprinse de
ofertanta in aceasta categorie de cheltuieli, Consiliul considera ca nu exista
motive pentru care sa se dispuna vreo masura de remediere cu privire la
componenta acesteia, respectiv daca s-a cuprins sau nu costul pentru
terenul necesar organizarii de santier. Critica este nefondata.

10. Societatea contestatoare a sustinut ca asocierea (...) SRL - (...)
(...) SRL nu a ofertat un numar suficient de utilaje, distinct pentru fiecare
lot, corelat cu graficele de executie, contrar cerintelor documentatiei de
atribuire.
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Din verificarea propunerii tehnice prezentate de asocierea (...) SRL
- (...) (...) SRL, pag. 596 - 678, Consiliul a constatat a fost prezentata o
Lista de utilajele/instalatiile/echipamentele, cu precizarea formei de
dispunere, proprietate/leas(...)/inchiriere, inclusiv contractele de
inchiriere incheiate pentru unele dintre acestea.

Sunt de retinut si cele constatate de Curtea de Apel Targu Mures,
prin decizia nr. 153/R/18.03.2025:

Curtea retine cd, prin raspunsul consolidat la clarificart nr. 164983/14.06.2024,
autoritatea contractanta a specificat ca se vor declara utilajele considerate necesare din punct
de vedere tehnic, intr-un numar suficient pentru a avea capacitatea necesard executaril
cantitatilor de lucrar necesare numarului de loturi ofertate.

Din cerinta autoritatit contractante, astfel cum a fost ﬁ‘ormulaté aceasta, se desprinde o
prima concluzie, in sensul ca sintagma ,, suficient” ofera prin ea insasi o marja de apreciere la
latitudinea ofertantului, aspect normal, dat find ca ofertantul apreciaza in mod subiectiv
asupra numarului de utilaje necesar in vederea efectuarn lucranlor.

Cu alte cuvinte, in conditille in care autoritatea contractantd a lasat la aprecierea
tuturor ofertantilor posibilitatea de a-si calibra numarul de utilaje necesar executarii lucrarilor,
cu singura conditie ca utilajele sa fie intr-un numar suficient pentru a avea ,, capacitatea
necesara executarin cantitafilor de lucrdri necesare numarului de loturi ofertate”, criticile
petenter apar neintemeiate, fiind vorba de o raportare subiectiva pe care a facut-o fiecare
ofertant in privinta unei cerinte a autoritatii contractante care permitea o astfel de apreciere
subiectiva.

In absenta unor critici concrete/explicite din partea societatii

contestatoare, Consiliul nu poate realiza alte verificari ale informatiilor
legate de utilajele/instalatiile/echipamentele precizate de asocierea
declarata castigatoare pentru lotul 1 ori in privinta corelarii acestora cu
graficele de executie. Critica este nefondata.
11. Contestatoarea a sustinut ca asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu
indeplineste cerintele esentiale privind dotarea tehnica si conformitatea cu
reglementarile de mediu impuse prin documentatia de atribuire si nici
pentru conformitatea produselor, intrucat liderul asocierii detine doar o
autorizatie provizorie nr. 37/13.09.2024 pentru amplasarea temporara a
unei statii mobile de preparare a mixturilor asfaltice, valabila pana la
31.05.2025, care nu corespunde cerintelor caietului de sarcini. Mai mult,
asocierea nu detine autorizatia de mediu valabilda si certificatele de
conformitate necesare pentru statia de betoane si statia de preparare a
mixturilor asfaltice.

In solutionarea acestei critici au fost avute in vedere cele precizate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie: ”
Avand in vedere urmatoarele:

- Niciunde in documentatia de atribuire nu se precizeaza obligativitatea
ofertantului de a prezenta la nivelul ofertei acte doveditoare referitor la
autorizarea de mediu a echipamentelor/utilajelor ce vor fi utilizate, in cazul
de fata a statiei mobile de asfalt sau a statiei de betoane;
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- In Caietul de sarcini la capitolul 10. Responsabilititile
Contractantului/ 10.1 Responsabilitatile cu caracter general/ (iii)
se precizeaza ca ,Respectarea legislatiei privind sanatatea si securitatea in
munca si protectia mediului inconjurator si a cerintelor specifice ale
Autoritatii Contractante, precum si a oricaror acte normative aflate in
interdependenta cu obiectul Contractului, pe toata durata
acestuia;". De aici rezultd ca toate prevederile legislative referitoare la
protectia mediului vor fi verificate si monitorizate in perioada de
executie a contractului.

Totusi pentru a raspunde aspectelor incriminate de catre contestator,
declaram ca pentru statia mobild de preparare a asfaltului a (...) care
functioneaza in comuna Zetea, Autoritatea contractanta este in posesia
urmatoarelor documente:

- Autorizatia de construire nr. 1 din 07.02.2023 emisa de Consiliul
Judetean (...);

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr. 2174-
CPR-1356 emis de CERTIND SA - Organism notificat nr. 2174 la
16.10.2024 valabil pana la 15.10.2030 cu conditia vizarii anuale, pentru
Beton asfaltic produs de (...) SRL;

- Certificat de etalonare nr. 05.6863/2024 emis de METROLOGIC
BUSINESS CENTER SRL;

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr. 2174-
CPR-1357 emis de CERTIND SA - Organism notificat nr. 2174 la
16.10.2024 valabil pana la 15.10.2030 cu conditia vizarii anuale, pentru
Beton asfaltic cu continut ridicat de mastic produs de (...) SRL;

- Declaratii de performanta emise pentru mixturile asfaltice produse la
baza de productie Zetea.

Aceste certificari dovedesc ca statia mobila de asfalt poate produce
mixturi asfaltice in conditiile de calitate prescrise.”

Fata de cele retinute, se retine ca cerintele aduse in discutie de

contestatoare sunt cerinte care trebuie sa fie indeplinite de contractant,
respectiv de ofertantul castigator dupa incheierea contractului si nu de
catre ofertant. Critica este nefondata.
12. Autoarea contestatiei a sustinut ca asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL
a ofertat o garantie extinsa doar la nivel declarativ, fara respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea solutiilor
tehnice care sa asigure garantia suplimentara, fiind criteriu de evaluare cu
pondere de 15%.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de asocierea (...) SRL -
(...) (...) SRL se constata ca atat in Planul calitatii (pag. 114-240), cat si in
Metodologie (pag. 114-240), asocierea a descris pe larg aspecte tehnice
care vor fi aplicate pentru a obtine garantie extinsa, continutul acestor
documente fiind elaborat si adaptat in mod specific proiectului, dupa cum a
precizat si societatea intervenienta.
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Totodata, sunt retinute si urmatoarele precizari aduse de
intervenienta:

n au fost prezentat documentele de calitate pentru
principalele materiale propuse pentru executia lucrarilor (pag. 760 -
882 din propunerea tehnica);

n subscrisa a ofertat o echipa de specialisti cu experienta
ampla si complexa pentru planificarea, organizarea, urmarirea Ssi
controlul lucrarilor ce vor fi execute (pag. 679-759 din propunerea
tehnica),

u s-a prezentat modul de acces la laboratoare de analize si
incercari pentru a asigura testarea si controlul executiei lucrarilor
(pag. 995-1024 din propunerea tehnica),;

n s-au prezentat autorizatiile speciale in baza carora
subcontractantii vor executa acele lucrdri care se supun unor
reglementari speciale (pag. 1025-1041 din propunerea tehnica).

(110) Este evident, asadar, ca atat Planul calitatii, cat si
celelalte documente din propunerea tehnica au demonstrat ca
ofertarea unei garantii extinse este sustinuta prin argumente tehnice
Si economice.

Fata de cele retinute, Consiliul considera intemeiate argumentele
societatii interveniente, sustinute de cele prevazute la nivelul propunerii
tehnice, astfel cum a aratat. Critica este nefondata.

13. Societatea contestatoare a sustinut ca asocierea (...) SRL -
(...) (...) SRL nu a cuprins in propunerea financiara costurile aferente
ofertarii unei garantii extinse, astfel ca, in opinia sa, oferta aceasta trebuia
respinsa intrucat propunerea financiara contine preturi care nu reflecta
libera concurenta si nu pot fi justificate, precum si pentru faptul ca nu
includ toate costurile necesare, inclusiv cele privind garantia extinsa,
aspect sanctionat de art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele
metodologice.

Cu referire la acest aspect, autoritatea contractanta a adus
urmatoarele precizari: "... ofertarea unei garantii extinse nu implica in
acest sens prezentarea separatd a unui calcul financiar contindnd
anumite costuri suplimentare. Garantia extinsa este fundamentata prin
calitatea materialelor utilizate, tehnologiile avansate de lucru, precum si
profesionalismul echipelor de conducere si executie.

Va rugam sa observati ca pretul ofertei (...) nu se incadreaza
ca fiind aparent deosebit de scazut cum afirma contestatorul.
Aceste afirmatii privind ofertarea unor tarife neobisnuit de scazute, fiind
nefundamentate economic sunt absolut gratuite, si nu au nici un suport
real. In acest sens contestatorul nu a prezentat nici un exemplu in acest
sens.”.

De asemenea, sunt de retinut si explicatiile prezentate de socetatea
interveninta cu privire la acelasi aspect: "Contrar afirmatiilor generice din
Contestatie (nefundamentate in concret), oferta Asocierii (...) cuprinde in
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propunerea financiara costurile aferente ofertarii unei garantii extinse.
Subscrisa a ofertat materiale de calitate superioara de la furnizori certificati
si recunoscuti in piata constructiilor. De asemenea, subscrisa a ofertat
tehnologiile de lucru adecvate care sa asigure garantia extinsa.

Costurile cu eventualele lucrari de interventie/remediere in perioada
de garantie sunt incluse in cheltuielile indirecte (potrivit Ordinului nr.
1568/2002, Cap A pct. 14. Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea
remedierilor si refacerilor de lucrari).

Totodata, contestatorul formuleaza afirmatia potrivit careia
propunerea financiara a Asocierii (...) ar include preturi care nu reflecta
principiile liberei concurente si care nu ar putea fi justificate, insa nu ofera
niciun argument concret, nicio ana[izé comparativa sau element obiectiv
care sa sustind aceasta afirmatie. In lipsa unei minime motivari, aceasta
criticad nu poate fi considerata intemeiata.”

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante, precum si cele ale

societatii interveniente, Consiliul considera ca, in absenta unor critici
concrete/explicite din partea societatii contestatoare, precum
locul/locurile din oferta unde ar fi trebuit cuprinse astfel de costuri, nu
poate dispune o masura de remediere, in privinta acestei oferte, cu atat
mai mult cu cat intervenienta a explicat cum anume a procedate pentru
suportarea cheltuielilor corespunzatoare garantiei extinse. Critica este
nefondata.
14. Contestatoarea (...) SRL a sustinut ca asocierea (...) SRL - (...) (...)
SRL nu a inclus in propunerile financiare cheltuielile privind transportul,
colectarea si reciclarea deseurilor rezultate din procesul de constructie,
avand in vedere faptul ca, in conformitate cu HG nr. 907/2016, taxele
pentru depozitul ecologic fac parte din cheltuielile conexe organizarii
santierului, incluzand, printre altele, colectarea, sortarea si transportul la
depozitele autorizate al deseurilor rezultate.

Cu referire la acest aspect, autoritatea contractanta a adus
urmatoarele precizdri: "In propunerea financiard, in fisele F3, la toate
obiectele se evidentiaza articolele de deviz reprezentand transportul
materialelor cu basculanta. Dupa transportul materialelor la locul de
punere in opera, la retur deseurile rezultate sunt transportate la locurile
unde sunt depozitate, respectiv la depozitele autorizate.”

Cele precizate de autoritatea contractanta sunt apreciate ca fiind
corecte si in absenta altor argumente, Consiliul considera ca nu exista
motive pentru a se considera ca din aceasta oferta lipsesc respectivele
costuri, cu atat mai mult cu cat oferta asocierii castigatoare pentru lotul 1
nu se incadreaza in categoria celor cu pret aparent neobisuit de scazut.
Valoarea ofertei pentru lotul 1 este de 56.469.186,40 lei si reprezinta
81,7% din valoarea estimata a lotului 1 (69.085.948,68 lei). Critica este
nefondata.

15. Societatea contestatoare (...) SRL a sustinut ca asocierea (...) SRL -
(...) (...) SRL nu a respectat retetele articolelor/normelor de deviz impuse
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prin listele de cantitati publicate de autoritatea contractanta, astfel cum s-a
stabilit prin Raspunsul consolidat la clarificari nr. 164983/14.06.2024,
intrebarea nr. 22, pct. 2, conform caruia operatorii economici trebuie sa
respecte listele de cantitati si retetele articolelor. De asemenea, Anexa
raspunsului consolidat la clarificari nr. 164983/14.06.2024 a inclus , Listele
de cantitati cu articole de deviz" actualizate:

- Lista Cécp - consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect;

- Lista C7cp - consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect;

- Lista C8cp - consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
cumulat pe proiect.

Din evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, Consiliul a
constatat faptul ca, din procesul - verbal nr. 642/10.10.2024, privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, rezulta faptul ca au fost verificate propunerile
financiare, inclusiv cea depusa de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL,
pentru lotul 1, fiind intocmita si o situatie comparativa a elementelor de
cost principale pentru toate ofertele conforme si solicitata depunerea
Listelor cu consumurile de materiale — C6cp, Lista cu consumurile de
manopera - C7cp, Lista cu consumirile de ore de functionare a utilajelor -
C8cp si Lista cu consumurile privind transporturile — C9cp, pentru acele
ofertante care nu au depus aceste liste. Cu adresa nr. 354/13.09.2024
asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL a depus listele Cécp, C7cp, C8cp si
C9cp. Critica este nefondata.

16. (...) SRL a sustinut ca asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL nu a
justificat cantitatile materiilor prime componente in betoane prin retete
emise de un laborator autorizat si certificate prin rapoarte de incercari.

Din verificarea documentatiei de atribuire, Consiliul a constatat ca nu a fost
impusa o astfel de cerinta, de prezentare a retetelor pentru materiile prime
componente din betoane, emise de un laborator autorizat si nici rapoarte
de incercari, fapt confirmat si de autoritatea contractanta. Critica este
nefondata.

17. Societatea contestatoare (...) SRL a sustinut ca lista de activitati
autorizate a laboratorului prezentat de catre asocierea (...) SRL - (...) (...)
SRL nu cuprinde determinarile indicilor de planeitate transversala,
planeitatea in profil longitudinal, incercarile privind rugozitatea suprafetei si
nici incercarile pentru fundatii (balast si piatra sparta), astfel ca asocierea
nu poate realiza prin laboratorul indicat incercarile solicitate, cu respectarea
cormativului AND 605.

Din verificarea documentatiei de atribuire, Consiliul a constatat ca
s(...)ura precizare referitoare la laboratorul de incercare se regaseste in
caietul de sarcini si cuprinde urmatoarele precizari: "Ofertantul este
responsabil pentru asigurarea executarii tuturor masuratorilor, probelor si
analizelor de laborator, stabilite de normativele in vigoare, pentru
verificarea calitatii si cantitatii lucrarilor executate. Cu ocazia prelevarii
mostrelor din lucrare, prin carotare, se preludeaza si carote martor, care
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vor fi gestionate de achizitor. Cheltuielile cu asigurarea probelor si
analizelor de laborator vor fi cuprinse in cheltuielile indirecte.”

Fata de cele retinute, constatand ca nu s-a impus obligatia ofertatilor
in acest sens, ci doar responsabilitatea pentru asigurarea executarii
tuturor masuratorilor, probelor si analizelor de laborator, stabilite
de normativele in vigoare, Consiliul considera ca cerinta trebuia
demonstratda pe parcursul executiei si nu la depunerea ofertei. Critica
este nefondata.

In considerarea celor constatate, nefiind retinute aspecte de
nelegalitate cu privire la oferta asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL declarata
castigatoare la lotul 1, prin raportare la criticle contestatoarei, cu aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va resp(...)e,
ca nefondata, contestatia depusa de (...) SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL (...), in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie formulata
de asociereai (...) SRL - (...) (...) SRL.

In ceea ce priveste solicitarea (...) SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, se va respnge ca
nefondatda, nefiind constatata o culpa procesualda a autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste cererea intervenientei de obligare a societatii
contestatoare (...), in numele si pe seama asocierii (...) SRL - (...) SRL -
(...)SRL la plata sumei de 25.165,21 lei reprezentdnd cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:
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,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Céand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a contestatoarei, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia
la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de intervenienta sunt in suma de 25.165,21
(23.400.85 + 1.764,36) lei si reprezinta servicii de consultanta juridica si
reprezentare interventie, prestate de (...), dovedite cu facturile VL2025-
4916 din 10.06.2025, VL2025-5029 din 27.08.2025 si VL2025-5037 din
03.09.2025 si achitate prin intermediul CEC BANK prin ordin de plata din
13.06.2025 si prin (...) BANK N.V. AMSTERDAM - Sucursala Bucuresti in
data de 10.09.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientei, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 10.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
intervenienta este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de , Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art.
451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
25.165,21 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de intervenienta cu
ocazia solutionarii contestatiei care face obiectul dosarului nr. (...)/2025,
apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.
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Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila
(,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea intervenientei
de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, va fi
admisd, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 10.000
lei si va resp(...)e cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata sumei de 15.165,21 lei reprezentand cheltuieli disproportionate
(conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de intervenienta, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce at(...)ere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face
altceva decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste
in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de
complexitatea cauzei.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 25.165,21 lei, la suma de 10.000 lei, este jn
concordanta cu munca depusa de avocat si complexitatea cauzei. In
conditiile art. 451 Cod procedura civila, societatea intervenienta este
indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
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motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de societatea
intervenienta cu privire la obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, va
obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 10.000 lei
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va
resp(...)e cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
sumei de 15.165,21 lei, reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Resp(...)e, ca nefondate, exceptiile invocate de societatea
intervenienta (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL cu
referire la contestatia depusa de (...) SRL, in numele asocierii (...) SRL -
(...)SRL - (...) (dosar nr. (...)/2025).

Resp(...)e, ca nefondate, exceptiile invocate de societatea
intervenienta (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL si de
autoritatea contractanta cu referire la contestatia depusa de (...) SRL.

Resp(...)e, ca nefondate, contestatiile formulate de catre (...) SRL,
in numele asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) (dosar nr. (...)/2025), cu
sediul in (...), reprezentata conventional prin avocat (...)(...)a, cu sediul
ales in vederea comunicarii actelor procedurale in (...), judetul (...) si de
(...) SRL in numele si pe seama asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...)SRL
(dosar nr. (...)/2025), cu sediul in (...), judetul (...), in numele si pe
seama asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...)SRL, reprezentata conventional
prin SCA "(...)", cu sediul procesual ales in B(...), in contradictoriu cu
JUDETUL (...), cu sediul in localitatea Miercurea Ciuc, strada P-ta
Libertatii nr. 5, judetul (...), in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererile de interventie formulate de (...) SRL, lider al
asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL, cu sediul social in sat (...),
reprezentata conventional de (...), cu sediul in (...).
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Resp(...)e, ca nefondatad, solicitarea formulata de (...) SRL, in
numele asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Resp(...)e, ca nefondatd, solicitarea formulata de (...) SRL, in
numele si pe seama asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...)SRL, de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenienta (...)
SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL, cu privire la obligarea
contestatoarei (...) SRL, in numele asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) la
plata cheltuielilor de judecata. Obliga (...) SRL Ila plata catre
intervenienta a sumei de 7.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei care face obiectul dosarului nr. (...)/2025 si
resp(...)e cererea intervenientei de obligare a contestatoare la plata
sumei de 4.664,72 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenienta (...)
SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL, cu privire la obligarea
contestatoarei (...) SRL, in numele si pe seama asocierii (...) SRL - (...)
SRL - (...)SRL la plata cheltuielilor de judecata. Obliga contestatoarea
(...) la plata catre intervenienta a sumei de 10.000 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei care face obiectul
dosarului nr. (...)/2025 si resp(...)e cererea intervenientei de obligare
a contestatoare la plata sumei de 15.165,21 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 6 exemplare originale, contine 84 pagini.
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