CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn [
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... , «..; ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal de ..., privind procedura simplificata
- intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect “......... " cod CPV - 79713000-5,
organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ;o eereenee ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea deciziei nr. ......... [oriiiinns ;

- "reevaluarea” ofertei prezentata de societatea sa drept
conforma, acceptabila si admisibila si introdusa cu valoarea sa globala in
etapa de evaluare financiara ce urmeaza in procedura de achizitie cu
o] S

Prin contestatia nr. ......... /03.01.......... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /03.01.......... ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; ereeneens ,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
de ..., privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect

S ”, cod CPV - 79713000-5, organizata de ......... , cu sediul In
municipiul ......... , ereeeenes , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii nr. ......... [eiiinnn. de anulare a procedurii de
atribuire, a raportului procedurii nr. ......... [oveiiinn si a tuturor actelor

administrative care stau la baza acestuia privind anularea procedurii
pentru motivele invocate de autoritatea contractanta (art. 212 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016) intrucat acestea nu sunt sustinute de justificari asa
cum se solicita la art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
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- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si evaluarea ofertei depuse de
catre SC ......... SRL.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele
ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia depusd de SC ......... SRL,
contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. ......... [eviiiiinn ,
apreciind-o nejustificata si nelegala.

In fapt, contestatorul arata ca in data de ......... , autoritatea
contractanta i-a transmis prin intermediul platformei SEAP adresa
o] SRR [eiiiinnn. , prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in

baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, printr-
o alta adresa postata in SEAP, inregistrata sub nr. 9707/20.12.......... , In
urma solicitarii sale de a motiva decizia antementionata, i-a comunicat
urmatoarele: "Conform clarificarii nr. 2 din 23.11.......... , punctul 2 -f)
Gradina Zoologica: numarul de ore s-a modificat de la 4.568 ore/an la
4.584 ore/an. Astfel numarul total de ore/an pentru care trebuia intocmita
oferta era de 55.596 in loc de 55.380."

Contestatorul mentioneaza ca a intocmit oferta pentru totalul de
55.380 ore/an, "fara sa respecte clarificarea", in opinia autoritatii
contractante. Drept urmare, oferta de pret a fost declarata inacceptabila.

In continuare, contestatorul face urmatoarele precizari:

- Autoritatea contractanta a fincarcat in SEAP urmatoarele
documente la rubrica Documentatie de atribuire: Fisa de date, Caiet de
sarcini, Draft contract paza, DUAE in format .xml si formulare paza:
declaratie privind neincadrarea art. 60 Legea nr. 98 2016 si Formular
oferta 10A - documente standard ce trebuie insusite si/sau completate de
catre operatorii economici in vederea participarii la procedura.

- De asemenea, in platforma SEAP au fost incarcate si 5

clarificari dupa cum urmeaza: Clarificarea nr. 1/23.11.......... - 14:16,
Clarificarea nr. 2/23.11.......... - 14:17, Clarificarea nr. 3/24.11.......... -
15:31, Clarificarea nr. 4/24.11.......... - 15:32 si Clarificarea nr.
5/28.11.......... - 15:17.

- In acord cu cerintele fisei de date, contestatorul precizeaza ca a
completat, pe langa formularul de oferta, si centralizatorul continand
detalierea elementelor de cost ce formeaza propunerea financiara.
Centralizatorul a fost completat tinand cont de cantitatile de ore prevazute
in caietul de sarcini pentru fiecare obiectiv in parte. Contestatorul
mentioneaza ca in caietul de sarcini s-a strecurat o eroare materiala cu
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privire la cantitatea de ore prestate pentru obiectivul Gradina Zoologica
(4.568 ore/an in loc de 4.584 ore/an - conform Clarificarii nr.
2/23.11.......... ), aducand modificari asupra numarului total de ore pe an
pentru care trebuia intocmita oferta: 55.596 ore in loc de 55.380.

Astfel, contestatorul arata ca a ofertat pretul total in valoare de
769.228,2 pentru 55.380 de ore/an, conform caietului de sarcini.
Modificarea specificatiilor tehnice, a valorii estimate si/sau a cantitatilor
minime si maxime de prestatie conform obiectului contractului se fac prin
erata, si nu prin clarificari (pentru a nu incalca principiile de publicitate si
transparentd) conform legislatiei in vigoare care prevede la art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 urmatoarele: "In cazul in care, dupa publicarea
unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicatd nu mai
tdrziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare."

Luand in calcul cele expuse mai sus, contestatorul solicita anularea
deciziei autoritatii contractante prin care comisia de evaluare a declarat
inacceptabila oferta sa si transmisa prin adresa nr. ......... [oveiniinn , Intrucat
Ordinul nr. 171/2012, art. 1 precizeaza ca "raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire,
precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire
emisa de autoritatea contractanta, reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP".

Cum caietul de sarcini este un document care face parte integranta
din documentatia de atribuire, si acestuia i sunt aplicabile prevederile art.
1 din Ordinul mentionat, asta insemnand ca prin raspunsurile date la
clarificari nu pot fi modificate specificatile tehnice incluse. Astfel,
justificarea inacceptabilitatii ofertei sale conform art. 137 alin. (3) lit. (a)
din HG nr. 395/2016 este incorecta, intrucat oferta depusa satisface
cerintele caietului de sarcini, continutul sau cu privire la modificarea
cantitatilor de ore prestate neputadnd fi modificat prin clarificari, ci prin
erata.

Prin adresa nr. 55717/......... ST /29.12.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului SC ......... SRL transmiterea notificarii prealabile adresata
autoritatii contractante, copia raspunsului autoritatii contractante, daca
exista, dovada finaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
precum si copia actului atacat.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului SC ......... SRL,
Consiliul retine ca adresa nr. 55717/......... e /29.12.......... a fost
comunicata acestuia initial prin fax, in data de 29.12.......... , conform

raportului de transmitere e-mail aflat la dosarul cauzei si apoi prin posta,
insa pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a comunicat
niciun raspuns, termenul de transmitere al acestuia fiind de 2 zile
lucratoare de la primirea adresei nr. 55717/......... e /29.12...........
Prin adresa nr. 55716/......... ST /29.12.......... , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze daca a primit din partea SC .........
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SRL notificarea prealabila formulata in considerarea dispozitiilor art. .........
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si eventualul raspuns transmis de dvs.

acestui operator economic, in temeiul art. ......... alin. (4) din acelasi act
normativ.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 029/04.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 274/04.01.......... ,
sustinand ca SC ......... SRL nu a depus nicio notificare prealabila.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in data de
20.12.......... , SC ......... SRL, a postat in SEAP, la sectiunea Intrebari, o
adresa inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 9696/20.12.......... , prin care
solicita neconformitatile ofertei financiare comunicate de catre ......... prin
adresa nr. 9696/.......... Prin adresa nr. 9707/20.12.......... autoritatea

contractanta arata ca a raspuns solicitarilor din adresa nr.
9696/20.12...........

In sustinerea celor precizate, autoritatea contractanta anexeaza
adresa nr. 9696/20.12.......... , postata de SC ......... SRL in sectiunea
Intrebari, si raspunsul comunicat operatorului cu adresa nr.
9707/20.12...........

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, contestatorul
arata ca prin comunicarea nr. ......... [eeiiinnnn , autoritatea contractanta i-a
comunicat ca in caietul de sarcini exista erori materiale (in calculul
numarului total de ore pentru prestarea serviciilor in anul ......... ),
constatate de comisia de evaluare, fapt ce a condus la imposibilitatea
compararii ofertelor sau la adoptarea de masuri corective, pentru aceste
motive hotarand anularea procedurii (in SEAP la data ......... , 12:27) in
conformitate cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. ......... alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul arata ca a formulat notificarea prealabila nr.
3241/27.12.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
9826/27.12.......... , prin care a solicitat adoptarea masurilor de remediere.
Prin adresa nr. 9838/28.12.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat
ca isi mentine punctul de vedere exprimat, fiindu-i transmis referatul nr.
9788/......... , precum si raportul procedurii nr. ......... [oviniinns

Din analiza documentelor transmise, mai exact din referatul nr.
9788/......... , intocmit de catre Serviciul Resurse Umane, contestatorul
constata ca principalele argumente ale autoritatii contractante in
adoptarea deciziei de anulare a procedurii, desi conform cronologiei
documentelor, decizia de anulare a fost luata in cadrul procesului verbal

nr. 9784/......... , anterior referatului antementionat, sunt urmatoarele
erori materiale:

- numarul de zile lucratoare si nelucratoare pentru anul ......... ;

- numarul mediu de ore/luna aferent anului ......... ;

- totalul orelor-an pentru cimitirul Prundu, fapt ce a condus la
imposibilitatea compararii ofertelor, aceasta fiind cauza principala a
anularii procedurii de atribuire.

Contestatorul considera continutul adresei nr. ......... [, ca fiind
netemeinic si nelegal, intrucat:



1. In ceea ce priveste numarul de zile lucratoare si nelucratoare pentru

anul ......... , contestatorul precizeaza ca scopul procedurii este atribuirea
serviciilor de paza pentru anul ......... si nu pentru anul ..........

Atat in raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1(8925/23.11.......... )
precum si in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
2(8926/23.11.......... ), autoritatea contractanta a mentionat clar, in doua
randuri, care este numarul zilelor lucratoare si nelucratoare pentru
anul ......... , fapt pentru care contestatorul se intreaba de ce la acel

moment Serviciul Resurse Umane nu s-a sesizat cu privire la eventualele
erori.

2. Cu privire la numarul mediu de ore/luna aferent anului ......... ,
contestatorul nu intelege care este eroarea materiala, avand in vedere
faptul ca programul complet de lucru de 166,666 ore/luna este in
conformitate cu prevederile HG 846/......... pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata pe anul ......... , Cu atat mai mult
cu cat autoritatea contractanta a mentionat, de asemenea, in repetate
randuri, in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.
1(8925/23.11.......... ), nr. 2(8926/23.11.......... ) Si nr.
5(9076/28.11.......... ) ca numarul mediu de ore/luna aferent anului .........
este de 166,666 ore/luna.

3. In ceea ce priveste nr. total al orelor/an pentru cimitirul Prundu,
fapt ce a condus la imposibilitatea compararii ofertelor, asa cum
precizeaza autoritatea contractanta, aceasta fiind si cauza principala a
anularii procedurii de atribuire, contestatorul arata ca eroarea la care face
referire autoritatea contractata reprezinta adaugarea unei zile la numarul
de zile nelucratoare, respectiv diminuarea numarului de zile lucratoare cu
o zi, dar fara impact asupra numarului total de ore aferent respectivului
obiectiv, numarul total de 7012 ore ramanand acelasi.

Contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
1(8925/23.11.......... ), autoritatea contractanta a modificat in acest sens
caietul de sarcini, deci asa zisa eroare oricum era remediata.

In consecinta, cantitatea totala a orelor pentru prestarea serviciilor de
paza pentru anul ......... (55.396 ore pentru cele 7 posturi), asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini, modificata prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, nu se modifica, iar aceasta cantitate ar fi trebuit folosita la
intocmirea ofertei financiare, de catre toti participantii la procedura.

Mai mult, din analiza documentelor transmise, precum si din Sumarul
procedurii de cerere de oferta - SEAP, reiese ca noua oferte financiare
depuse de catre operatorii economici, au fost respinse de catre comisia de
evaluare, iar doua dintre oferte au fost declarate admisibile printre care si
oferta depusa de societatea sa.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera:

- neintemeiata decizia autoritatii contractante de a anula procedura
de atribuire, cu atat mai mult cu cat doi operatori economici ramasesera in
competitie, deci neexistand imposibilitatea compararii ofertelor din cauza
modului neuniform de abordare financiara;

- incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea contractanta a intarziat
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nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, creand circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 118/09.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
1070/09.01.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd la procedura in cauzd au fost
depuse 11 oferte, sedinta de deschidere (vizualizare) finalizandu-se prin
procesul-verbal de deschidere nr. 9258/06.12...........

1. Fata de primul motiv al contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
ca atribuirea serviciului de paza este pentru anul ......... , Sinu ... cum
gresit s-a precizat.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, din greseala, s-a trecut in referatul nr. 9788/.........
ca si eroare materiala "numarul mediu de ore/luna aferent anului ......... ,
acest aspect fiind clarificat urmare Clarificarii nr. 2.

3. Referitor la al treilea motiv autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Conform caietului de sarcini a solicitat oferta de pret pentru 55.380
ore paza/an pentru toate punctele de lucru. La punctul de lucru Gradina
Z00, s-au solicitat servicii de paza pentru 4.568 ore/an.

SC ... SRL (ulterior nu a mai depus oferta), prin Clarificarea nr. 2 din data

de 22.11.......... (nr. inregistrare 8878/22.11.......... ) a solicitat precizari
cu privire la numarul de zile lucratoare si nelucratoare conform
calendarului pe ......... pentru punctul de lucru Gradina ZOO. Ca raspuns la

Clarificarea nr. 2, autoritatea contractanta a precizat ca numarul corect de
ore pentru punctul de lucru Zoo este 4.584 ore/an si nu 4.568 ore/an,
ajungandu-se astfel la un numar total de 55.396 ore/an.

Prin raportul procedurii nr. ......... [eviiiiinn , comisia de evaluare a analizat
propunerile financiare si a hotarat respingerea ofertelor depuse de catre ...
si ..., intrucadt "nu au respectat in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si ale clarificarilor ulterioare postate in SEAP".

In timpul analizei ofertelor ramase in competitie (SC ......... SRL cu o
oferta in cuantum de 688.572,28 lei si SC ... SRL cu o oferta in cuantum
de 621.520,68 lei) s-a constatat o eroare materiala, "la punctul de lucru
Cimitir Prundu, totalul corect de ore este 7.010 ore/an si nu 7.012
ore/an", rezultand astfel un numar total si corect de 55.394 ore/an pentru
toate punctele de lucru si nu 55.396 ore/an precizate in raspunsul la
Clarificarea nr. 2.

Autoritatea contractanta arata ca motivul pentru care a procedat la
anularea procedurii este acela ca, din cauza erorii materiale anterior
mentionata, s-a aflat in imposibilitatea de a evalua in mod corect ofertele
conform numarului real de ore 55.394 ore/an.

Avand in vedere aceasta eroare materialda, autoritatea contractanta
precizeaza ca era in imposibilitate sa respecte art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Avédnd in vedere erorile materiale mentionate, autoritatea
contractanta arata ca a anulat procedura de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



In concluzie, autoritatea contractantd considerd ci motivele invocate de
contestator sunt netemeinice, solicitdnd respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SRL ca nefondata.

Prin adresa nr. 34/11.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
1347/11.01.......... , contestatorul SC ......... SRL formuleaza concluzii
scrise ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
125/09.01.......... , constatand ca autoritatea contractanta este intr-o

eroare totala, avand in vedere faptul ca in cadrul punctului de vedere
aceasta precizeaza ca doua dintre motivele anularii procedurii sunt de fapt
niste erori ale acesteia si nu erori materiale.

In ceea ce priveste nr. total al orelor/an pentru obiectivul ,Cimitir
Prundu", contestatorul considera ca autoritatea contractanta este intr-o
alta eroare.

Ca urmare a raspunsului la clarificari nr. 2, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a modificat nr. de ore pentru obiectivul ,Gradina
Zoo" de la 4568 ore/an la 4584 ore/an. In consecintad, cantitatea totala de
ore de prestat s-a modificat la 55.396 ore, iar aceasta cantitate ar fi
trebuit folosita de toti operatorii economici la intocmirea propunerii
financiare.

In opinia contestatorului, interpretarea autoritatii contractante ca
numarul de ore/an pentru obiectivul ,, Cimitir Prundu" este 7010 ore si nu
7012 ore, nu este relevanta in evaluarea celor doua oferte ramase in
competitie, autoritatea contractanta trebuind sa analizeze daca a fost
respectata, la intocmirea propunerii financiare, de catre competitori,
cantitatea totala prevazuta in caietul de sarcini, modificat prin raspunsul la
clarificari nr. 2, respectiv 55.396 ore/an.

Contestatorul presupune ca autoritatea contractanta a identificat
aceasta eroare prin faptul ca celdlalt operator economic ramas in
competitie (..., conform Sumarului procedurii de cerere de oferta - SEAP )
nu a respectat cantitatea totala de ore (55.396 ore), acest lucru fiind
considerat de catre autoritatea contractanta o eroare materiala.

Astfel, contestatorul arata ca unul dintre principiile prevazute la art.
2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 il reprezinta ,asumarea
raspunderii”, deci autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-si asume toate
documentele emise si sa continue procedura prin respingerea ofertei
depuse de catre ... ca neconforma, cu atat mai mult cu cat acesta, si nici
un alt operator economic, nu au solicitat clarificari cu privire la numarul de
ore/an pentru obiectivul ,Cimitir Prundu”.

In consecinta, contestatorul considera neintemeiata decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire pentru motivul invocat,
singura decizie pe care ar fi trebuit sa o ia fiind aceea de a respinge ca
neconforma oferta depusa de catre ... si declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita anularea comunicarii
3] G [oveeninns de anulare a procedurii de atribuire, a raportului
procedurii nr. ......... [oiiinnnn Si a tuturor actelor administrative care stau la
baza acestuia si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si evaluarea
ofertei depuse de catre SC ......... SRL, cu obligarea respectarii de catre
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autoritatea contractanta a principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica si celelalte reglementari in materia achizitiilor publice.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de servicii avand ca obiect "......... ”, cod CPV - 79713000-
5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiiins

In procesul verbal al sedintei de deschidere (vizualizare) a ofertelor
nr. 9258/06.12.......... , S-a consemnat depunerea a 11 oferte.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. ......... [oveinninn ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului
o] [oviiininns

in raportul procedurii nr. ......... [eviinnn. , S-a hotarat anularea

procedurii in baza art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii, comunicata prin adresa
nr. .ooo..... [oiiiinnn. , SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectAuI dosarului nr. ......... [oiinnnnn , conexat la dosarul nr. ......... [

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, avand a solutiona cu prioritate exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depusa de SC ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, respectiv:

-art. ......... alin. (1), conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibilda, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

-art. ......... alin. (4), care dispune ca:

» (4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare
primirii  notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica dacd urmeaza sau nu sa adopte madasuri de
remediere a pretinsei incalcari.”

-art. ......... alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupd caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.
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- art. 8, conform caruia:

alin. (4)(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. ......... alin. (4), precum si oricare persoand care se considera vatamata de
madasurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cad nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

alin. (4)b) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut

la art. ......... alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;

alin. (5)c) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut
la art. ......... alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un

raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) care dispune:

,(2) Contestatorul ataseazd la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintadrii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este, asadar, o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Conform dispozitiilor legale anterior enuntate, rezulta ca aceasta
procedura prealabila este structurata in urmatoarele etape obligatorii:

1. formularea si transmiterea notificarii prealabile, cu scopul de a
semnala autoritatii contractante neregulile constatate si de a solicita
remedierea acestora;

2. implinirea termenului de 3 zile, prevazut de art. ......... alin. (4)
din Legea nr. 101/2016 in care autoritatea contractanta poate transmite
un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte sau nu masuri de remediere in
sensul celor semnalate in cuprinsul notificarii prealabile;
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3. in cazul in care autoritatea contractanta nu a transmis niciun
raspuns sau raspunsul transmis nu este considerat suficient pentru
remedierea situatiei sesizate, formularea contestatiei, in termenul
prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (2) din lege.

Asadar, in sensul noii legi, contestatia la CNSC se depune impotriva
raspunsului la notificare transmis de autoritatea contractanta sau, in cazul
lipsei unui astfel de raspuns, incepand cu ziua urmatoare Tmplinirii
termenului prevazut la art. ......... alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autorul contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii
de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a
formula contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa
0] P [oviiiiinnn

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea

contestatiei ca inadmisibila [art. ......... alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].
In ceea ce priveste contestatia SC ......... SRL, analizand sustinerile

partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Autoritatea contractanta, conform raportului procedurii
o] S [eiiininn. , a hotarat anularea procedurii in baza art. 212 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, intrucat ,s-a constatat o eroare materiala, ,la
punctul de lucru Cimitir Prundu, totalul corect de ore este 7.010 ore/an si
nu 7.012 ore/an", rezultand astfel un numar total si corect de 55.394
ore/an pentru toate punctele de lucru si nu 55.396 ore/an precizate in
raspunsul la Clarificarea nr. 2”.

Potrivit dispozitiilor art. 212 din Legea nr.98/2016, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor
publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla
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intr-o situatie de fortd majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
documentatia de atribuire nu a fost calculat corect numarul total de ore
necesar a fi prestate in indeplinirea contractului de servicii pentru intreaga
perioada de derulare a acestuia. Este adevarat ca eroarea de calcul pare a
fi minora (total corect de 55.394 ore/an pentru toate punctele de lucru si
nu 55.396 ore/an) , insa, in aprecierea Consiliului, aceasta este relevanta,
in conditiile in care cei 2 operatori economici ramasi in competitie si-au
intocmit ofertele financiare raportandu-se fie la numarul corect calculat, fie
la numarul eronat continut de documentatia de atribuire. Sustinerile
contestatorului referitoare la neconformitatea ofertei SC ... SRL nu pot fi
primite ca Iintemeiate de Consiliu, de vreme ce insasi autoritatea
contractanta recunoaste eroarea de calcul privind numarul total de ore
aferent contractului, ofertantul SC ... SRL ofertand tocmai totalul corect de
ore/an.

O alta eroare majora a documentatiei de atribuire pentru care nu se
mai pot lua masuri de remediere in prezenta procedura este si faptul ca
autoritatea contractanta a indicat in documentatia de atribuire ca salariu
de baza minim brut pe tara garantat in plata salariu de 1450 lei, in

conditiile in care, in conformitate cu prevederile HG 846/......... pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pe
anul ......... , cuantumul acestuia este 1900 lei lunar. De altminteri, insusi

contestatorul face referire la acest act normativ in cuprinsul contestatiei,
referindu-se insa la numarul de ore, respectiv 166,666 ore/luna, fara insa
a avea ca valoare de referinta salariu minim brut aferent anului ......... ,
aspect care nu a fost avut in vedere nici de celalalt ofertant ramas in
competitie.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (......... ) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL si va mentine
anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (......... ) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........
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In temeiul art. 26 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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