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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 24/C11/2625
Data: 06.01.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata 23
noiembrie 2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 51854/24.11.2020 si cu
nr. 52598/27.11.2020, formulata de ...... SA, cu sediul in
localitatea ...., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura la punctul de lucru situat in ... si conventional prin avocat ..,
cu sediul profesional in .... impotriva rezultatului procedurii consemnat
in comunicarea nr. 8228/17.11.2020, document emis de catre
COMUNA ...... , cu sediul in ....In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie de lucrari pentru «<ASTFALTARE DRUMURI DE INTERES LOCAL
IN COMUNA ...... , JUDETUL ...... »", Numar referinta: 1/4154312/2020,
cod CPV principal: 45233100-0 ,Lucrari de constructii de autostrazi si
de drumuri” (Rev.2), initiata prin anuntul de participare simplificat
avand codul de identificare nr. ...... din data de 07.01.2020, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

,- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma precum si a
tuturor actelor subsecvente acestei decizii, inclusiv a deciziei de
desemnare a castigatorului procedurii de atribuire;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire si a
proceselor verbale de evaluare sub aspectul stabilirii ca inacceptabila si
neconforma a ofertei noastre si desemnarii castigatorului precum si a
tuturor actelor subsecvente acestor decizii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei subscrisei in conformitate cu motivarea deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie.”



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata 23
noiembrie 2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 51854/24.11.2020 si cu
nr. 52598/27.11.2020, formulata de ...... SA, in calitate de ofertanta la
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie de lucrari
pentru «<ASTFALTARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ...... ,
JUDETUL ...... »", Numar referinta: 1/4154312/2020, cod CPV
principal: 45233100-0 ,Lucrari de constructii de autostrazi si de
drumuri” (Rev.2), initiata de COMUNA ...... , In calitate de autoritate

contractanta, prin anuntul de participare simplificat avand codul de

identificare nr. ...... din data de 07.01.2020, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.
Prin contestatia depusa, ...... SA critica rezultatul procedurii,

comunicat prin adresa nr. 8228/17.11.2020, faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, ca urmare a raspunsului sau la
solicitarea de clarificari nr.6394/11.09.2020, adresata de catre
autoritatea contractanta privind aspecte legate de diagrama PERT, in
aplicarea Deciziei Consiliului nr. 1477/C11/1465 din data de
24.08.2020.

Autoarea contestatiei arata cd, prin solicitarea de clarificari nr.
6394/11.09.2020, i s-a solicitat sa precizeze cateva aspecte legate de
diagrama PERT, succesiunea activitatilor cu referire la posibilitatea
realizarii ridicarilor la cota inainte de finalizare a asternerii stratului de
legatura si demonstrarea realitatii duratei de executie si sustine ca,
desi a raspuns solicitarilor, facand trimitere si la aspectele retinute de
CNSC in decizia pronuntata anterior, la data de 17.11.2020, i s-a
comunicat rezultatul procedurii, prin care autoritatea a apreciat
neconcludent raspunsul sau, declarand oferta ca fiind inacceptabila si
neconforma.

...... SA prezinta argumentele sale privind conformitatea ofertei,
in contradictoriu cu pretinsele motive de excludere invocate de
autoritatea contractanta si sustine ca decizia de respingere a ofertei
sale este nelegala si nu respecta dezlegarile Consiliului retinute in
ciclul anterior procesual.

...... SA arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

»~Comisia a constatat ca diagrama PERT nu se regaseste in cadrul
ofertei depuse. Conform cartii «Managementul proiectelor» de Mihai
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Hulea UTCN 2011, in diagrama PERT se prezintad urmatoarele
informatii.

- Durata optimista - durata minima cea mai scurta, a carei
probabilitate de realizare este de 1%

- Durata cea mai probabild (durata normala) - durata cu cea mai
mare probabilitate a se realiza in conditii normate

- Durata pesimista - durata maxima de realizare a activitatii,
a carei probabilitate de realizare este de 1%

Aceste informatii se regdsesc in orice manual/ carte de
management de proiect. Nu ati realizat diagrama PERT si nicaieri in
oferta dvs. nu se regasesc informatiile ce ar fi trebuit sa fie
reprezentate in diagrama PERT”,

In contradictoriu cu sustinerile autoritatii contractante, autoarea
contestatiei sustine ca in solicitarea de clarificari autoritatea nu a
indicat in mod expres care sunt aspectele pe care intentioneaza sa le
clarifice, care sunt elementele diagramei PERT de interes pentru
clarificarea aspectelor ofertate, mai ales in conditiile in care CNSC a
retinut in mod corect in primul ciclu procesual:

»,® hecesitatea formularii In mod clar si explicit a solicitarilor de
clarificari;

J formalismul excesiv si disproportionalitatea evaluarii ofertei
noastre sub aspectul solicitarii unor date care rezulta din propunerea
tehnica depusa”.

...... SA sustine ca a raspuns exact solicitarii transmise de
autoritatea contractanta si apreciaza ca un raspuns nu poate fi calificat
drept neconcludent decat atunci cand ofertantul nu furnizeaza toate
explicatiile solicitate in mod expres in clarificare sau atunci cand
explicatiile furnizate nu sunt de natura sa lamureasca chestiunile
neclare ridicate de membrii comisiei de evaluare, ceea ce evident nu
este cazul in speta.

...... SA considera ca, in masura in care autoritatea contractanta
ar fi avut in vedere niste particularitati anume ale informatiilor
solicitate in cauza, care nu s-ar fi regasit in propunerea tehnica,
aceasta avea obligatia de a le indica in mod explicit in solicitarea de
clarificari si posibilitatea ca, in conformitate cu art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 sa solicite depunerea lor si anume sa solicite in
mod expres ,durata optimista, probabila si pesimista” a executiei
lucrarilor daca aceste informatii ar fi fost cu adevarat relevante pentru
evaluarea ofertei.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a unor
.hote de curs - Managementul proiectelor" ale d-lui Mihai Hulea, de la
Universitatea din Cluj-Napoca, ...... SA sustine ca aceste note de curs
nu au fost cuprinse (sau macar amintite) in documentatia de atribuire,
astfel incat, excluderea ofertei sale motivat de faptul ca nu a prezentat
in raspunsul la clarificari/in oferta toate datele pe care o diagrama
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PERT trebuie sa le cuprinda raportat la o referire din niste note de curs
nu poate constitui un motiv de excludere plauzibil. In opinia sa, este
evident ca, autoritatea contractanta incearca sa creeze motive
artificiale de excludere a ofertei.

...... SA sustine ca durata de executie maxima a lucrarilor rezulta
din propunerea tehnica depusa (grafic Gantt etc), din modelul de
contract asumat si din oferta prezentata. Toate detalierile duratei de
executie se regasesc in oferta iar daca autoritatea ar fi avut nelamuriri
concrete, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 ar fi trebuit sa-i
solicite clarificari punctuale, explicite.

In acest sens face trimitere la interpretarea data de catre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), principiului proportionalitatii,
respectiv "impunerea ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in masura in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite" (Hotararea Curtii din
5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C 157/96, Rec., p. 1
2211, pct. 60, citat in pct. 57 din Hotarérea Tribunalului din 10
decembrie 2009, Cauza T-195/08, Antwerspe Bouwwerken NV).

Referitor la motivul de excludere invocat de catre autoritatea
contractanta, care vizeaza succesiunea activitatilor de ridicare la cotag,
autoarea contestatiei, pe de o parte, citeaza solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta si raspunsul formulat, iar pe de
alta parte, sustine ca, la pg. 86-89 din oferta tehnica a fost prezentata
procgdura ,\,JADUCERE LA COTA CAPACE CAMINE, GURI DE SCURGERE
SI RASUFLATORI", iar la pg. 88 se mentioneaza cat se poate de clar:
,Dupa executia straturilor granulare si compactarea acestora se trece
la executarea straturilor asfaltice". Acelasi lucru fiind specificat si la pg.
294, in cadrul METODOLOGIEI DE EXECUTIE.

Pentru aceste considerente, ...... SA solicita Consiliului sa
constate ca graficul prezentat are in vedere atat procedurile tehnice,
cat si metodologia de lucru prezentata, iar la pg. 86 din oferta tehnica
au fost indicate normativele utilizate.

...... SA arata ca, desi, in raspunsul formulat a argumentat
succesiunea de executie, aratand ca ridicarile la cota se fac dupa cota
data de stratul de uzura si nu de stratul de legatura, iar aceasta cota
se stabileste prin masuratori topo, avand in vedere ca obiectul
contractului include si proiectarea, autoritatea contractanta a exclus-o
retinand ca: ,Ridicarile la cota nu se pot realiza inainte de finalizarea
asternerii stratului de legatura. Prin raspunsul dvs. nu indicati
normativul in baza caruia a prezentat aceasta succesiune”.

Pentru aceste considerente ...... SA sustine ca decizia autoritatii
contractante este complet nemotivata, intrucat, nu se arata de ce,
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raportat la sustinerile expuse in raspunsul la clarificari, ridicarile la
cota nu s-ar putea realiza inainte de asternerea stratului de legatura si
nici care sunt normativele care ar impune o astfel de procedura.

Pe de alta parte, ...... SA sustine ca succesiunea tehnologiilor de
executie pretinse de autoritatea contractanta nu isi gaseste suport
legal si tehnic, nici in documentatia de atribuire si nici in prevederile
tehnice in vigoare. De altfel, sustine contestatoarea, nu exista
normative care sa impuna realizarea ridicarii la cota dupa finalizarea
asternerii stratului de legatura iar o asemenea solutie ar presupune
deteriorarea lucrarilor executate in prealabil, spargerea straturilor
pentru ridicarea ulterioara la cota scazand in mod considerabil
calitatea lucrarii.

Cu privire la motivul de excludere invocat de autoritatea
contractanta, vizand pretinsa modificare a propunerii financiare,
...... SA sustine ca, la acest moment, oferta sa financiara nu a fost inca
decriptata, evaluarea vizand propunerile tehnice si anexeaza in acest
sens, print screen SICAP, astfel incat, considera ca nu se poate discuta
despre o potentiala modificare a propunerii financiare atat timp cat
autoritatea contractanta nu a decriptat propunerile financiare neavand
cunostinta de continutul si modul de intocmire.

Cu privire la caracterul orientativ al normelor de deviz, autoarea
contestatiei sustine ca, in documentatia de atribuire nu s-a prevazut
obligativitatea respectarii indicatoarelor de norme de deviz.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca oferta a fost intocmita, cu
respectarea propriilor consumuri aplicate in concret pe lucrarea care
face obiectul contractului. De altfel, in raspunsul la clarificare, la pct. 3
s-au aratat in mod expres pentru aspectele solicitate, toate informatiile
care justifica o durata de executie reala si concreta a lucrarilor ce fac
obiectul contractului.

Pentru toate aceste considerente se solicita Consiliului admiterea
prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 52101/2625/C11/25.11.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere referitor la contestatie
(urmand a fi comunicat si contestatorului); copia dosarului achizitiei
publice, respectiv documentele emise/primite ulterior Deciziei
Consiliului nr. 1477/C11/1465/24.08.2020, corespondenta (solicitari
de clarificari si raspunsuri) purtata cu ...... SA pe perioada de evaluare
dupa Decizia Consiliului nr. 1477/C11/1465/24.08.2020 precum si
dovada indeplinirii obligatiei prevazute la art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin corespondenta  inregistrata la Consiliu  cu nr.
53866/07.12.2020, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 8661/02.12.2020 cu privire la contestatia ...... SA
si in copie, conform OPIS-ului anexat, dosarul achizitiei publice,
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respectiv _documentele emise/primite ulterior Deciziei Consiliului nr.
1477/C11/1465/24.08.2020.

Prin punctul de vedere nr. 8661/02.12.2020, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ...... SA, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta succint modul de desfasurare a
procedurii de atribuire si rdspunde punctual criticilor formulate.

In fisa de date, cap. IV.4.1, pct 3 s-a solicitat Graficul Gantt, iar
la pct. 15 s-a solicitat Diagrama PERT si curba S, cele doua cerinte
sunt diferite, intrucat acestea reprezinta elemente complet diferite ale
managementului de proiect.

In oferta sa tehnicd, ofertantul ...... SA a prezentat o diagrama
PRET si nu o diagrama PERT, asa cum s-a solicitat in fisa de date.
Intrucdt diagrama PERT nu s-a regasit nicaieri in oferta tehnica,
ofertantului i s-au solicitat clarificari. Acesta transmite faptul ca in
graficul Gantt se regasesc informatiile din Diagrama PERT, transmitand
totodata o diagrama de retea, care este o alta reprezentare a
graficului Gantt si nu o diagrama PERT. Se poate observa faptul ca
nicdieri in oferta sa tehnica, ofertantul nu prezinta informatiile dintr-o
diagrama PERT. Acesta face o grava eroare confundand diagrama de
retea cu diagrama PERT, desi cele doua sunt diferite si contin
informatii diferite.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantului i s-a cerut in mod
clar sa indice unde anume se regaseste diagrama PERT, asa cum
aceasta a fost solicitata in fisa de date si asa cum aceasta este definita
in managementul de proiect, care sta la baza derularii oricarui contract
de lucrari de constructii. Nu exista "elemente de interes ale diagramei
PERT", dupa cum nu exista diverse variante ale diagramei PERT.
Conform managementului de proiect, diagrama PERT are o singura
forma si contine anumite informatii:

- cel mai devreme moment de inceput,

- cel mai devreme moment de final,

- cel mai tarziu moment de start,

- marja totala de timp pentru care activitatea poate intarzia
fara sa afecteze durata de incheiere a proiectului

- marja libera a flecarei activitati care nu intarzie activitatea
ce urmeaza.

Mai concret, fiecare forma geometrica (patrat sau dreptunghi),
care reprezinta de fapt o activitate pe digrama PERT, trebuie sa aiba
indicat in interiorul ei informatiile:

. cel mai devreme moment de incepere al respectivei
activitati;

- cel mai devreme moment de finalizare al acelei activitati;

- cel mai tarziu moment de incepere al respectivei activitati;
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- durata totala de timp in plus pentru care activitatea poate
intarzia fara sa afecteze durata de incheiere a proiectului

- durata de timp in plus a fiecarei activitati care nu intarzie
activitatea ce urmeaza.

Diagrama contestatoarei contine reprezentata pe fiecare
activitate un ID, care este probabil numarul de ordine al activitatii si
durata exprimata in zile.

Autoritatea contractanta sustine ca ar fi imposibil sa indice
elemente de interes ale diagramei PERT, deoarece, in primul rand, nu
mai avea ce sa analizeze atata timp cat contestatoarea nu depusese o
diagrama PERT, iar, in al doilea rand nu exista "anumite elemente de
interes". Exista diagrama PERT, care contine anumite informatii si nu
difera de la un ofertant la altul ci doar durata acestora, care nu este un
element de diferentiere intre oferte. Lipsa diagramei PERT sau pseudo
diagrama PERT depusa, respectiv PRET, constituie, in schimb, element
de diferentiere intre oferte si de ce nu, de excludere.

In ceea ce priveste ridicarea caminelor la cota, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul nu a indicat un normativ in baza
caruia si-a stabilit succesiunea lucrarilor si tehnologia de executie,
dand un raspuns fara temei legal, bazat doar pe o experienta
anterioara.

In ceea ce priveste durata de executie a activitatilor din grafic,
ofertantului i s-a solicitat sa demonstreze aceste durate, bazat pe
consumurile prevazute in articolele pe care acesta le utilizeaza in
propunerea sa financiara. In raspunsul sau, acesta a transmis faptul ca
a modificat retetele articolelor prevazute in indicatoarele de norme de
deviz, intrucat, aceste indicatoare prevad faptul ca articolele contin
consumuri orientative, ce pot fi modificate de catre ofertanti in functie
de propriile tehnologii, ofertantii trebuie sa mentioneze faptul ca
aceste articole sunt asimilate sau modificate, pentru a nu exista riscul
de a prevedea consumuri nereale (exemplu: incasarea nelegala a unui
numar de ore de manopera neefectuate). Nicdieri in oferta sa,
ofertantul nu precizeaza faptul ca a folosit articole asimilate sau
modificate. Iar daca aceasta precizare se regaseste in cadrul ofertei
financiare, ofertantul avea obligatia sa indice acest lucru in raspunsul
sau la clarificare.

Insa, in raspunsul sau, ofertantul modifica oferta depusa initial,
mentionand faptul ca acele articole sunt modificate, lucru care nu
poate fi verificat in niciun fel si pe care ofertantul nu il poate
demonstra.

Referitor la obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatia formulata prin
avocat Horia Bora, autoritatea contractanta considera ca, daca acesta
nu are capacitatea de a-si formula contestatia, este optiunea fiecaruia
de a utiliza diverse servicii, dar nu este obligatia autoritatii
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contractante de a le plati, atdta timp cat plata este realizata din
fonduri care pot fi utilizate in scopuri de alta natura.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, ...... SA
a transmis documentul intitulat ,Raspuns la punctul de vedere”,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 53891/08.12.2020 si
cu nr. 54670/10.12.2020

Sustindnd ca prin ,Raspuns la punctul de vedere” al autoritatii
contractante combate succint apararile acesteia, in fapt, ...... SA
reitereaza sustinerile sale din cuprinsul contestatiei privind aspectele
criticate.

In privinta sustinerilor autoritdtii contractante privind cheltuielile
de judecata, ...... SA invoca prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie de lucrari pentru
«ASTFALTARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ...... ,
JUDETUL ...... »": Numar referinta: 1/4154312/2020, cod CPV
principal: 45233100-0 ,Lucrari de constructii de autostrazi si de
drumuri” (Rev.2), prin anuntul de participare simplificat avand codul
de identificare nr. ...... din data de 07.01.2020, stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind 23.01.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 6.429.280,73 lei, fara TVA.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, datata 21 iulie 2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 29430/22.07.2020 si cu nr. 30292/28.07.2020, formulata de
...... SA impotriva rezultatului procedurii consemnat in comunicarea
intermediara nr. 4884/17.07.2020, fiind solutionata prin Decizia nr.
1477/C11/1465 din data de 24.08.2020 in sensul admiterii,
contestatiei.

Consiliul constata ca ...... SA a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206668719/1 din data de 24.11.2020, in valoare de 88.000,00 lei,

emisa de CEC Bank - Sucursala ...... - inregistrata in Registrul
electronic de cautiuni al Consiliului la pozitia 1110/25.11.2020.
Consiliul constata ca ...... SA criticd modul in care autoritatea

contractanta a inteles sa puna in aplicare cele dispuse prin Decizia
CNSC nr. 1477/C11/1465 din data de 24.08.2020.

Prin aceasta decizie, Consiliul:

1. a admis contestatia formulata de ...... SA, in contradictoriu cu
COMUNA ...... ,
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2. a anulat procesul-verbal nr. 3925/12.06.2020, raportul
procedurii FN din data de 16.07.2020 si adresa nr. 4884/17.07.2020,
precum si oricare alte acte subsecvente,

3. a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta ...... SA, de la
etapa evaluarii propunerii tehnice a acesteia, cu respectarea celor
evocate in considerente.

In motivarea deciziei nr. 1477/C11/1465 din data de 24.08.2020,
Consiliul retinea urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ...... SA critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 4884/17.07.2020, faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, ca urmare a raspunsului sau la
solicitarea de clarificari cu privire la propunerea tehnica, adresata de
catre autoritatea contractanta.

In analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma si
inacceptabila, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma si inacceptabila,
comunicate de autoritatea  contractanta prin  adresa  nr.
4884/17.07.2020, respectiv, faptul ca propunerea tehnica nu satisface
cerintele documentatiei de atribuire.

In sprijinul concluziilor sale, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei urmatoarele:

"(...)i) la paginile indicate se regasesc sursele de materiale, ce
reprezinta o alta cerinta a fisei de date. La paginile indicate nu se
regaseste o descriere detaliata a materialelor, asa cum s-a solicitat;

ii) perioada de mobilizare, care este o perioada contractuald
absolut obligatorie (astfel cum este mentionata in anexa la formularul
de oferta) nu a fost cuprinsa in graficul de executie;

iii) avand in vedere cerinta fisei de date, graficul trebuia elaborat
intocmai, putandu-se considera date de inceput si sfarsit ipotetice;

iv) din raspunsul dvs. nu reiese unde anume se regaseste
denumirea testelor ce se vor efectua, asa cum s-a solicitat in fisa de
date;

v) in paginile indicate nu a fost identificat un grafic de resurse
alocate pe etape si subetape (nici ca numar de bucati, nici ca numar
de ore efectuate);

vi) din raspunsul dvs. nu reiese unde anume se regaseste
denumirea testelor ce se vor efectua;

vii) in raspunsul la clarificare nu justificati unde anume se
regaseste modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei
lucrarilor a legislatiei referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscrimindrii si egalitatii de sanse, la paginile Indicate REVISAL
nefiind un mod concret de aplicare si promovare in cadrul executiei
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lucrarilor a legislatiei privind nediscriminarea, tratamentul egal si
egalitatea de sanse;

viii) la paginile indicate nu au fost indicate resursele financiare
care se vor utiliza in cadrul planului de masuri;

ix) In propunerea tehnica nu s-a identificat diagrama PERT, cl
diagrama PRET".

De asemenea, Consiliul a avut in vedere faptul ca in evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal de evaluare a  propunerilor  tehnice nr.
2356/24.03.2020, in care, referitor la oferta contestatoarei, a
mentionat, necesitatea solicitarii de clarificari cu privire la anumite
cerinte.

Prin adresa 2362/3/24.03.2020, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari legate de propunerea tehnica. Printre
altele, au fost solicitate urmatoarele informatii:

"(...) In fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, se precizeaza: Propunerea Tehnica pentru executia
de lucrari va contine: 1.Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe
timpul executiei particularizat la lucrare, care va cuprinde cel putin
urmdatoarele: Pentru demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi
asuma prevederile documentatiei, se vor intocmi si urmatoarele
documente: Organigrama proiectului” + "Organizarea de santier" +
"Surse de Materiale" +"Echipamente/Principale Materiale" (descriere
detaliata).

In propunerea dvs. tehnica nu s-a identificat descrierea detaliata
a principalelor materiale. Justificati."(...)

In fisa de date, cap. 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se precizeaza: Propunerea Tehnica pentru executia de lucrari
va contine: 3. Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va
prezenta o alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare
realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe etape
Si subetape si in stransa legatura cu personalul alocat. Se solicita
intocmirea graficului Gantt, a unei diagrame CPM (metoda drumului
critic) si a graficului de resurse. Graficul Gantt reprezinta un
instrument specific managementului de proiect care impune ordine in
executarea sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini
de proiect. Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles
desfasurarea cronologica a etapelor de executie a proiectului cu
respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii
ofertantul va demonstra ca durata de executie este una realista si va
asigura Autoritatea Contractanta ca termenul de executie va fi
respectat intocmai. Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu
indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept
NECONFORMA. Se solicita analiza drumului critic, prezentarea
drumului critic aferent si prezentarea modului de rezolvare al
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activitatilor si sectiunilor critice, dupa caz. Drumul critic reprezinta o
succesiune de activitdti ce trebuie completate la timp pentru ca
intregul proiect sa fie terminat conform programului stabilit. Daca data
finala a proiectului a fost depasita, inseamna ca cel putin o activitate
critica nu a fost terminata la timp. Se poate ca o serie de activitati sa
intarzie, insa intregul proiect sa fie terminat la timp, deoarece
activitatile nu erau critice. Pe de alta parte, daca proiectul ramane in
urma, atribuirea activitatilor non- critice de resurse suplimentare nu
vor contribui la terminarea proiectului inainte de termenul limita.
Drumul critic poate fi calculat numai daca la toate activitatile le-a fost
determinata succesiunea. Indiferent de gradul de complexitate al
proiectului, intotdeauna exista activitati care pot fi completate mai
devreme sau mai tarziu fara a periclita termenul limita. Aceasta
flexibilitate intre data cea mai timpurie la care o activitate poate fi
terminata si data cea mai térzie la care trebuie terminata, poarta
numele de rezerva de timp. Exista rezerva de timp daca o activitate
are flexibilitate intre data cea mai timpurie la care poate fi inceputa si
data cea mai tarzie la care trebuie inceputa. Prin definitie daca o
activitate are flexibilitate sau rezerva de timp asociate termenului de
inceput si sfarsit atunci nu face parte din drumul critic. Activitdtile ce
nu beneficiaza de flexibilitate la termenele de inceput si de sfarsit nu
pot fi terminate mai devreme deoarece depind de realizarea altei
activitati. De asemenea, nu pot depasi termenul limita fara sa
provoace intarzieri activitatilor care urmeaza, deoarece, nici una din
acele activitati nu beneficiaza de flexibilitate sau rezerva de timp la
termenele de Iinceput si sfarsit. Toate aceste activitati sunt
interdependente. Drumul critic contine cea mai lunga succesiune de
activitati care trebuie incepute si terminate conform programului. Cu
alte cuvinte, este cea mai lunga succesiune dc activitati cu rezerva de
timp zero. Daca vreo activitate din cadrul drumului critic intarzie,
atunci, proiectul va depasi termenul limita (doar daca timpul pierdut
poate fi recuperat in cadrul drumului critic). Termenul limita al
proiectului se datoreaza drumului critic. Daca nu ar fi drumul critic,
atunci ar exista cel putin rezerva de timp in activitatile prezente pe
drumurile proiectului, de la inceput pana la sfarsit. Daca ar exista
rezerva de timp peste tot, atunci ar putea fi eliminat, iar proiectul
terminat mai devreme. Graficul va contine si secventierea, ordinea si
derularea in timp, precum si durata si denumirea testelor ce se vor
efectua.

Graficul prezentat nu contine perioada de mobilizare, perioada
obligatorie conform contractului si a anexei la oferta. Justificati.(...)

Graficul prezentat nu contine date de inceput si sfarsit. In acest
sens, va solicitam sa justificati cum anume ati tratat in cadrul
executiei lucrdrilor perioada de iarnd si de ce graficul nu contine
termene.(...)
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Graficul prezentat nu contine secventierea, ordinea si derularea
in timp, precum si durata testelor ce se vor efectua. Justificati.(...)

Programul de lucru cu resurse alocate contine numai meserii Si
denumiri de utilaje prezentat, nu si resursele alocate efectiv _pentru
fiecare categorie de lucrari (numarul acestora). Justificati(...)

In fisa de date, cap. 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se precizeaza: Propunerea Tehnica pentru executia de lucrari
va contine: 4. Programul de realizare al tuturor categoriilor de lucrari
care se va axa pe activitatile de constructie si include descrieri
succinte ale tuturor operatiunilor componente si tehnologiile de
executie, surprinzdnd succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care ofertantul
propune sa fie efectuate lucrarile. Acest program va ilustra indeosebi
urmdatoarele elemente: A) lucrarile temporare si permanente care vor
fi executate; (B) toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau altui
cu lucrarile existente si cu exploatarea acestora; (C) perioadele de
timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre autoritatea contractanta precum; (D)
obtinerea aprobdarilor necesare in baza prevederilor legislatiei
romanesti in vigoare; - succesiunea, programarea si durata testelor.

In propunerea dvs. tehnica nu a fost identificata succesiunea,
programarea si durata testelor. Justificati.(...)

In fisa de date, cap. 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se precizeaza: 8. Declaratie privind respectarea
reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca. Ofertantii
vor preciza modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei
lucrarilor a prevederilor legale, in vigoare, referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse. (...)

In fisa de date, cap. 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se precizeaza: Propunerea Tehnica pentru executia de lucrari
va contine: 10. Se va preciza perioada de garantie acordata de minim
36 luni. Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere
+Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea
modalitatilor, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se va prezenta
descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere tehnologic. In
planul prezentat de dvs. nu au fost identificate resursele mecanice,
materiale si financiare care se vor aloca pentru punerea in aplicare a
planului. Justificati.

Consiliul retine ca, in fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se precizeazd, de asemenea: 15.
Diagrama PERT-Curba S.
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In justificarea acestei solicitdri, autoritatea contractantd a ficut
trimitere la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raspunsul autoarei contestatiei la aceasta solicitare a fost
mentionat de autoritatea contractanta in procesul verbal al sedintei de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 3925/12.06.2020.

Analizdnd toate aceste aspecte, Consiliul constata caracterul
eronat al aprecierilor autoritatii contractante legate de propunerea
tehnica a contestatoarei din acest punct de vedere.

Astfel, un prim aspect se constata a fi cel legat de modul de
formulare a solicitarii de clarificari, raportat la dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016. Ori, conform acestor prevederi, solicitarile
de clarificari se formuleaza atunci cdnd informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, raportat la modul de formulare a solicitarii de
clarificari, se constata ca raspunsurile contestatoarei nu pot fi
considerate neconcludente, deoarece sunt indicate, din perspectiva
acesteia, informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

In referire la critica privind prezentarea materialelor, Consiliul
retine sustinerile contestatoarei din raspunsul la solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, potrivit caruia, in
tabelul de la pag. 151 din propunerea tehnica a contestatoarei, se
regaseste o descriere a materialelor folosite, respectiv, denumirea
materialului, unitatea de masura, cantitatea si sursa de aprovizionare.
Retinut fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat la ce se
refera sintagma “descrierea detaliata a principalelor materiale”, lasand
la latitudinea ofertantului aprecierea privind ce trebuie sa prezinte
pentru a indeplini aceasta cerinta, aceasta, s-a pus in situatia in care,
daca nu exista o prevedere legala explicitd, care obliga un ofertant sa
prezinte un anumit nivel de detaliere a principalelor materiale folosite,
nu poate cenzura nivelul de detaliere al principalelor materiale
prezentat, decizia de a stabili ce inseamna “descrierea detaliata a
principalelor materiale” fiind transferata ofertantului, Consiliul va
admite critica in acest sens.

In ceea ce priveste critica referitoare la cuprinderea perioadei de
mobilizare in graficul de executie, Consiliul o va admite, intrucéit,
perioada de mobilizare reprezintd - asa cum de altfel precizeaza si
autoritatea contractanta in anexa la formularul de oferta - durata de la
data primirii ordinului de incepere a lucrarilor pana la data inceperii
executiei; nefiind o etapa de executie, perioada de mobilizare nu este
necesar a fi cuprinsa in graficul Gantt, retinut fiind faptul cd nu se
cunoaste data primirii ordinului de incepere a lucrarilor, cu atdt mai
mult cu céat, exista o clauzd suspensiva legata de semnarea
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contractului de finantare de catre autoritatea contractanta. Raspunsul
transmis nu putea fi considerat neconcludent, avand in vedere
intrebarea adresata si explicatiile oferite de contestatoare.

In referire la critica referitoare la motivul de excludere care
priveste inexistenta, in Graficul Gantt, a unor date de inceput si sfarsit
ipotetice, si lipsa justificarii cum anume a fost tratata in cadrul
executiei lucrarilor perioada de iarna si de ce graficul nu contine
termene, Consiliul o va admite, pentru cele ce urmeaza:

- graficul Gantt este, in fapt, un program de executie al
activitatilor, care contine informatii si detalii la nivel de
categorie de lucrari (deviz) si prezinta succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care asocierea si-a propus sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, astfel incat, solicitarea autoritatii
devine exagerata;

- graficul Gantt contine termene, in luni si zile lucratoare, in
graficul depus fiind prezentate toate perioadele pentru etapele
Si subetapele necesare executiei; graficul Gantt trebuie
interpretat prin corelare cu masurile prezentate de
contestatoare in propunerea tehnica, Program de masuri
pentru perioada friguroasa, paginile 31-35, de unde rezulta ca
...... SA urmeaza a executa lucrdri, inclusiv, pe perioada
timpului friguros, in conformitate cu reglementarile tehnice
pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii. In
ceea ce priveste datele ipotetice de inceput si sfarsit, acestea
nu puteau fi cuprinse in grafic, intrucat aceste date pot varia
in functie de data semnarii contractului de finantare de catre
autoritatea contractanta si data emiterii ordinului de incepere
a lucrdrilor. Raspunsul transmis nu putea fi considerat
neconcludent, avand in vedere intrebarea adresata si
explicatiile oferite de contestatoare.

Motivul de respingere a ofertei contestatoarei, potrivit caruia, din
raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractantd nu reiese unde anume se regaseste secventierea, ordinea
si derularea in timp a lucrarilor si denumirea testelor ce se vor
efectua, asa cum s-a solicitat in fisa de date, nu va fi primit de
Consiliu, intrucdt, in propunerea tehnica a contestatoarei, la pg. 163-
186, se regaseste Graficul Gantt, la pg. 197-228 este Programul de
lucru cu resursele, alocate, iar la pg.229-269 a fost prezentat
Programul de realizare al lucrarilor; aceste trei documente cuprind
secventierea, ordinea si derularea in timp a lucrarilor si trebuie
analizate impreuna. In Programul de realizare a lucrarilor, la pag. 229,
randul 22, se face vorbire despre testele de laborator, acestea,
efectuate fiind in perioada de executie, certifica atat calitatea
materialelor puse in operd, cat si calitatea Iucrarilor executate.
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Denumirea testelor se regaseste in Planul control, calitate, verificari si
incercari, pag. 100 si urm. din propunerea tehnica. Raspunsul
transmis nu putea fi considerat neconcludent, avand in vedere
intrebarea adresata si explicatiile oferite de contestatoare.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa, din propunerea
tehnica a contestatoarei, a unui grafic de resurse alocate pe etape si
subetape (nici ca numar de bucati, nici ca numar de ore efectuate),
Consiliul o va admite, intrucat, etapele si subetapele, durata de
executie (zile lucratoare), resursele necesare, se regdsesc in
Programul prezentat la pg.197-228. In cuprinsul propunerii tehnice, la
pag. 106 si urm. (Resurse umane - pg. 106-147, Resurse materiale -
pg. 151, Resurse de echipamente/utilaje - pg. 152) se regasesc
informatii detaliate, cu privire la toate resursele necesare indeplinirii
contractului (numadar/categorii de personal, cantitati de materiale de
pus in opera, numdar de utilaje/instalatii//echipamente), graficul de
resurse alocate pe etape si subetape aparédnd a fi un element formal,
care poate fi depus pe calea solicitdrilor de clarificari. Avand in vedere
continutul clarificarilor adresate, Consiliul apreciaza ca raspunsul
transmis nu putea fi considerat neconcludent, raportat la intrebarea
adresata si explicatiile oferite de contestatoare.

Motivul invocat de autoritatea contractanta, in respingerea
ofertei MECAN PROD SA, referitor la lipsa justificarii unde anume se
regaseste modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei
lucrarilor a legislatiei referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse, la paginile indicate, REVISAL
nefiind un mod concret de aplicare sl promovare in cadrul executiei
lucrarilor a legislatiei privind nediscriminarea, tratamentul egal si
egalitatea de sanse, nu va fi primit de Consiliu, intrucat, la pg. 107-
116 din propunerea tehnica, se regaseste documentul denumit Raport
per salariat, care cuprinde toate datele cu privire la personalul implicat
in executia lucrarilor, retinut fiind si faptul ca, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 202/2002, Inspectia Muncii are atributii privind controlul aplicarii
masurilor de respectare a egalitatii de sanse si de tratament. Avand in
vedere continutul clarificarilor adresate, Consiliul apreciaza ca
raspunsul transmis nu putea fi considerat neconcludent, raportat la
intrebarea adresata si explicatiile oferite de contestatoare.

In referire la motivul de respingere potrivit cdruia la paginile
indicate de contestatoare nu au fost indicate resursele financiare care
se vor utiliza in cadrul planului de masuri, Consiliul nu il va retine,
intrucat, la pag. 313-317 din oferta tehnica, se regaseste Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie,
in care, la pag. 317 este prezentat capitolul privind despre resursele
financiare, materiale, mecanice si de personal in perioada de garantie,
perioada in care pot apdrea eventuale lucrari ca urmare a
nerespectarii clauzelor contractuale sau a prevederilor tehnice
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aplicabile, ce nu pot fi cuantificate valoric in ceea ce priveste
cantitatea, numarul, materialele, etc., la data intocmirii ofertei, a carei
valoare nu este influentata. Avand in vedere continutul clarificarilor
adresate, Consiliul apreciaza ca raspunsul transmis nu putea fi
considerat neconcludent, raportat la intrebarea adresata si explicatiile
oferite de contestatoare.

Consiliul apreciaza ca elementele in discutie ar fi putut fi
reprezenta, cel mult, vicii de forma, conform dispozitiilor art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, dar, in niciun caz, nu puteau constitui motive
de respingere a ofertei contestatoarei. Totodata, retine Consiliul, ca
aplicabile, dispozitiile art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ, care
prevad obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora.

Conform definitiei data de art. 135 alin. (3), se incadreaza in
categoria ,viciilor de forma", elementele care ,reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

In referire la motivul de excludere a ofertei contestatoarei pentru
neprezentarea diagramei PERT, Consiliul il va indeparta, pentru
aceleasi considerente. Consiliul retine ca, in propunerea tehnica, se
regaseste Graficul Gantt, care este, in fapt, un program de executie al
activitatilor, care contine informatii si detalii la nivel de categorie de
lucrari (deviz) si prezinta succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care asocierea
si-a propus sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, astfel incat,
solicitarea autoritatii devine exagerata. Nivelul de detaliere a Graficului
Gantt stabilit prin fisa de date a achizitiei nu da posibilitatea
achizitoarei de a considera neconcludent raspunsul oferit de
contestatoare.

Graficul Gantt trebuie analizat prin corelare cu drumul critic,
document care se regaseste la pag. 187 si urm. si curba S, document
care se regaseste in propunerea tehnica a ...... SA, pag. 635-636, care
cuprinde, procentul de realizare, pe Iuni, al progresului fizic si
financiar.

Respingerea imediata a ofertei contestatoarei, pe motiv ca
graficul prezentat nu coincide cu cel solicitat, fara o cerere de precizari
cu privire la continutul acestuia, conduce la incalcarea principiului
proportionalitatii, prevazut la art. 2 din legea nr. 98/2016, in vigoare.
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Principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care guverneaza intreaga procedura de atribuire impune
Cu necesitate ca actele autoritdtii contractante sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila
o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrédngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cAnd aceasta se confrunta cu o
ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
ofertantului vizat, mai degraba decit sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia.

Consiliul constatd caracterul eronat si excesiv formalist al
evaluarii facute de autoritatea contractanta, aprecierile sale nefiind de
natura a determina neconformitatea/inacceptabilitatea  ofertei
contestatoarei in ceea ce priveste aspectele invocate si analizate,
motivele de respingere neputdnd fi retinute, astfel ca se impune
reevaluarea ofertei analizate. Cel mult, in situatia data, in discutie ar
putea fi, asa cum s-a aratat in considerente, eventuale vicii de forma,
care, potrivit textelor de lege mentionate, ar fi putut fi corectate, de
catre contestator, la solicitarea autoritatii contractante - art. 135 alin.
(1) si (2) din HG nr4. 395/2016, in vigoare.

Decizia Consiliului nr. 1477/C11/1465 din data de 24.08.2020,
nu a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel. Aceasta decizie este
definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza
de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza
solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Procedand la analiza fondului cauzei si avand in vedere criticile
contestatoarei din prezenta contestatie, privind modalitatea in care a
pus in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin decizia
Consiliului nr. 1477/C11/1465 din data de 24.08.2020, definitiva prin
neatacarea cu plangere la Curtea de Apel.

Astfel, Consiliul retine ca, in aplicarea Deciziei Consiliului nr.
1477/C11/1465 din data de 24.08.2020, autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei, adresa nr. 6394/11.09.2020, prin care a
solicitat, printre altele, dupa cum urmeaza:

Vd rugam sa indicati in mod clar unde anume se regaseste
diagrama PERT, solicitata in cadrul fisei de date la pct. 15, sau
informatiile pe care aceasta sa le contina, conform definitiilor
managementului de proiect.

Contestatoarea a raspuns solicitarilor autoritatii contractante
atasand diagrama PERT solicitata, cu explicatiile necesare asupra
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interpretarii acesteia, prin corelare cu graficul Gantt si curba S,
prezentate odata cu oferta initiala, aratadnd, totodata, ca, prin decizia
nr. 1477/C11/1465 din data de 24.08.2020, Consiliul a invederat
autoritatii contractante necesitatea formularii solicitarilor de clarificari
in mod clar si explicit, precum si atitudinea formalista excesiv si
disproportionalitatea evaluarii ofertei contestatoarei, sub aspectul
solicitarii unor date care rezulta din corelarea informatiilor existente in
propunerea tehnica depusa - graficul PERT.

Referitor la diagrama PERT Consiliul s-a pronuntat prin decizia sa
anterioara, ramasa definitiva, stabilind ca lipsa acestei diagrame se
incadreaza in categoria elementelor care nu pot constitui motiv de
respingere a ofertei contestatoarei. Aprecierea Consiliului a fost una
motivata de faptul ca informatiile cuprinse in propunerea tehnica pot fi
completate, in discutie fiind o omisiune care poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma.

Cu toate acestea, prin solicitarea amintita, autoritatea
contractanta a solicitat petentei indicarea in clar unde se regaseste
diagrama PERT, desi lipsa ei a fost constatata anterior totodata cu
stabilirea faptului ca informatiile existente in propunerea tehnica pot
suplini o astfel de lipsa.

Devine evident ca achizitoarea, procedand astfel, a incalcat cele
retinute si decise de catre Consiliu prin decizia sa anterioara din acest
punct de vedere.

Mai mult decat atat, prin raspunsul sau, contestatoarea a
transmis diagrama PERT in discutie inlaturdnd omisiunea apreciata
anterior de Consiliu ca fiind un viciu de forma, astfel incat in discutie
nu mai putea fi o eventuala lipsa a acesteia.

Pe de alta parte, prin depunerea diagramei a fost acoperita si
partea a doua a solicitarii cu privire la continutul acesteia. Cat priveste
trimiterea facuta de achizitoare in comunicarea rezultatului procedurii
la o anumitd publicatie, Consiliul are in vedere faptul ca in
documentatia de atribuire nu a putut fi identificata o astfel de obligatie
in sarcina ofertantilor, ca aceasta diagrama sa fie intocmita prin
raportare la prevederile acesteia.

De altfel, nu a putut fi identificat rezultatul analizei continutului
propunerii tehnice in sensul corelarii informatiilor existente in cadrul
acesteia, considerate suficiente de Consiliu in decizia sa anterioara.

Astfel, Consiliul constata ca, prin continutul solicitarii de clarificari
nr. 6394/11.09.2020, autoritatea contractanta nu a tinut cont de cele
dispuse in decizia Consiliului nr. 1477/C11/1465 din data de
24.08.2020, decizie care, neatacata cu plangere la instanta de
judecata competenta, devine definitiva si obligatorie fata de partile
cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si nu a analizat raspunsurile
depuse de contestatoare.
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Raportat la cele evocate Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare doar in mod formal masurile dispuse
prin Decizia Consiliului nr. 1477/C11/1465 din data de 24.08.2020 si,
pe cale de consecinta, criticile contestatoarei privind modul in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia mentionata sunt pe
deplin justificate, urmand sa fie admise.

In ceea ce pnveste succesiunea activitatilor de ridicare la cota3,
Consiliul retine ca, la pag. 86-89 din propunerea tehnica a
contestatoarei se regaseste procedura ,ADUCERE LA COTA CAPACE
CAMINE GURI DE SCURGERE SI RASUFLATORI" normativele utilizate,
iar la pag. 294, se regaseste METODOLOGIA DE EXECUTIE.

Consiliul retine ca, in raspunsul formulat, contestatoarea a
argumentat succesiunea de executie, aratand ca ridicarile la cota se
fac dupa cota data de stratul de uzura si nu de stratul de legatura, iar
aceasta cota se stabileste prin masuratori topo, si, de asemenea, ca
obiectul contractului include si proiectarea, nu doar executia lucrarilor
contractului, ceea ce permite ofertantului sa aleaga succesiunea
activitatilor de ridicare la cota.

De altfel, autoritatea contractanta nu a indicat nici macar prin
punctul de vedere in ce consta nelegalitatea raspunsului primit ori
prevederile incdlcate.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, se constata ca aceasta priveste faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nu contine si informatii legate de faptul caca,
in propunerea financiara se utilizeaza articole asimilate cu reteta
modificata fata de normele de deviz, respectiv ca prin raspuns s-a
modificat oferta initiala.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu contine nicio informatie concreta referitoare
la modificarile aduse de raspunsul contestatoarei.

De asemenea, se constata ca desi analiza autoritatii contractante
priveste propunerea tehnica, respingerea ofertei este legata de lipsa
din raspuns a mentiunii ca in propunerea financiara s-au utilizat
articole asimilate. Ori, lipsa unei mentiuni exprese privind utilizarea in
propunerea financiara a unor articole asimilate nu poate constitui, in
sine, un motiv de respingere a unei oferte in evaluarea propunerii
tehnice.

De altfel, lipsa de sustinere a unui astfel de motiv pentru
respingerea ofertei contestatoarei este dovedita si de punctul de
vedere la contestatie al achizitoarei. Astfel, aceasta considera ca prin
raspunsul sau contestatoarea ar fi trebuit sa indice faptul ca in
propunerea financiara exista mentiunea ca a utilizat articole asimilate
ori modificate.

Ori, este evident ca analiza ofertei financiare se realizeaza in
etapa de evaluare a propunerilor financiare. Pe de alta parte, in urma
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analizei propunerii financiare achizitoarea trebuie sa stabileasca
masura in care petenta a prevazut consumuri nereale ori alte aspecte
de nelegalitate ale ofertei. In niciun caz, existenta unei astfel de
mentiuni, fie ea in propunerea tehnica sau in cea financiara, nu poate
inlatura sau acoperi o asemenea deficienta si oferi legalitate utilizarii
unor consumuri nereale.

Orice aspect al propunerii financiare considerat neclar, ambiguu
sau incorect trebuie clarificat la momentul evaluarii propunerii
financiare si nu a aceleia tehnice.

Cu toate acestea, listele de cantitati se regasesc fara preturi si in
cadrul propunerii tehnice, iar respingerea ofertei contestatoarei nu se
datoreaza analizei acestora si a constatarii unor aspecte nelegale ci
faptului ca ar lipsi din raspunsul la clarificari mentiunea ca in
propunerea financiara se utilizeaza articole asimilate, cu reteta
modificata fata de normele de deviz.

Existenta unei nelamuriri presupune clarificarea ei in etapa
aferentd, cu precizarea expresa a scopului urmarit.

Prin urmare, se constata ca este eronata respingerea ofertei
contestatoarei si pentru acest motiv.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ...... SA, in contradictoriu cu COMUNA ...... , Si sa anuleze
raportul procedurii de atribuire in partea dedicata ofertei depuse
de ......5SA si actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze

oferta depusa de ...... SA, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in considerente.
In referire la cererea contestatoarei ...... SA vizand obligarea

autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi
respinsa, ca nedovedita, intrucat cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate nu au fost prezentate inainte de
pronuntarea prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... SA, in contradictoriu cu
COMUNA .......

Anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea dedicata
ofertei depuse de ...... SA si actele subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de

remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ...... SA, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.
Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei ...... SA vizand

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse in considerente.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (doudzeci si una) pagini.
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