In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LR N

Prin contestatia nr. 200/01.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
46065/02.09.2021, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ... reprezentata legal
prin ... si conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura, in .. Tmpotriva adresei nr. 13964/25.08.2021,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii aferent lotului 3, emisa
de ..., cu sediul in ... ..., in calitate de autoritate contractanta, in
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului subsecvent aferent acordului-cadru avand ca obiect
~Furnizare si distributie de fructe (mere), produse lactate (lapte UHT si
iaurt) si produse de panificatie (corn si biscuiti uscati) pentru prescolarii
din gradinitele cu program normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate
si particulare acreditate si pentru elevii din invatamantul primar si
gimnazial de stat si particular, pentru anii scolari 2020-2021 si 2021-
2022, in ...”, LOT 3 - Produse de panificatie: corn alternativ cu biscuiti
uscati, cod CPV secundar 15821200-1 Biscuiti dulci (Rev.2), 60000000-
8 - Servicii de transport (cu exceptia transportului de deseuri (Rev.2), s-
a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, sa se dispuna:

.- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
101/2016, anularea adresei nr. 13964/25.08.2021;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire prevazut in fisa
de date, respectiv "Cel mai bun raport calitate - pret”.

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial”.

Prin cererea de interventie voluntara principala nr. 389/09.09.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 47714/10.09.2021, ... SRL, cu sediul in ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand ..,
reprezentata legal prin administrator ..., solicita incuviintarea, in
principiu, a cererii de interventie voluntara principala, iar, in subsidiar,
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incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie, in
interesul autoritatii contractante, iar, pe fond, respingerea contestatiei
formulata de ...SRL, ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica adresa nr. 13964/25.08.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii aferenta lotului 3, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In prealabil, contestatorul prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizdnd ca, in urma finalizarii acesteia,
autoritatea contractanta a semnat, pentru Lotul 3, Acordul -cadru nr.
18530/629/690 din 07.12.2020, cu cele doua oferte declarate admisibiAIe
si castigatoare, respectiv cu ofertantul ... SRL si cu ofertantul ...SRL. In
temeiul acestui acord, in vederea semnarii contractului subsecvent nr. 1,
a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 12419/28.07.2021
privind invitatia la etapa de licitatie electronica.

Desi dupa derularea acestei etape, pe platforma SICAP, s-a publicat
clasamentul ofertelor, din care rezulta faptul ca oferta depusa de ...SRL
se situeaza pe locul 1 in clasament, autoritatea contractanta a comunicat
adresa nr. 13964/25.08.2021 potrivit careia "pretul cel mai mic in suma
de 5.823.112 lei fara TVA, a fost ofertat de promitentul furnizor ... SRL,
cu care se va incheia contractul subsecvent de furnizare - lot 3, pentru
perioada 13.09.2021 - 22.12.2021 aferent anului scolar 2021-2022."

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante privind
semnarea contractului subsecvent acordului-cadru nr. 18530/629/690
din 07.12.2020, pentru anul scolar 2021-2022, este netemeinica si
nelegala pentru urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor fisei de date, Cap. II.2.5, Cap. IV.1.3, Cap.
IV.1.6, pe care le reda in sustinere, contestatorul invedereaza ca, in
urma derularii prezentei procedurii, se incheie un acord-cadru cu mai
multi operatori economici dupa aplicarea criteriul de atribuire "Cel mai
bun raport calitate-pret" avand ca factori de evaluare "lantul de
aprovizionare" si "pretul ofertei", cat si faptul ca atribuirea contractelor
subsecvente se face din randul ofertelor semnatare ale acordului-cadru,
cu respectarea conditiilor pentru atribuirea acestuia, prin reofertarea
factorului de evaluare pret.
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Dupa finalizarea etapei de licitatie electronica, potrivit informatiilor
publicate in SICAP, oferta depusa de ...SRL s-a clasat pe locul 1, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, obtinand un punctaj total de 98,13
puncte, din care 88,13 puncte pentru factorul pret, factor electronic- prin
reofertare, si 10 puncte pentru factorul nonelectronic - lantul de
aprovizionare.

Clasamentul publicat pe platforma SICAP a fost stabilit potrivit
dispozitiilor art. 119 din Legea nr. 98/2016, astfel, sustine contestatorul,
in cazul acordului-cadru fincheiat cu mai multi operatori economici
autoritatea contractanta reia competitia pe baza acelorasi termeni si
conditii aplicate pentru atribuirea acordului-cadru si atribuie contractul
subsecvent ofertantului care prezinta oferta cea mai avantajoasa,
desemnata prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare mentionati in documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru.

Relevante in aplicarea criteriului de atribuire sunt, in opinia
contestatorului, si dispozitiile art. 187 din Legea nr. 98/2016, art. 127 si
art.139 din H.G. nr.395/2016, concluzionand ca, din interpretarea
coroborata a dispozitiilor legale susmentionate, atribuirea contractelor
subsecvente in cazul incheierii acordului-cadru cu mai multi operatori
economici se face prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire pentru atribuirea acordului-cadru.

Contestatorul apreciaza ca, in prezenta speta, atribuirea contractului
subsecvent acordului-cadru trebuia facuta prin aplicarea criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret”, prin insumarea punctajului
obtinut pentru cei doi factori de evaluare, respectiv factorul electronic-
pretul ofertei, cat si factorul nonelectronic-lantul de aprovizionare, ori,
potrivit deciziei de atribuire a contractului, desemnarea ofertantului ...
SRL s-a dispus prin aplicarea altui criteriu de atribuire decat cel prevazut
in documentatia de atribuire, fiind astfel incalcate prevederile art. 119
alin.1 lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si cele invocate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 14845/09.09.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 47829/10.09.2021, ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita sa se constate lipsa competentei
materiale a Consiliului in solutionarea contestatiei, iar, in subsidiar,
respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta un istoric al desfasurarii procedurii
de atribuire, precizand ca, prin adresa nr. 12419/28.07.2021, cei doi
promitenti furnizori, ... si ... SRL, semnatari ai acordului-cadru, au fost
instiintati cu privire la initierea, in SEAP, a licitatiei electronice pentru
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atribuirea contractului subsecvent nr. 1, aferent anului scolar 2021-
2022, fiind descrise inclusiv detaliile desfasurarii acestei etape, respectiv
modalitatea de atribuire a contractului subsecvent, prevazuta la art. 10
din acordul-cadru.

Prin semnarea acordului-cadru, contestatorul si-a insusit toate
clauzele din cuprinsul acestuia, clauze care au fost prevazute inclusiv in
draftul de contract - parte componenta a documentatiei de atribuire
publicata, in SEAP, si atasata la anuntul de participare. Eventualele
obiectiuni/neclaritati/informatii suplimentare cu privire la documentatia
de atribuire, respectiv la clauzele contractuale, puteau fi formulate si
adresate autoritatii contractante pana la data limita de deschidere a
ofertelor, prin solicitarea de clarificari, sau prin contestarea acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca au fost respectate prevederile
art.109 alin.2 din H.G. nr.395/2016. Avand in vedere prevederile legale
mentionate, autoritatea contractanta sustine ca a intocmit documentatia
de atribuire astfel incat toate detaliile sa fie aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, inclusiv, modalitatea de atribuire a
contractelor subsecvente si toate elementele/ conditiile care fac obiectul
reofertarii.

De asemenea, arata ca, pentru a spori nivelul de competitivitate si
pentru a respecta principiul transparentei, in perioada de derulare a
licitatiei electronice, prin sistemul informatic, s-a pus la dispozitia
participantilor la procesul repetitiv de ofertare, informatii referitoare la
preturile ofertate, fiecare avand astfel posibilitatea de a vizualiza pretul
celuilalt, element care face obiectul reofertarii, prevazut in documentatia
de atribuire.

Astfel, dupa cum rezulta din extrasele generate de SEAP, ca urmare
a finalizarii licitatiei electronice pentru atribuirea contractului subsecvent
derulata in perioada 17.08.2021 - 18.08.2021, din punct de vedere al
pretului, pe locul 1, s-a clasat ... SRL, cu 5.823.112 lei, fara TVA, si un
total de 90 de puncte, iar pe locul 2 s-a clasat ..., cu un pret de
5.947.008 lei, fara TVA, si un total de 88,13 puncte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cuprinsul contestatiei, ...
nu face nicio referire la modalitatea de atribuire a contractului
subsecvent.

Mai precizeaza ca sistemul electronic preia in intregime istoricul
licitatiei, fara a face o departajare doar din punct de vedere al pretului,
totalizand inclusiv factorii nonelectronici care nu au facut obiectul
reofertarii.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta arata ca atribuirea
contractului subsecvent nr.1 s-a realizat cu respectarea legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, a documentatiei de atribuire si a
acordului-cadru nr. 18530/629/690 din 07.12.2020.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatorului nu fac
decét sa ignore in totalitate existenta acordului-cadru nr.18530/629/690
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din 07.12.2020 si, implicit, prevederile art. 10, facand referire doar la
criteriul de atribuire avut in vedere la atribuirea acordului-cadru.

Intrucat obiectul contestatiei vizeaza Iincheierea contractului
subsecvent, iar acest moment este ulterior finalizarii procedurii de
atribuire a acordului-cadru nr. 18530/629/690/07.12.2020, autoritatea
contractanta apreciaza ca solutionarea contestatiei nu intra in
competenta materiala a Consiliului, aceasta apartindnd instantelor
judecatoresti, in conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1') din Legea
nr.101/2016.

Deoarece contractul subsecvent a fost atribuit in baza art.10 din
acordul-cadru nr.18530/629/690 din 07.12.2020, autoritatea
contractanta sustine ca acest litigiu este unul care tine de executarea
contractului administrativ si, pe cale de consecinta, competenta de
solutionare a acestuia apartine Sectiei civile a Tribunalului Valcea.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca
argumentele formulate de S.C. ...S.R.L. nu au suport legal, fiind
subiective si fara aplicabilitate in procedura de achizitie publica derulata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri emise ulterior
Deciziei CNSC nr..../14.10.2020.

Prin cererea de interventie voluntara principala nr. 389/09.09.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 47714/10.09.2021, ... SRL solicita
incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie voluntara principala,
iar, in subsidiar, incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie
voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante, iar pe fond
respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca nefondata.

In justificarea interesului sau legitim, intervenientul precizeaza c3,
in urma finalizarii etapei de licitatie electronica, pretul ofertat de
societatea sa a fost cel mai mic, in suma de 5.823.112,00 lei, fara TVA,
pret care a ramas nemodificat si care corespunde pretului unitar de 0,47
lei.

Avand 1in vedere prevederile art.10.6 din acordul-cadru,
intervenientul arata ca a fost invitat la sediul autoritatii contractante
pentru semnarea acestuia, contractul subsecvent urmand a fi incheiat
pentru perioada 13.09.2021 - 22.12.2021, aferenta anului scolar 2021-
2022.

Fata de criticile formulate de contestator, intervenientul sustine ca
acestea sunt nefondate pentru urmatoarele considerente:

Aprecierile contestatorului cu privire la aplicarea criteriului de
atribuire a contractului subsecvent sunt gresite, in opinia
intervenientului, avand in vedere ca, potrivit art. 10.6 din Acordul cadru
nr. 18530/629/690/07.12.2020, criteriul de atribuire a contractului
subsecvent este ,cel mai mic pret”, si nu ,cel mai bun raport calitate-
pret” asa cum sustine contestatorul.

De altfel, potrivit adresei nr. 13964/25.08.2021, si autoritatea
contractanta a avut in vedere dispozitiile art. 10.6 din Acordul-cadru nr.
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18530/629/690/07.12.2020, prevederile documentatiei de atribuire fiind
obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, la acest moment, orice
critica asupra continutului acesteia fiind tardiva.

Desi contestatorul sustine ca oferta sa trebuia desemnata
castigatoare pentru atribuirea contractului subsecvent, deoarece ar fi
obtinut un punctaj total de 98,13 puncte, intervenientul arata ca acesta
nu are in vedere faptul ca punctajul obtinut, potrivit criteriului stabilit Ia
art. 10.6 din Acordul-cadru nr. 18530/629/690/07.12.2020, este mai
mic decat cel obtinut de ... SRL.

In acest sens, se arata ca la reluarea competitiei pentru atribuirea
contractului subsecvent pentru perioada 13.09.2021 - 22.12.2021,
aferenta anului scolar 2021 - 2022, in baza Acordului-cadru nr.
18530/629/690/07.12.2020, ... SRL a ofertat un pret de 5.823.112,00
lei, fara TVA, care a obtinut 90 puncte, in vreme ce ...SRL a ofertat un
pret de 5.947.008,00 lei, fara TVA, care a obtinut 88,13 puncte.

Fata de cele mentionate, intervenientul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a incalcat criteriul de atribuire prevazut pentru atribuirea
contractelor subsecvente in baza Acordului-cadru nr.
18530/629/690/07.12.2020, astfel ca atat rezultatul procedurii privind
atribuirea contractului subsecvent pentru Lotul nr. 3, cat si actul
autoritatii contractante contestat sunt temeinice si legale, neimpunandu-
se anularea lor si nici adoptarea vreunei masuri necesare restabilirii
legalitatii.

In drept, se invocd prevederile art.61-art.63 din CPC si art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 219/20.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
49278/20.09.2021, contestatorul a transmis concluzii scrise, prin care
solicita respingerea exceptiei lipsei de competenta materiala a CNSC in
solutionarea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, precum si
respingerea, ca nefondata, a cererii de interventie, prezentand
contraargumente fata de apararile autoritatii contractante si ale
intervenientului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru,
impartit pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare si distributie de fructe
(mere), produse lactate (lapte UHT si iaurt) si produse de panificatie
(corn si biscuiti uscati) pentru prescolarii din gradinitele cu program
normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate si particulare acreditate si
pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si particular,
pentru anii scolari 2020-2021 si 2021-2022, in ...”, prin publicarea, in
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SEAP, a anuntului de participare nr. CN.../ 02.06.2020 si a documentatiei
de atribuire,

Impotriva modului in care autoritatea contractanta a inteles sa
desemneze castigatorul unui contract subsecvent, in baza acordului-
cadru nr. 18530/07.12.2020, corespunzator Lotului 3 - produse de
panificatie, incheiat cu societatea sa si SC ... SRL, in calitate de
promitenti-furnizori, SC ...SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016), a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionare, se retine ca nemultumirea contestatorului vizeaza
decizia de desemnare a societatii ... SRL castigatoare a procedurii de
atribuire a contractului subsecvent initiata prin invitatia la reofertare nr.
12419/28.07.2021, decizie care, in opinia sa, nesocoteste criteriul de
atribuire si factorii de evaluare mentionati in documentatia de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru.

Avand a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei lipsei de
competenta materiala a CNSC in solutionarea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata, contrar argumentelor
prezentate in sustinerea ei, ca dispozitiile , Procesele si cererile care decurg din
executarea contractelor administrative se solutioneazd in prima instantd, de urgenta si cu
precadere, de catre sectia civild a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritafii contractante sau in circumscriptia in care 1isi are sediul social/domiciliul
reclamantul”, astfel cum sunt acestea statuate la art. 53 alin. (1') din
Legea nr. 101/2016, nu sunt incidente prezentei cauze.

Se retine ca, potrivit definitiei regasita la art. 3 alin. (1) lit.c) din
Legea nr. 98/2016, acordul-cadru este acordul incheiat in forma scrisa intre una
sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai mul{i operatori economici care are ca

obiect stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce

urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa
caz, cantitatile avute in vedere.

Asadar, potrivit definitiei data de legiuitor acordului-cadru, acesta
are rolul de a stabili termenele si conditiile contractelor de achizitie
publica viitoare incheiate intre autoritatea contractanta si promitentii-
furnizori semnatari ai respectivului acord, aceste contracte subsecvente
incadrandu-se in categoria contractelor administrative vizate de temeiul
legal pe care autoritatea il invoca.

Fata de cererea de interventie formulata de ... SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind societatea
desemnata castigatoare, astfel cum rezulta din Procesul-verbal nr.
13869/24.08.2021 privind evaluarea preturilor reofertate, rezultate ca
urmare a reludrii competitiei in SEAP - prin licitatie electronica pentru
incheierea contractului subsecvent de furnizare — LOT nr. 3: achizitia si
distributia de produse de panificatie, aferent acordului-cadru nr.
18530/629/690/ 07.12.2020, an scolar 2021-2022 (intervalul
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13.09.2021-22.12.2021), in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, documentele probatorii
regasite la dosarul cauzei, precum si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul retine urmatoarele:

La data de 07.12.2021, ..., prin ..., in calitate de promitent-
achizitor, a incheiat cu operatorii economici ...SRL si ... SRL, in calitate
de promitenti-furnizori, acordul-cadru de furnizare nr. 18530/629/690,
avand ca obiect furnizare si distributie de produse de panificatie (corn
alternativ cu biscuiti uscati).

Potrivit art. 4 al acordului-cadru, scopul acestuia il reprezinta
stabilirea elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractele
subsecvente de furnizare ce urmeaza a fi atribuite pe durata derularii lui.
Se mai retine ca, prin continutul articolului 10, partile semnatare au
stabilit regulile reluarii competitiei, conform carora atribuirea contractelor
subsecvente se va face prin intermediul SEAP, prin transmiterea unei
invitatii la reofertare care va contine data si momentul de start al
licitatiei electronice, catre promitentii-furnizori ai acordului-cadru. S-a
mai stabilit ca elementul care va face obiectul reofertarii va fi pretul total
al fiecarui lot, aferent cantitatilor maxime, la art. 10.6 precizandu-se in
mod clar urmatoarele: ,Contractul subsecvent va fi atribuit
promitentului-furnizor care a oferit cel mai mic pret.”

De altfel, aceste informatii au fost reiterate si in cuprinsul invitatiei
la reofertare, transmisa de autoritate catre ...SRL si ... SRL, prin adresa
nr. 12419/28.07.2021.

Prin urmare, conform conditiilor stipulate in acordul-cadru in
discutie, conditii care au putere de lege intre partile semnatare,
contractul subsecvent va fi atribuit promitentului-furnizor care a oferit
cel mai mic pret, iar nu in urma aplicarii vreunui alt criteriu.

Conform prevederilor art. 107 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contracte subsecvente
numai cu operatorii economici semnatari ai acordului-cadru si_numai pe
baza regulilor si conditiilor prevazute in respectivul acord, iar, in
prezenta cauza, nu se poate retine nesocotirea acestor prevederi legale.
Nici contestatorul nu sustine o asemenea ipoteza.

In solutionare se retine ca regulile si elementele esentiale care vor
guverna contractele subsecvente de furnizare ce urmeaza a fi atribuite in
temeiul si pe durata derularii acordului-cadru in discutie au fost stabilite
si acceptate deja de toate partile semnatare, controlul de legalitate al
Consiliului avand ca scop doar verificarea respectarii acestor conditii,
respectiv a celor reglementate de legiuitor in privinta desfasurarii etapei
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de reofertare, asa cum sunt acestea precizate de art. 110 din HG nr.
395/2016.

Or, invitatia de reofertare nr. 12419 din data de 28.07.2021,
transmisa si contestatorului, continea toate elementele indicate de
legiuitor ca fiind necesar a fi comunicate promitentilor-furnizori
semnatari ai acordului-cadru atunci cand se reia competitia, inclusiv
criteriul de atribuire care urmeaza sa fie aplicat pentru stabilirea
operatorului economic caruia i va fi atribuit contractul, si anume
~Contractul subsecvent va fi atribuit promitentului-furnizor care a oferit
cel mai mic pret.”, fiind evidenta ca impotriva continutului acestui inscris,
orice critica ar fi, acum, tardiva, prin raportare la termenele statuate de
Legea nr. 101/2016.

Observa Consiliul ca societatea contestatoare nu face nicio referire la
situatia acestei clauze pe care si-a asumat-o, asa cum a fost ea
stipulata, prin semnarea acordului-cadru in discutie, si care, astfel, a
capdtat forta obligatorie pentru partile semnatare.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, se retine ca
atribuirea contractului subsecvent catre ... SRL, societate care a ofertat
pretul de 5.823.112 lei, mai mic decat cel ofertat de ...SRL, si anume
5.947.008 lei, a fost realizatda cu respectarea regulilor si conditiilor
prevazute in acordul-cadru nr. 18530/629/690/07.12.2020, in concret,
clauza nr. 10.6 conform careia promitentului-furnizor, care ofera cel mai
mic pret, i se va atribui contractul subsecvent. Intre clauzele acordului-
cadru, obligatorii pentru partile semnatare, si informatiile relevate de
SEAP, este evident ca primeaza primele.

Apreciaza Consiliul ca societatea contestatoare trebuie sa fie
diligenta si sa studieze cu atentie prevederile acordului-cadru pe care si
le-a asumat, incercarea sa de a nesocoti o clauza a acestuia neputand fi
acceptata.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecintda, cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionare de judecarea
contestatiei, supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei (...), va fi respinsa.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului in
solutionarea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionare de judecarea contestatiei.

Incuviinteaz&, 1in principiu, si admite cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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