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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. «.... / eeen / .
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..../17.03.2021,
formulata de SC .... SRL, cu sediul in .... ...... , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator si
conventional de ....... , avand sediul in ......... , unde se solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva masurilor de
remediere adoptate de catre  ......... , cu sediul
in ... , eeneenns ) eeeneenns , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare a
structurii de lemn a sarpantei de acoperis si inlocuirea invelitorii la
corpurile C+P si H ale .......... ......... ”, cod CPV 45261100-5 - Lucrari
de sarpanta (Rev.2), s-a solicitat suspendarea judecarii prezentei
contestatii pana la solutionarea definitiva a contestatiei ce face
obiectul dosarului CNSC nr. ...., anularea in parte a deciziei autoritatii
contractante privind masurile de remediere adoptate cu privire la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor
financiare, anularea in parte a tuturor actelor care au stat la baza
acestor decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adreselor
autoritatii contractante nr. ..../10.03.2021, nr. ..../11.03.2021, si
nr. ..... /12.03.2021, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la etapa prezentarii de catre ofertantul clasat pe

primul loc a documentelor justificative pentru a demonstra informatiile
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prezentate in DUAE in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .... SRL critica masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In prealabil, SC ...... SRL prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire sustinand ca, prin raportare la capetele de cerere ale
contestatiei ce au facut obiectul dosarului CNSC nr. ...... , Si prin
prisma dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. d) si celor ale art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, masurile adoptate de autoritatea contractanta nu
sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate in cuprinsul
contestatiei ca fiind nelegale.

Mai mult decat atat, data fiind decizia autoritatii contractante de a
relua in mod nelegal procedura de atribuire de la etapa propunerilor
financiare, masurile de remediere ale autoritatii contractante ,vatama”
drepturile si interesele legitime, in calitatea sa de ofertant clasat pe
primul loc 1in procedura de atribuire organizata de ......... ,
reintroducand in mod nelegal in procedura de atribuire un ofertant a
carui oferta fusese declarata inacceptabila pentru lipsa oricarui
raspuns la una din solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.

Referitor la suspendarea judecarii contestatiei pana la solutionarea
definitiva a celei ce face obiectul dosarului CNSC nr. ..... ,
contestatoarea invoca prevederile art. 25 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

SC ... SRL considera ca pretinsele masuri de remediere luate de
autoritatea contractanta nu sunt suficiente, invocand in sustinere
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a CNSC, sens
in care arata ca ,reevaluarea ofertelor incepdnd cu propunerile
financiare” nu este o masura care sa conduca la inlaturarea vatamarii
produse contestatoarei prin neluarea in considerare a tuturor
documentelor aflate in dosarul achizitiei, care demonstrau fara putinta
de tdagada lipsa datoriilor subcontractantului SC ..... SRL la bugetul
general consolidat, respectiv prin refuzul nejustificat al autoritatii
contractante de a prelungi termenul de depunere a documentelor
justificative in sustinerea informatiilor din DUAE in conformitate cu
dispozitiile art. 196 alin. 2* din Legea nr. 98/2016.

Astfel, chiar in ipoteza in care CNSC ar considera ca ,madasurile de
remediere" luate de autoritatea contractanta privind anularea
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adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre cei doi
contestatori si a raportului procedurii ar produce totusi efecte juridice,
autoritatea contractanta nu a luat in fapt nicio masura de remediere
care sa corecteze decizia adoptata in legatura cu documentele
justificative prezentate in sustinerea informatiilor din DUAE.

Societatea contestatoare considera ca ,masurile de remediere” au
fost luate exclusiv in favoarea asocierii SC ...... SRL, intrucat nu a
existat nicio justificare pentru care autoritatea contractanta sa fisi
corecteze decizia adoptata in cursul procedurii de atribuire cu privire la
oferta asocierii SC ....... SRL - SC ....... SRL sansele ca o contestatie
formulata tardiv, pentru motive care se datoreaza in mod exclusiv
conduitei culpabile a contestatorului, sa fie admisa, fiind minime.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a luat masuri
de remediere pentru a-si corecta decizia excesiva de respingere a
ofertei societatii sale, pentru un element absolut minor prin raportare
la documentele aflate in dosarul achizitiei, si de anulare a procedurii
de atribuire, ci pentru a crea circumstante artificiale de reintroducere
in procedura in mod nelegal si abuziv a asocierea SC .. SRL - SC .....
SRL..

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
principiile transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legea
nr. 101/2016.

Cu adresa nr. .... din 22.03.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 22.03.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ...... SRL, solicitdnd respingerea

acesteia, ca nefondata.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a luat masurile de

remediere conform documentului nr. ...... /10.03.2021, document care
a fost transmis atat catre cei doi contestatori, respectiv SC ...... SRL,
Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL, cat si Consiliului.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, Legea nr. 101/2016 nu
prevede dreptul ofertantilor de a contesta masurile de remediere ci
doar sa transmita, daca sunt de acord sau nu cu masurile adoptate.

Autoritatea contractanta sustine ca nu exista in legislatie un
termen de publicare a raspunsului la masurile de remediere, ramanand
la aprecierea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor de a
analiza si decide in consecinta.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /26.03.2021,
SC....... SRL a formulat concluzii scrise in referire la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin intermediul carora reitereaza solicitarile
sale din cuprinsul contestatiei si prezinta contraargumente la cele
sustinute de achizitoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare a structurii de lemn a sarpantei
de acoperis si inlocuirea invelitorii la corpurile C+P si H
ale ...... .. ”, cod CPV 45261100-5-Lucrari de sarpanta (Rev.2),
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta. Valoarea
estimata a contractului este de 2.624.941,11 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul prezentei proceduri, Consiliul retine ca au mai fost
formulate doua contestatii, de catre SC ........ SRL si asocierea SC
......... SRL - ...... SRL prin liderul SC ...... SRL, solutionate prin
decizia nr. ........ A fost respinsa, ca ramasa fara obiect, contestatia
SC........ SRL si s-a luat act de renuntare la contestatia SC ...... SRL.

Impotriva masurilor de remediere, apreciate ca fiind insuficiente,
SC ....... SRL a investit Consiliul cu prezenta contestatie, consemnand
si cautiunea aferenta.

Vizavi de cererea de suspendare a judecarii prezentei contestatii
pana la solutionarea definitiva a contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. ...... , aceasta va fi respinsa ca inadmisibila, o astfel de solicitare
nesubscriindu-se dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 101/2016, de care
se prevaleaza autoarea contestatiei. Norma invocata face trimitere la o
alta judecata, vadit distincta de cea existenta in fata Consiliului, de
pilda, judecata in fata instantelor judecatoresti. Contestatiile aflate pe
rolul Consiliului formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt conexate
(art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016), astfel ca suspendarea uneia
pana la solutionarea celeilalte nu reprezinta o cerinta a legii. Mai mult,
la data formularii contestatiei, in dosarul nr. ..... , Consiliul pronuntase
deja decizia nr. ...... /17.03.2021.

Relativ la fondul cauzei, din parcurgerea contestatiei, Consiliul
stabileste ca nemultumirea SC ....... SRL fata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, comunicate prin
adresa nr. ..... /11.03.2021 si publicate in SEAP, constand in anularea
actelor anterioare, datate 01.03.2021, si reevaluarea ofertelor,
priveste insuficienta acestora si faptul ca unicul scop este de a crea in
mod nelegal conditii artificiale de reintroducere in procedura a asocierii
SC...... SRL - ....... SRL.



Prin decizia nr. ..... , Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,

contestatia formulata de SC ...... SRL avandu-se in vedere faptul c3,
ulterior  formularii  contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. ....... /08.03.2021, autoritatea contractanta a facut aplicarea

dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, anuland actele contestate.
Astfel, nemaifiind posibila remedierea dorita de contestatoare, actele
fiind deja anulate, solutia nu putea fi decat cea a ramanerii fara obiect.

Prin actualul demers, in sustinerea nelegalitatii si netemeiniciei
masurilor de remediere, contestatoarea sustine ca membrii comisiei
de evaluare aveau obligatia de a lua in considerare toate documentele
care demonstrau lipsa datoriilor subcontractantului SC ....... SRL la
bugetul general consolidat. Prin decizia sa anterioara, Consiliul a

aratat: pornind de la precizarea contestatoarei cum cd a solicitat si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa prezentarii de catre
ofertantul clasat pe primul loc a documentelor justificative pentru a demonstra
informatiile prezentate in DUAE in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, se retine ca, in masura in care autoritatea a decis reevaluarea
ofertelor incepand cu etapa evaluarii propunerilor financiare, este limpede c3,
ulterior acestei etape, va fi parcursa cea privind analiza documentelor justificative
in sprijinul informatiilor declarate in DUAE. In contextul dat, eventualele temeri ale
contestatoarei cum ca nu s-ar lua in considerare toate documentele care
demonstreaza lipsa datoriilor subcontractantului nu sunt justificate, la acest
moment.

Asadar, este de neinteles revenirea societatii contestatoare cu
aceleasi sustineri, in conditiile in care, la acest moment, urmare a
anuntarii masurilor de remediere, autoritatea contractanta se afla in
plin proces de reevaluare, de implementare efectiva a masurilor.

Criticile contestatoarei cum ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea
neclaritatilor ofertei sale sunt lipsite de relevanta, in contextul in care
autoritatea contractanta si-a reconsiderat pozitia vizavi de oferta
societatii sale. Totodata, aceste sustineri privite si din perspectiva
lipsei unei decizii materializata intr-un act, urmare a reevaluarii, apar
ca si premature.

Prematura este si afirmatia cd, la acest moment, autoritatea
contractanta nu a luat nicio masura care sa corecteze decizia adoptata
in legatura cu documentele justificative prezentate in sustinerea
informatiilor din DUAE in privinta ofertei sale, intrucat, asa cum rezulta
din documentele puse la dispozitie de achizitoare, procesul de
reevaluare al ofertelor se afla in etapa de evaluare financiara (a se
vedea procesul-verbal ..... /19.03.2021, inclusiv solicitarea de
clarificari nr. ..... /19.03.2021 catre societatea contestatoare) revenirea
din anulare realizandu-se in aceasta etapa (a se vedea si adresa
achizitoarei nr. ...... /11.03.2021 catre SEAP), astfel ca etapa verificarii
informatiilor din DUAE este una ulterioara.



Si in privinta argumentelor contestatoarei privind circumstantele
artificiale de reintroducere in procedura, in mod nelegal si abuziv, a
asocierii SC ....... SRL - ..... SRL, Consiliul stabileste ca acestea nu pot
fi analizate decat in raport cu un act de evaluare a ofertelor, act care
va putea fi contestat dupa adoptarea Iui de catre comisia de evaluare
si validarea de catre conducatorul autoritatii. Asadar, in masura in care
i se vatama un drept sau interes legitim, contestatia poate fi reiterata
dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, vizavi de respectivul
rezultat.

La data formularii contestatiei (17.03.2021), nefiind intocmit noul
raport al procedurii si, evident, nefiind emise adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, situatia precisa a niciuneia dintre cele doua
oferte nu ii este cunoscuta reclamantei.

Cat priveste tardivitatea contestatiei asocierii SC ....SRL - ........
SRL, Consiliul stabileste ca, incetand sa mai existe cadrul procesual
urmare a renuntarii la contestatie, aspect consemnat prin decizia
nr. ..... , aceasta nu mai poate fi readusa in discutie prin actualul
demers.

Determinand ca, la acest moment, nu exista motive care sa
infirme decizia autoritatii contractante de a adopta masuri de
remediere, Consiliul nu va achiesa la solicitarile contestatoarei, motiv
pentru care va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC...... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...... SRL, in contradictoriu
CU vevrnnnns , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



