In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 310/C1/138
Data: 07.02.2024

Prin adresa din 11.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3335/18.01.2024, Curtea de Apel
Ploiesti a inaintat Consiliului dosarul nr. 1160/42/2023, impreuna cu
Decizia Civila nr. 4 din 05 decembrie 2023, prin care a fost declinata
catre CNSC solutionarea cererii de chemare in judecata formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , prin care petentul solicita:
,aplicarea paratului a unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intarziere, care se face venit la bugetul de stat;
obligarea paratului la plata catre subscrisa a unei penalitati de 1000 lei,
stabilita pe zi de intarziere pentru termenul maxim de 3 luni, socotit de
la data incheierii privind stabilirea amenzii”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la Curtea de Apel

Ploiesti sub nr. 20144/13.11.2023, depusa de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ;e eeeeneens , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand cod de identificare fiscala ..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .. SRL, in
contradictoriu cu ... ......... , prin ......... , cu sediul in mun. ......... ,

jud. ......... , reclamantul a solicitat, in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea

nr. 554/2004, coroborat cu art. 906 alin. (2) Cpc si cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016, urmatoarele:

- aplicarea paratului a unei amenzi de 20% din salariul minim brut
pe economie pe zi de intarziere, care se face venit la bugetul de
stat;

- obligarea paratului la plata catre reclamant a unei penalitati de
1.000 lei, stabilita pe zi de intarziere pentru termenul maxim de
3 luni, socotit de la data comunicarii incheierii privind stabilirea
amenzii;
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- obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, reclamantul arata ca asocierea ......... SRL - ... SRL, al
carei lider este ......... SRL, a elaborat si depus oferta la procedura de
atribuire avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru lucrari de
,Consolidare terasamente si refacere DJ220, km 88+950 - 924853,
comuna Sarulesti, Judetul ......... ”, organizata de parat in calitate de
autoritate contractanta.

Sustine ca, prin adresa nr. 20061/12.12.2022, i s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, pentru ca ar fi modificat continutul propunerii
financiare.

Arata ca a formulat contestatie la CNSC impotriva rezultatului
procedurii anterior mentionat si ca, urmare a solutionarii contestatiei,
Consiliul a pronuntat Decizia nr. 117/C1/3098 din data 16.01.2023, prin
care a admis contestatia, a anulat raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si a fost obligata autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei sale cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferenta deciziei pronuntate, in termen de 10 zile de la comunicare.

Mentioneaza ca hotararea CNSC mai sus mentionata nu a fost
contestata, insa, in urma reevaluarii propunerii sale financiare, oferta a
fost din nou respinsa, ca inacceptabila.

Acest nou rezultat al procedurii a fost contestat de petenta, CNSC
admitand si aceasta contestatie, prin Decizia nr. 609/C1/354 din data
17.03.2023, prin care a anulat raportul procedurii si actele subsecvente
si a dispus reevaluarea ofertei sale cu respectarea celor dispuse prin
Decizia CNSC nr. 117/C1/3098 din data 16.01.2023, a legislatiei
incidente si a motivarii Deciziei nr. 609/C1/354 din data 17.03.2023, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Impotriva celei de a 2-a decizii CNSC, a formulat plangere ......... ,
plangere care a fost respinsa, ca tardiva, de catre Curtea de Apel
Ploiesti, prin decizia nr. 457/04.05.2023.

In urma reevaluarii ofertei reclamantului, conform celor 2 decizii
CNSC anterior mentionate, ......... a respins, pentru a 3-a oara, oferta
contestatorului, acesta formuland cea de a 3-a contestatie la CNSC, si
aceasta fiind admisa, prin Decizia nr. 1478/C1/1349 din 29.06.2023,
decizie care a fost atacata cu plangere, la Curtea de Apel Ploiesti, de
catre autoritatea contractanta.



Prin Decizia nr. 631 din 17.08.2023, Curtea de Apel Ploiesti a
respins plangerea formulata de ......... , instanta stabilind, in mod clar,
faptul ca autoritatea contractanta are obligatia punerii in executare a
masurilor dispuse prin decizile CNSC nr. 117/C1/3098 din data
16.01.2023, nr. 609/C1/354 din data 17.03.2023 si nr. 1478/C1/1349
din 29.06.2023 in sensul reevaluarii ofertei petentului si intocmirii unui
nou raport al procedurii.

Petentul subliniaza ca decizia Curtii de Apel Ploiesti isi produce
efectele din data de 17.08.2023, data la care a ramas definitiva, pana in
prezent nu a fost executata obligatia de executare a hotararii
judecatoresti, nefiindu-i comunicat niciun raport al procedurii sau un alt
motiv legal, din care sa rezulte justificarea intarzierii, astfel ca nu au fost
respectate prevederile art. 214 din Legea nr. 98/2016; in Decizia CNSC
nr. 1478/C1/1349 din 29.06.2023, a fost stabilit un termen imperativ de
10 zile pentru reevaluarea ofertei sale, in opinia sa fiind aplicabile
dispozitiile art. 24 din Legea nr. 554/2004, al caror continut a fost redat,
care rezida chiar din necesitatea respectarii termenelor de executare, in
vederea realizarii eficiente si efective a drepturilor stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive, intr-un termen rezonabil, in acord cu prevederile
art. 6 para. 1 din Conventie si cu practica CEDO in aceasta materie.

In ceea ce priveste competenta de solutionare a prezentei cauze,
sustine ca aceasta revine Curtii de Apel Ploiesti, fiind instanta de
executare, stabilita in conformitate cu art. 25 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, aceasta fiind instanta care a solutionat fondul cauzei.

In sedinta publica din 05.12.2023, Curtea de Apel Ploiesti a invocat,
din oficiu, exceptia necompetentei sale materiale, asupra careia s-a
pronuntat cu prioritate, in conformitate cu prevederile art. 247 si 248
Cpc, astfel:

,Obiectul cererii, cu care este investita Curtea de Apel Ploiesti de
asocierea petenta este aplicarea autoritatii contractante - Judetul .........
a unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere, care se face venit la bugetul de stat, precum si la plata unei
penalitati de 1000 lei, stabilita pe zi de intarziere pentru termenul
maximum de 3 luni, socotit de la data comunicarii incheierii privind
stabilirea amenzii si la plata cheltuielilor de judecata, temeiul de drept
fiind reprezentat de art. 24 alin. 3 din legea 554/2004, coroborat cu art.
906 alin. 2 NCPC si 68 din Legea 101/2016.

Asocierea petenta a sustinut ca in termenul de 10 zile stabilit de
CNSC, prin decizia nr. 1478/C1/1349 din 29.06.2023, definitiva prin
respingerea plangerii formulate de autoritatea contractanta, prin decizia
631/17.08.2023 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Judetul ......... nu
s-a conformat masurilor de remediere dispuse de Consiliu, in opinia sa,
fiind aplicabile prevederile speciale ale legii contenciosului administrativ.
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Art. 24 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza o procedura speciald
de executare silitd in contenciosul administrativ, alin. (1) statueaza ca,
in situatia in care, in urma admiterii actiunii, autoritatea publica este
obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa
elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni
administrative, executarea hotarérii definitive se face de bunavoie in
termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de
termen, in termen de cel mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii.

Conform art. 25 din legea contenciosului administrativ, instanta de
executare, care in materia contenciosului administrativ este potrivit art.
2 alin. (1) lit. t) cea care a solutionat fondul litigiului aplica, respectiv
acorda sanctiunea si penalitatile prevazute la art. 24 alin. (3), fara a fi
nevoie de investirea cu formula executorie si de incuviintarea executarii
silite de catre executorul judecatoresc.

In prezenta cauza instanta de executare, cum este definita legal de
art. 2 alin. (1) lit. t) din legea 554/2004 este instanta care a solutionat
fondul litigiului de contencios administrativ, respectiv Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, care prin decizia 1478/C1/1349 din
29.06.2023 a admis contestatia formulata de asocierea petenta, a anulat
raportul procedurii nr. 9005/15.05.2023 si actele subsecvente, a dispus
reevaluarea ofertei depuse de asocierea contestatoare, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire, a deciziei
609/C1/354/17.03.2023, a legislatiei incidente si a motivarii deciziei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Chiar dacd organizarea si functionarea CNSC este reglementata
prin legea 101/2016, acesta fiind conform art. 37 un organism
independent cu activitate administrativ jurisdictionala, acesta poate fi
calificat ca instanta nationala, in sensul art. 267 din TFUE, cum a decis
CJUE in hotardrea din 26.01.2023 pronuntata in cauza C-403/2021,
Curtea Europeana fiind sesizata cu o cerere de decizie preliminara
formulata chiar de consiliu, apreciindu-se ca in raport de dispozitiile legii
101/2016 si ale regulamentului de ordine interioara al CNSC, respectiv
art. 39 alin. (1), ce face trimitere la Codul administrativ, componenta
interna a consiliului, in sensul dispozitiilor din tratat, pare sa fie
garantata de art. 47 din Legea 101/2016, iar procedura de solutionare a
contestatiilor in fata acestui organism respectd intre altele principiile
contradictorialitatii, garantarii dreptului la aparare si impartialitatii.



Avénd in vedere cd CNSC este o instantd nationala, cum a statuat
CJUE in decizia precizata mai sus, iar actele contestate de petenta au
fost anulate de consiliu, acesta dispundnd masuri de remediere, stabilind
termen pentru a se efectua anumite operatiuni administrative de
autoritatea contractanta, instanta constata ca revine competenta de
solutionare a prezentei cereri, in conformitate cu art. 25 alin. (1) din
legea contenciosului administrativ, Consiliului si nu Curtii de Apel
Ploiesti, aceasta nefiind instanta de executare, in sensul art. 2 alin. (1)
lit. t) din legea contenciosului administrativ, nesolutionand fondul
litigiului de contencios administrativ, ci plangerea promovata de petenta
impotriva deciziei CNSC, care reprezinta o cale speciala de atac in
materia procedurilor de achizitie publica reglementata de capitolul 1V di
legea 101/2016.

Fatd de aceste considerente, Curtea constata cd nu este
competenta material sa solutioneze cererea petentei intemeiata pe art.
24 alin. (3) din legea contenciosului administrativ, instanta care a
solutionat fondul litigiului este CNSC, care este o instanta nationala,
astfel ca exceptia necompetentei materiale invocata din oficiu, este
intemeiata, urméand a fi admisa, iar in conformitate cu art. 132 NCPC se
va declina competenta de solutionare a cererii in favoarea CNSC".

in consecinta, prin dispozitivul Deciziei nr. 4 din 05.12.2023,
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a
admis exceptia necompetentei materiale a sa, invocata din oficiu, si a
declinat cauza catre Consiliu, unde a fost inregistrata la data de
18.01.2024, sub nr. 3335.

Prin adresa nr. 3962/C1/138/22.01.2024 si adresa nr.
3959/C1/138/22.01.2024, Consiliul a solicitat ......... SRL sSi ........ opinia
cu privire la exceptia nhecompetentei materiale a Consiliului.

......... SRL a raspuns, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
4358/23.01.2024, in sensul in care, CNSC ar fi competent material sa
solutioneze prezenta cauza, sens in care reproduce argumente din
considerentele retinute de Curtea de Apel in Decizia nr. 4 din
05.12.2023.

............ a raspuns, prin adresa nr. 1621/30.01.2024, inregistrata
la CNSC sub nr. 5958/20.01.2024, opinand ca, raportat la prevederile
Legii nr. 101/2016, CNSC nu este competent sa solutioneze prezenta
cauza. Mentioneaza ca este de acord cu exceptia necompetentei
materiale a Consiliului national de Solutionare a Contestatiilor in ceea ce
priveste solutionarea cauzei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect:
,Proiectare si executie pentru lucrari de ,Consolidare terasamente si
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refacere DJ220, km 88+950 - 924853, comuna Sarulesti,
Judetul ......... ” cod CPV 45233330-1, elaborédnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat ..../22.07.2022, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 9.794.688,79 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul a
procedat, cu intaietate, la verificarea competentei sale in solutionarea
contestatiei cu care a fost investit.

In acest sens, Consiliul retine prevederile art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora ,Prezenta lege reglementeaza remediile,
cdile de atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor” si cele ale alin. (2) al
aceleiasi norme juridice, potrivit careia ,Prezenta lege se aplica si
cererilor avdnd ca obiect acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si celor
privind executarea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor”.

Cu privire la solutionarea contestatiilor formulate pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, mentionata la art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, anterior reprodus, Consiliul retine prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Totodata, cu privire la acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, reglementare ce se
regaseste la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine,



ca relevante, prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia: , Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in
prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante sau in circumscriptia caruia are sediul
social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in achizitii
publice, in termen de 45 de zile".

Din analiza comparativa a normelor juridice anterior reproduse,
Consiliul retine ca, spre deosebire de solutionarea contestatiilor cu privire
la procedurile de atribuire, a caror competenta alternativa apartine atat
CNSC, cét si instantei (relevante in acest sens fiind prevederile art. 12
alin. (1) si cele ale art. 49 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016), in
cazul cererilor avand ca obiect acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, competenta
apartine doar instantei de contencios administrativ si fiscal, text statuat
la art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza cererii de chemare in judecata formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit, in esenta, de faptul ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare masurile dispuse prin
deciziile definitive pronuntate anterior, aspect care ar putea, eventual, sa
fie incadrat in categoria ,(...) cererilor avand ca obiect acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii
de atribuire (...)” mentionata la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a
caror solutionare nu este in competenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, ci este in competenta instantei de
contencios administrativ si fiscal.

In acest sens, Consiliul retine, drept relevante, prevederile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care limiteaza, in mod expres si
limitativ, competenta CNSC doar la activitatea de solutionare a
contestatiilor cu privire la procedurile de atribuire a contractelor.

Faptul ca CNSC are in competenta sa doar activitatea de
solutionare a contestatiilor cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor, rezulta si din textul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, care dispune astfel:

,CU respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clard si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;
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c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat”.
Or, cererea de chemare in judecata declinata de catre Curtea de
Apel Ploiesti catre CNSC nu este o contestatie cu privire la o procedura
de atribuire a unui contract, ci este o cerere de acordare a despagubirilor
pentru repararea unor prejudicii cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
aspect reglementat la art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
caruia ,Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum
si cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea
sau denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima
instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante sau in circumscriptia caruia are sediul
social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in achizitii
publice, in termen de 45 de zile".
Prevederile legale anterior mentionate sunt in concordanta cu cele
ale art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
care dispun, in sensul ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul
legitim poate fi atat privat, cat si public”.
Fata de cele de mai sus, Consiliul retine distinctia clara dintre:
- art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 53 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 care stabileste in sarcina instantei de
contencios administrativ competenta privind procesele si cererile
privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate in cadrul procedurii de atribuire
Si
- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care limiteaza, in mod
expres, competenta CNSC I|a activitatea de solutionare a
contestatiilor cu privire la procedurile de atribuire a contractelor
coroborat cu art. 26 alin. (2) din acelasi act normativ care
stabilesc in mod limitativ solutiile care pot fi pronuntate de catre
Consiliu.



Pe de alta parte, Consiliul retine ca ......... SRL si-a intemeiat
cererea de chemare in judecata pe prevederile art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, potrivit carora ,La cererea creditorului, in termenul de
prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita, care curge de la
expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care nu au fost respectate
in mod culpabil, instanta de executare, prin hotarare data cu citarea
partilor, aplica persoanei juridice, autoritatii sau institutiei publice, dupa
caz, o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere, care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului fii
acorda penalitati, in conditiile art. 906 din Codul de procedura civila,
pentru un termen maximum de 3 luni, socotit de la data comunicarii
?ncheiAerii privind stabilirea amenzii”.

In ceea ce priveste sintagma ,instanta de executare”, din textul
art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, Consiliul retine definitia de la
art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004, potrivit careia , instanta de
executare - instanta care a solutionat fondul litigiului de contencios
administrativ”.

In continuare, se retine ca termenul ,instanta” din sintagma
Jinstanta care a solutionat fondul litigiului de contencios administrativ”
nu poate fi interpretat, in mod generic, deoarece, a fost definit in mod
precis la art. 2 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 554/2004 astfel: , instanta
de contencios administrativ, denumita in continuare instanta - Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel si
tribunalele administrativ-fiscale”.

Prin urmare, pentru a putea fi considerata instanta de executare, in
sensul definitiei de art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004,
respectiva instanta trebuie sa respecte, mai intai, definitia de la lit. g) a
aceleiasi norme juridice, prin care, este asociata denumirea prescurtata
Jinstantad” sintagmei termenului ,instantd de contencios administrativ”,
in contextul si cuprinsul Legii nr. 554/2004.

In ceea ce priveste Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-
403/21, in care s-a retinut ca CNSC ,(...) poate fi calificat drept
~instanta nationala” (...)"”, Consiliul retine ca analiza instantei comunitare
a avut ca scop admisibilitatea cererii preliminare, iar sintagma , instanta
nationala” este definita la considerentul 39 din respectiva hotarare,
astfel: ,Dupa cum reiese din jurisprudenta constanta a Curtii, pentru a
aprecia daca organismul de trimitere in discutie are caracterul unei
sinstante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect care tine doar de
dreptul Uniunii, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente cum
sunt originea legala a acestui organism, caracterul sau permanent,
caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a
procedurii, aplicarea de catre organism a normelor de drept, precum si
independenta acestuia (a se vedea in acest sens Hotdradrea din 30 iunie
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1966, Vaassen- Gébbels, 61/65, EU:C:1966:39, p. 395, si Hotararea din

21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C- 274/14, EU:C:2020:17,

punctul 51)".

Prin urmare, caracterul de ,instanta” stabilit, in cazul CNSC, prin
Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-403/21, nu se confunda cu
semnificatia sintagmei ,instanta” definit de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si nici nu extinde competenta CNSC-ului la
aplicarea de amenzi si acordarea de despagubiri, astfel cum solicita
petentul din prezenta cauza, ci, se refera strict la posibilitatea de a
formula intrebari preliminare in temeiul art. 267 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene, potrivit caruia:

,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se
pronunte, cu titlu preliminar, cu privire

la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unei
instante dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, in cazul in care
apreciaza ca o decizie in aceasta privinta Ii este necesara pentru a
pronunta o hotarére, sa ceara Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta
chestiune (...)".

Or, prin Hotararea C-403/21, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a constatat ca CNSC poate fi calificat drept , instanta nationala” in sensul
articolului 267 TFUE, cu alte cuvinte indeplineste ansamblul de elemente
enumerate la considerentul 39 (originea legala a acestui organism,
caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale,
natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organism a
normelor de drept, precum si independenta acestuia), cu mentiunea
expresa ca analiza efectuata de CIUE privind caracterul unei , instante” in
sensul articolului 267 TFUE, tine doar de dreptul Uniunii.



Rezultd ca CNSC nu este instanta de contencios administrativ,
astfel cum este definita aceasta la art. 2 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
554/2004, iar, in lipsa acestui caracter, nu poate fi considerata nici
Jinstanta de executare”, astfel cum este aceasta definita la art. 2 alin.
(1) lit. t) din acelasi act normativ, definitie care face, la randul sau,
trimitere la definitia instantei de la lit. g) anterior mentionata.

Fata de dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a CNSC
se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 68 din Legea nr.
98/2016, si nu la aplicarea de amenzi si acordarea de despagubiri.

Adaugam ca prevederile documentelor care stau la baza
demersului, nu acorda Consiliului competenta de solutionare a cererii
formulata in temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta , ratione
materie” sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de cereri ce
vizeaza aspecte/demersuri nereglementate de catre legea privind
organizarea si functionarea acestuia.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor si avand in vedere
prevederile art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, pe care si-a
intemeiat ......... SRL cererea de chemare in judecata, competenta
materiala apartine Curtii de Apel Ploiesti, in calitatea sa de instanta de
contencios administrativ care s-a pronuntat, cu privire la fondul cauzei,
in Decizia nr. 631 din 17.08.2023, aceasta fiind instanta de executare,
conform art. 96 pct. 1 Cpc coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. g) si lit. t) din
Legea nr. 554/2004.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea cererii de chemare in judecata formulata de ......... SRL nu
intra in sfera sa de competenta materiala si, constatand lipsa sa de
competenta in judecarea cauzei, urmeaza ca, raportat la dispozitiile art.
68 din Legea nr. 101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor legii
speciale cu cele de drept comun, in lipsa unor dispozitii exprese,
coroborate cu dispozitiile art. 131 din Codul de Procedura Civila si cu art.
12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de
competenta materiala in solutionarea cererii de chemare in judecata,
urmeaza sa o transmita pe aceasta, impreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 96
pct. 1 Cod procedura civila coroborat cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si va declina competenta de solutionare a cererii de chemare
in judecata formulata de ......... SRL, catre Curtea de Apel Ploiesti.

Raportat la art. 133-135 C. proc. civ., Consiliul constata ivirea unui
conflict negativ de competenta intre CNSC si Curtea de Apel Ploiesti,
motiv pentru care, va dispune trimiterea dosarului cauzei catre Inalta
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Curte De Casatie Si Justitie, in vederea solutionarii acestui conflict
negativ de competenta.
Fara pronuntare asupra fondului cererii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Raportat la art. 133-135 C. proc. civ. coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016, constata existenta unui conflict negativ de
competenta intre Consiliu si Curtea de Apel Ploiesti, motiv pentru care,
dispune trimiterea, de indata, a dosarului cauzei catre Inalta Curte De
Casatie Si Justitie, in vederea solutionarii conflictului negativ de
competenta.

Fara cale de atac.

Obligatorie.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini



