DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 57335/02.11.2021,
formulata de .., cu sediul in ..., comuna ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
de ... — administrator, in cadrul procedurii simplificate organizata de ..,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna Cilnic nr. 276,
judetul Gorj, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , servicii de
paza comunala in comuna ...”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la constatarea faptului ca
propunerea tehnica si documentele depuse in cadrul procedurii de
catre .. in ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 1 sunt conforme,
corespund din punct de vedere al legislatiei si cerintelor autoritatii
contractante fiind necesar a fi acordat punctajul de 6 puncte pentru
acest factor de evaluare in conformitate cu documentatia de atribuire;

- anularea comunicarii nr. 4810/25.10.2021 si a raportului
procedurii nr. 4805/25.10.2021 in ceea ce priveste oferta depusa de ...
si a tuturor actelor subsecvente ca netemeinice si nelegale si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de evaluare a ofertelor
admisibile raportat la respectarea prevederilor legale si a documentatiei
de atribuire si in conformitate cu cele motivate in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... critica decizia autoritatii contractante
de a-i acorda 0 puncte pentru factorul de evaluare nr. 1 - Experienta
sefului de obiectiv (pondere 10%) fara analizarea documentelor depuse
coroborate cu propunerea tehnica prin care s-a confirmat ca persoana
care va asigura/coordona personalul de paza cu rol de sef de obiectiv,
astfel cum a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice, are o experienta
mai mare de 2 ani in coordonarea personalului de paza, desi, in cadrul
societatii este angajat cu functia de administrator.

Potrivit contestatoarei, aceasta este o societate mica si nu iti poate
permite asigurarea in mod expres a unui sef de obiectiv dedicat
obiectivelor autoritatii contractante, atat timp cat autoritatea
contractanta nu a solicitat in mod concret prin documentatia de atribuire
asigurarea unui astfel de post de sef de obiective si nu a prevazut o
valoare estimata de retribuire a acestui post.
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Astfel, pentru a demonstra indeplinirea factorului de evaluare nr. 1,
in cadrul propunerii tehnice, a fost nominalizat pentru coordonarea
personalului de paza ce va asigura paza obiectivelor din cadrul comunei
Cilnic, ca sef de obiective, domnul Tuicaru Marincovici Alexandru (care in
prezent detine si functia de administrator al societatii), pentru acesta
fiind prezentate Certificatul de absolvire pentru ocupatia de sef de
obiectiv servicii de securitate - seria L 00361608, prin care s-a
demonstrat ca persoana in cauza are o experienta de 2 ani in
coordonarea personalului de paza si ca sef de obiective, intrucat, detine
si functia de administrator de peste 2 ani.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta se afla in eroare apreciind ca persoana nominalizata, desi
este angajat al societatii, nu are calificarea necesara si experienta in
coordonarea personalului de paza ca sef de obiectiv, puncténd cu 0
factorul de evaluare nr. 1, motiv pentru care a solicitat cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
58397/08.11.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei .., motivat de urmatoarele aspecte:

- prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte
pentru seful de obiectiv diploma de absolvire a cursului de sef de obiectiv
servicii de securitate - cod COR 541414, dovada facandu-se cu extras
din REVISAL si adeverinte de la locurile anterioare de munca sau alte
documente echivalente;

- contestatoarea a atasat in cadrul propunerii tehnice pentru seful
de obiectiv doar diploma de absolvire a cursului de sef de obiectiv de
securitate - cod COR 121305 - document care atesta pregatirea
profesionala nu si experienta in domeniu.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod
corect, a acordat O puncte pentru factorul de evaluare nr. 1. Comisia de
evaluare a analizat modul de indeplinire a acestui factor de evaluare
strict pe baza documentelor prezentate de ofertant. Atat timp cat nu au
fost depuse documente care sa dovedeasca experienta sefului de
obiectiv, in mod corect si legal punctajul a fost 0.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis la dosarul cauzei, adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 59951/11.11.2021, prin care isi mentine solicitarile
formulate prin contestatie si apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari cu privire la experienta in domeniu a
sefului de obiectiv, respectiv sa solicite extras din REVISAL (care sa
dovedeasca vechimea in munca a persoanei in cauza si nicidecum
experienta acesteia, deoarece persoana poate detine atat functia de sef
de obiectiv cat si o functie superioara, fiind numit prin decizie sa
desfasoare si activitati de coordonare a personalului de paza, avandu-se
in vedere calificarea acesteia).
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Contestatoarea subliniaza faptul ca extrasul din REVISAL nu poate
dovedi experienta persoanei ci doar data angajarii si functia detinuta in
cadrul societatii, experienta fiind dovedita prin fisa postului si atributiile
si obligatiile persoanei prevazute in aceasta. In plus, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca experienta sa fie dovedita, obligatoriu, prin
extras din REVISAL, in fisa de date a achizitiei fiind prevazut ca ,Dovada
experientei se va face prin extras din REVISAL si adeverinte de la locurile
de munca anterioare sau alte documente echivalente”.

Astfel, in situatia in care, prin documentele depuse, nu s-a putut
dovedi experienta sefului de obiectiv, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari cu privire la acest aspect, astfel cum a
solicitat clarificari si altor ofertanti.

In replic, autoritatea contractantd a transmis concluzii scrise,
inregistrate la Consiliu cu nr. 59144/11.11.2021, prin care arata ca, prin
depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, ca riscul intocmirii ofertei, inclusiv cu privire la
prezentarea unor documente incomplete care nu dovedesc indeplinirea
unor cerinte solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in
sarcina operatorului economic si ca, in documentatia de atribuire, au fost
prezentate expres care sunt cerintele si documentele probatorii pe care
operatorii economici trebuie sa le indeplineasca la intocmirea si
depunerea ofertelor.

Astfel, atata timp cat documentatia de atribuire nu a fost
contestata, aceasta are caracter obligatoriu, iar prin nerespectarea
cerintelor din documentatie, ofertantii si-au asumat depunctarea sau
excluderea din procedura.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca nu s-au solicitat
clarificari asupra factorilor de punctaj tehnic decat in situatii temeinic
justificate, in care documentele prezentate in cadrul ofertei nu au fost
corelate cu propunerea tehnica. Astfel, s-a respectat principiul
tratamentului egal, toti ofertantii primind punctaj tehnic in raport cu
documentele depuse in oferta tehnica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de .... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Proiectare si executie «Reducerea emisiilor de carbon in municipiul
Calarasi prin modernizarea infrastructurii cdilor de rulare a transportului
public local»", prin transmiterea spre publicare in SEAP, a anuntului de
participare CN1092546.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit fiind de 1314000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca TMA GUARD & SECURITY SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata, depunand in original recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 207605568/1 din data de 27.10.2021, in
valoare de 26.280 lei.

Prin contestatia formulata, TMA GUARD & SECURITY SRL critica
decizia autoritatii contractante de a-i acorda 0 puncte pentru factorul de
evaluare nr. 1 - Experienta sefului de obiectiv (pondere 10%) fara
analizarea documentelor depuse coroborate cu propunerea tehnica prin
care s-a confirmat ca persoana care va asigura/coordona personalul de
paza cu rol de sef de obiectiv, astfel cum a fost prezentat in cadrul
propunerii tehnice, are o experienta mai mare de 2 ani in coordonarea
personalului de paza, desi, in cadrul societatii este angajat cu functia de
administrator.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a precizat, cu privire
la factorul tehnic de evaluare 1: «Factorul de evaluare "Experienta
sefului de obiectiv" are o pondere de maximum 10%. Respectiv, se
acorda un punctaj maximum de 10 puncte din totalul punctaj aferent
factorilor de evaluare. (...)Algoritm de calcul: Factorul de evaluare
"Experienta sefului de obiectiv' are o pondere de maximum 10%.
Respectiv, se acorda un punctaj maximum de 10 puncte din totalul
punctaj aferent factorilor de evaluare, fiind acordat astfel: - experienta
peste 3 ani-10 puncte; -experienta intre 1 si 3 ani-6 puncte;
-experienta sub 1 an-3 puncte. Pentru a fi punctat la acest criteriu,
ofertantul va prezenta pentru Seful de obiectiv diploma de absolvire a
cursului de Sef obiectiv servicii de securitate-Cod COR 541414, conform
Ordinului 123/29.01.2015 al Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale (sau 121305 din care a provenit conf. Ordinului 1832/06.07.2011
al aceluiasi minister). Dovada experientei se va face prin extras din
REVISAL si adeverinte de la locurile de munca anterioare sau alte
documente echivalente».

Pentru a demonstra indeplinirea factorului de evaluare nr. 1, in
cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a nominalizat, pentru
coordonarea personalului de paza ce va asigura paza obiectivelor din
cadrul comunei Cilnic, ca sef de obiectiv, pe domnul Tuicaru Marincovici
Alexandru, pentru acesta fiind prezentat Certificatul de absolvire pentru
ocupatia de sef de obiectiv servicii de securitate - seria L 00361608,
emis de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, document prin care s-a
demonstrat ca persoana in cauza a absolvit cursul de Sef obiectiv servicii
de securitate-Cod COR 121305, certificat eliberat la data de 12.03.2019.
Contrar sustinerilor contestatoarei, acest certificat nu demonstreaza ca
Tuicaru Marincovici Alexandru are o experienta de 2 ani in coordonarea
personalului de paza si ca sef de obiective, intrucat, detine si functia de
administrator de peste 2 ani, ci, doar faptul ca acesta a absolvit cursul
antementionat. Dovada experientei ca si sef de obiectiv servicii de
securitate se face prin extras din REVISAL si/sau adeverinte de la locurile
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de munca anterioare si/sau alte documente echivalente, astfel cum a
solicitat si autoritatea contractanta.

Din documentele prezentate ..., cu privire la domnul Tuicaru
Marincovici Alexandru rezulta doar faptul ca acesta a fost desemnat
administrator al firmei, cu puteri de reprezentare depline, astfel cum
este mentionat in Certificatul constatator nr 666389/16.09.2021, emis
de Oficiul National al Registrului Comertului Bucuresti, fila la dosar. Nici
un document nu confirma faptul ca domnul Tuicaru Marincovici
Alexandru a desfasurat o alta activitate in cadrul firmei, in afara celei de
administrator, incepand cu data de 22.07.20109.

Totodata, Consiliul constata ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este atat practica CNSC cat si a instantelor de judecata: decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal).

Prin urmare, Consiliul considera ca i este interzis autoritatii
contractante ca, in baza solicitarilor de clarificari/prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, sa acorde punctaj suplimentar
contestatoarei/ofertantilor.

Avand in vedere aspectele analizate, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta, in mod corect si legal, a depunctat oferta ....
pentru nedepunerea documentelor relevante care sa
confirme/demonstreze experienta ca si sef de obiectiv servicii de
securitate a domnului Tuicaru Marincovici Alexandru, "Experienta sefului
de obiectiv" fiind factor de evaluare.
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Cat priveste acceptarea de noi documente, pe calea solicitarilor de
clarificari, Consiliul apreciaza ca acele documente nu se pot referi la
obtinerea de punctaj suplimentar in cadrul factorului de evaluare, ca in
cazul sau, ci sunt documente de confirmare a indeplinirii unor cerinte de
calificare sau de confirmare ale unor cerinte ale caietului de sarcini.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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