In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 08/16.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39422/16.06.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
organizata prin licitatie deschisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, pentru incheierea acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,,...”, impartita pe loturi, cod CPV 15000000-8
Alimente, bauturi, tutun si produse conexe (Rev.2), anunt de participare
nr. ... din 08.04.2025, s-a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 5704/10.06.2025, in ce priveste Lotul 2 - ,....” si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a contestatoarei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia cu nr.
08/16.06.2025, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39422/16.06.2025, prin care societatea ... SRL,
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata in ce priveste
punctajul acordat ofertei sale in cadrul Lotului 2 - ,...” solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca in
procedura in cauza a depus oferta pentru Lotul 2 - ,...”, mentionand
calitatea sa de producator, prin depunerea certificatului de autorizare a
activitatii de ambalare nr. 609/17.04.2024, emis de Directia Sanitar-
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor NEAMT si a certificatului
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Neamt pentru punctul de lucru situat in ....
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Precizeaza ca propunerea sa tehnica a fost acceptata, depasind
faza calificarilor, i1nsa autoritatea contractantda a considerat ca
documentele cu care dovedeste ca realizeaza o etapa de productie nu
dovedesc calitatea sa de producator, desi art. 28 din legea nr. 296/2004
si art. 18 din Ordinul ministrului Sanatatii nr. 976/1998 ii confera
aceasta calitate.

Astfel, autoritatea contractanta i-a stabilit un punctaj de 40 puncte,
autoarea contestatiei intelegdnd ca a stabilit punctajul pentru oferta in
care sunt implicati 2 operatori economici - producator si intermediar, iar
pentru celdlalt ofertant a stabilit un punctaj de 50 puncte, concluzionand
ca este producator pentru lotul ofertat avand in vedere faptul ca a primit
un punctaj mai mare decat cel stabilit pentru 2 operatori economici -
producator si intermediar.

In opinia sa, in situatia in care producatorul este considerat doar
cultivatorul de avocado, banane, kaki, kivi, lam&i, mango, pomelo,
portocale, ardei extrasezon, broccoli, rosii extrasezon, dovlecei
extrasezon etc., autoritatea contractanta nu va putea stabili punctajul
corect pentru ca este imposibil de determinat numarul de intermediari,
mai ales ca e de la sine inteles ca sunt mai multi de 2.

De la producatorul de banane, kivi, ardei extrasezon, rosii
extrasezon, lamai etc, pana la autoritatea contractanta din Romania
exista un colector local ce livreaza unui distribuitor care exporta, apoi un
importator in Romania si distribuitorii sai. Mai subliniaza si faptul ca nu
existéAun cultivator pentru toate produsele solicitate.

In aceste conditii, contestatoarea nu fisi explica cum celalalt
ofertant a primit 50 puncte pentru factorul "lantul de aprovizionare" din
propunerea tehnica, deoarece in documentele achizitiei algoritmul este:
60 puncte pentru producator, 40 puncte pentru 1 intermediar, 20 puncte
pentru 2 intermediari si 0 puncte pentru peste 2 intermediari (nicaieri in
documentatia de achizitie nu se regaseste faptul ca pot fi acordate 50
puncte pentru lantul de aprovizionare).

Concluzionand, solicita sa se constate ca in oferta depusa a
dovedit calitatea de producator cu documentele depuse la momentul
formularii ofertei si, pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sa fie
obligata sa reia procedura de evaluare a ofertelor tehnice si sa trateze in
mod egal toate ofertele depuse. Ca jurisprudenta, invoca decizia CNSC
nr. 1416/C2/1303 din data de 22.05.2025.

Fata de cele aratate, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata. In drept, invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr.101/2016. Ca
probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 40640/2222/C6/18.06.2025, C.N.S.C. solicita
contestatoarei constituirea cautiunii in cuantum de 4.424,00 lei si
transmiterea recipisei la dosarul cauzei, precum si completarea
contestatiei cu actele atacate.

Pagina 2 din 9



Prin corespondenta electronica, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40815/19.06.2025, contestatoarea inainteaza Raportul procedurii,
precizand totodata ca autoritatea contractanta nu a atasat comunicarea
privind rezultatul procedurii in sectiunea ,comunicari”, atasand un print
screen.

Prin adresa nr. 08/16.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42126/24.06.2025, contestatoarea depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. 211400045/1 din 17.06.2025, eliberata de
CEC Bank - sucursala Piatra Neamt, in suma de 8.848,00 lei.

Prin adresa cu nr. 45924/2222/C6/09.07.2025, Consiliul solicita
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie si copia
documentelor aferente modalitatii de punctare a factorului de evaluare
~Lantul de aprovizionare”, apreciat cu 40% pentru societatea ... SRL si
cu 50% pentru ..., din cadrul Lotului nr. 2, precum si eventuala
corespondenta purtata pe aceste aspecte cu cei doi ofertanti.

Prin Nota de inaintare nr. 6940/10.07.2025, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 48019/16.07.2025, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate din dosarul achizitiei publice si punct de vedere cu
nr. 6297/25.06.2025.

Fata de criticile contestatoarei privind punctajului acordat ofertei
sale, ca fiind in contradictie cu documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele precizari:

1.  Evaluarea ofertei tehnice a fost efectuata de catre comisia de
evaluare in stricta conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si cu legislatia aplicabila, respectiv Legea nr. 98/2016 si HG nr.395/2016

2. Punctajul tehnic acordat fiecarui factor de evaluare s-a
fundamentat exclusiv pe continutul ofertei tehnice, fara comparatii intre
ofertanti si fara elemente exterioare ofertei.

3. In strategia de contractare pentru alegerea si justificarea
criteriului de atribuire se regaseste componenta financiara 40% si
componenta tehnica 60%.

Detaliind, achizitoarea arata ca la componenta tehnica 60% pentru
factorul ,lantul de aprovizionare" astfel cum este prevazut la Art. 8 din
Legea nr 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania cu
modificarile si completarile ulterioare si se va puncta astfel: Prin lantul
de aprovizionare se intelege circuitul de aprovizionare care implica un
numar de operatori economici responsabili de producerea, fabricarea si
comercializarea produselor care fac obiectul contractului de furnizare a
produselor. Punctajul se va acorda astfel: a) Pentru livrarile directe (de
la producatorul original la consumatorul final) se acorda punctajul
maxim de 60 puncte. Dovada se face prin documente care certifica
calitatea de producator, conform legii 296/28.06.2004. Nu se admite
doar declaratia care atesta ca operatorul economic ofertant este
producatorul produsului ofertat, sau copie dupa factura. in cazul in care
nu se prezintd acest document se va acorda punctaj 0 (zero), b) Pentru
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doi operator economici (producator si intermediar) implicati in lantul de
aprovizionare - se acorda 40 puncte. Dovada se face prin documente ce
atesta cine este producatorul, conform legii 296/28.06.2004, iar relatia
dintre producator si intermediar trebuie sa fie demonstrata prin contract.
in cazul in care nu se prezinta aceste documente se va acorda punctaj 0
(zero), c) Pentru trei operatori economici - (producator si doi
intermediari) implicati in lantul de aprovizionare - se acorda 20 puncte;
dovada se face prin documente ce atesta cine este producatorul,
conform legii 296/28.06.2004 iar relatia dintre producator, primul
intermediar si al doilea intermediar trebuie sa fie demonstrata prin
contracte. in cazul in care nu se prezinta aceste documente se va acorda
punctaj O (zero), d) Pentru, ofertele care propun mai mult de trei
operatori economici (producatori si intermediari) implicati in lantul de
aprovizionare punctajul va fi O (zero). Nota: pentru a obtine punctajul
corespunzator, operatorii economici trebuie sa prezinte in cadrul ofertei
CONTRACTE intre operatorii economici implicati in lantul de
aprovizionare care sa confirme livrarea directa de la producatorul
original sau implicarea unui singur sau doi operatori economici in lantul
de aprovizionare. Daca operatorii economici nu prezintd documente se
vor acorda o (zero) puncte.

4. Contestatoarei i-au fost acordate puncte in functie de gradul de
indeplinire a cerintelor, in raport cu grila publicata in fisa de date a
achizitiei. Nu au fost identificate erori sau abateri in procesul de
evaluare. Prin urmare, contestatoarea a primit 40% l|la componenta
tehnica deoarece el este intermediar in lantul de aprovizionare. Agentul
economic care a fost declarat castigator a primit un punctaj de 50%,
facandu-se media la lotul de legume, fructe si fructe cu coaja, nefiind in
totalitate producator.

Prin urmare, in opini sa, sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate, iar solicitarea de reevaluare nu se justifica in conditiile in
care criteriile au fost aplicate in mod uniform tuturor ofertantilor.

Concluzionand, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu
mentinerea procedurii pentru Lotul 2.

In drept, invocd dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr.101/2016.
Ca probe, inscrisuri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a derulat prin licitatie
deschisa”, achizitia publica privind incheierea acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,...”, impartita pe loturi, cod CPV 15000000-8
Alimente, bauturi, tutun si produse conexe (Rev.2), anunt de participare
nr. ... din 08.04.2025.

La pct. I1.2.5) din cadrul anuntului de participare, pentru fiecare lot
in parte, autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de
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evaluare si ponderi aferente: ,Pretul ofertei - 40%”, ,Lantul de
aprovizionare — 60%7, iar la pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, a
mentionat ca valoarea estimata pentru Lotul 2 - ,...” este intre
110.600,05 si 221.200,10 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 5704 din 10.06.2025, pentru lotul
2 - ... au depus oferte urmatorii operatori economici:

- ... Si

- societatea ... SRL.

Potrivit aceluiasi Raport, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire stabilit, clasamentul pentru Lotul 2 este urmatorul:

Locul T - ..., cu pretul de 217.270,70 lei, punctaj financiar de
38,39%, tehnic de 50% si total de 88,39%;

Locul II - societatea ... SRL, cu pretul de 208.550,00 lei, punctaj
financiar de 40%, tehnic de 40% si total de 80%.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportului procedurii

susamintit, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa judecatii,
solicitand cele redate in partea introductiva.
Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in

cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a stabilit
punctajul pentru factorul de evaluare: ,lantul de aprovizionare”, in ceea
ce priveste lotul 2 - ....

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In fisa de date a achizitiei, la cap. II.2.5 Criterii de atribuire, se
regaseste si factorul tehnic de evaluare ,Lantul de aprovizionare”,
apreciat cu 60 de puncte, cu urmatorul algoritm de calcul:

«60% pentru factorul ,lantul de aprovizionare” astfel cum este prevazut
la Art. 8 din Legea nr 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania cu
modificarile si completarile ulterioare si se va puncta astfel: Prin lantul de
aprovizionare se intelege circuitul de aprovizionare care implica un numar de
operatori economici responsabili de producerea, fabricarea si comercializarea

Pagina 5 din 9



produselor care fac obiectul contractului de furnizare a produselor. Punctajul se
va acorda astfel:

a) Pentru livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul
final) se acorda punctajul maxim de 60 puncte. Dovada se face prin
documente care certifica calitatea de producator, conform legii 296/
28.06.2004. Nu se admite doar declaratia care atesta ca operatorul economic
ofertant este producatorul produsului ofertat, sau copie dupa factura. In cazul
in care nu se prezinta acest document se va acorda punctaj 0 (zero).

b) Pentru doi operator economici (producator si intermediar) implicati in
lantul de aprovizionare - se acorda 40 puncte. Dovada se face prin documente
ce atesta cine este producatorul, conform legii 296/28.06.2004, iar relatia
dintre producator si intermediar trebuie sa fie demonstrata prin contract. In
cazul in care nu se prezinta aceste documente se va acorda punctaj 0 (zero).

c) Pentru trei operatori economici (producator si doi intermediari)
implicati in lantul de aprovizionare - se acorda 20 puncte; dovada se face prin
documente ce atesta cine este producatorul, conform legii 296/28.06.2004 iar
relatia dintre producator, primul intermediar si al doilea intermediar trebuie sa
fie demonstrata prin contracte. In cazul in care nu se prezinta aceste
documente se va acorda punctaj 0 (zero).

d) Pentru ofertele care propun mai mult de trei operatori economici
(producatori si intermediari) implicati in lantul de aprovizionare puctajul va fi 0
(zero).

Nota: pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici
trebuie sa prezinte in cadrul ofertei CONTRACTE intre operatorii economici
implicati in lantul de aprovizionare care sa confirme livrarea directa de la
producatorul original sau implicarea unui singur sau doi operatori economici in
lantul de aprovizionare. Daca operatorii economici nu prezinta documente se
vor acorda o (zero)”.

Potrivit raportului procedurii nr. 5704/10.06.2025, pentru acest
factor de evaluare, societatea contestatoare a primit 40%, punctaj
aferent conditiei: ,b) Pentru doi operator economici (producator si
intermediar) implicati in lantul de aprovizionare”,

In continutul documentelor depuse de catre societatea ... SRL se
identifica informatii conform carora aceasta a declarat ca potrivit Legii nr.
396/2004 ,activitatea de ambalare este considerata ca fiind parte
integranta din procesul de productie”, cu precizarea ca produsele pentru
lotul 2 ,sunt livrate direct din unitatea proprie de AMBALARE situata in
Piatra-Neamt (...)”.

De asemenea, se regaseste si Documentul de inregistrare pentru
siguranta alimentelor nr. 609/17.04.2025, eliberat de DSVSA Neamt,
pentru punct de lucru ,UNITATE DE AMBALARE din localitatea Piatra-
Neamt”, in care se desfasoara activitati de: ,receptia, sortarea,
ambalarea si livrarea de produse alimentare de origine nonanimala
proaspete (legume, fructe)”.

In opinia autoritatii contractante, conform apararilor din punctul de
vedere nr. 6297/25.06.2025, contestatoarea a primit 40% |la
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componenta tehnica deoarece ,este intermediar in lantul de
aprovizionare”.

In solutionarea cauzei, Consiliul tine seama de:

- dispozitiile Ordinului nr. 976/1998 pentru aprobarea Normelor de
igiena privind productia, prelucrarea, depozitarea, pastrarea, transportul
si desfacerea alimentelor emis de Ministerul Sanatatii, respectiv art.18,
potrivit caruia: ,Se considerda unitati de productie sau de industrie
alimentara, in sensul prezentelor norme, unitdtile care au ca scop
prelucrarea, fabricarea, conservarea sau ambalarea produselor
alimentare si a produselor care intra in compozitia alimentelor destinate
consumului uman” si de

- dispozitiile din Anexa- Definitii din Legea nr. 296/2004 privind
Codul consumului, unde la pct. 28 producatorul este definit astfel:

Lproducator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o componenta a
unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romé&nia al unui operator economic care
nu are sediul in Romania sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul
produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta forma
de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste
importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de zile
de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului”.

Fata de normele legale citate mai sus, rezulta ca producator este
considerat inclusiv operatorul economic care isi aplica denumirea, marca
sau un alt semn distinctiv pe produs, respectiv ambaleaza produsele
alimentare.

Or, din documentele depuse in cadrul ofertei, societatea
contestatoare a demonstrat ca are autorizate activitatile livrare a
produselor alimentare de origine nonanimala proaspete (legume, fructe),
precum si pe cele de ambalare, ceea ce ii confera si calitatea de
producator in acceptiunea legiuitorului.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
stabilit, In mod corect, punctajul pentru contestatoare ca fiind de 40
puncte.

Pagina 7 din 9



Pe de alta parte, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare,
depusa de catre ..., pentru lotul 2, Consiliul retine ca aceasta se
regaseste in aceeasi situatia ca cea aferenta societatii ... SRL, in sensul
ca are calitate de producator si de intermendiar in lantul de
aprovizionare, astfel ca ar fi trebuit sa primeasca tot 40 de puncte,
intrucat se incadreaza la pct. b) Pentru doi operator economici (producator
si intermediar) implicati in lantul de aprovizionare”, la factorul tehnic de
evaluare in discutie.

Acest lucru este confirmat chiar de catre autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere nr. 6297/25.06.2025, prin afirmatia potrivit careia
ofertantul declarat castigator nu este in totalitate producator.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
autoritatii, din acelasi punct sau de vedere, potrivit careia ,agentul
economic care a fost declarat castigator a primit un punctaj de 50 %,
facadndu-se o medi(e) la lotul de legume, fructe si fructe in coaja (...)”,
intrucat in modul de stabilire al algoritmului de calcul pentru factorul de
evaluare ,lantul de aprovizionare” nu exista mentionata o astfel de
abordare care sa includa un calcul privind ,0 medie” la acest lot;
punctajul de 40 puncte acordandu-se foarte clar pentru situatia in care
doi operator economici (producator si intermediar) sunt implicati in
lantul de aprovizionare (punctul b).

Concluzionand, Consiliul constata ca, referitor la modul de punctare
a factorului tehnic de evaluare in discutie, pentru lotul 2, autoritatea
contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal, stabilit de art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, acorddnd punctaje diferite
pentru doi operatori economici aflasi in situatii similare, care se
incadreaza la aceeasi modalitate de aplicare a algoritmului de calcul,
respectiv punctul b).

Referitor la solicitarea contestatoarei de reevaluare a propunerii
sale tehnice, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, intrucat, potrivit
raportului procedurii nr. 5704/10.06.2025, acesta a fost declarata
conforma.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, in contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii nr.
5704/10.06.2025, precum si toate actele subsecvente acestuia, pentru
lotul 2, In ceea ce priveste modul de acordarea a punctajului pentru
factorul tehnic de evaluare ,Lantul de aprovizionare”.
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Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu aplicarea, in mod corespunzator, a factorului tehnic de
evaluare ,Lantul de aprovizionare”, asa cum a fost stabilit in cadrul
criteriului de atribuire din fisa de date.

Va respinge, ca neintemeiata, solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la ,reevaluarea ofertei tehnice”, deoarece, potrivit
raportului procedurii aceasta a fost declarata conforma.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si anuleaza
raportul procedurii nr. 5704/10.06.2025, precum si toate actele
subsecvente acestuia, pentru lotul 2, in ceea ce priveste modul de
acordarea a punctajului pentru factorul tehnic de evaluare ,Lantul de
aprovizionare”.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu aplicarea, in mod corespunzator, a factorului tehnic de
evaluare ,Lantul de aprovizionare”, asa cum a fost stabilit in cadrul
criteriului de atribuire din fisa de date, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca neintemeiata, solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la ,reevaluarea ofertei tehnice”, deoarece, potrivit
raportului procedurii aceasta a fost declarata conforma.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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