In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CF RO..,,
reprezentata legal prin ... — director si conventional prin avocat ...,

impotriva Deciziei nr. 1888/07.06.2021, emisa de ... SA, cu sediul in ..,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...” - LOT 1, CPV 45310000-3, anunt de participare
nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. anularea Deciziei nr. 1888/07.06.2021 privind excluderea ... SRL
din cadrul procedurii;

2. anularea partiala a Raportului procedurii nr. 1887/07.06.2021 in
ceea ce priveste procedura de atribuire online a Lotului I ..., cu
consecinta declararii ca admisibila a ofertei sale;

3. anularea deciziei de admitere a ofertei si desemnarii ca si
castigatoare a ofertantului ... SRL;

4. obligarea autoritatii contractante la emiterea unei decizii de
atribuire catre ... SRL a contractului sectorial de lucréri,,...” - LOT 1.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... SRL, critica Decizia nr. 1888/07.06.2021,
emisa de ... SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,...” - LOT 1, CPV 45310000-3, anunt
de participare nr. ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii si precizeaza ca a participat la procedura de atribuire in cauza
detinand toate calificarile tehnice necesare. In opinia sa, In mod
nejustificat si abuziv, invocand prevederile art. 180 alin. 1 lit. g) si alin. 6
din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a decis excluderea sa din
procedura de atribuire, mentiondnd netemeinic ca au fost incalcate, in
mod grav sau repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

In vederea sustinerii acestui motiv, entitatea contractanta invoca:

1. Documentul constatator nr. 62960/20.09.2019 aferent
Contractului de lucrari nr. 15/2018;

2. Implinirea termenului de reziliere a Contractului sectorial de
lucrari nr,36865/2017;

3. Implinirea termenului de reziliere a Contractului sectorial de
lucrari nr. 33/3018;

4. Implinirea termenului de reziliere a Contractului sectorial de
lucrarinr. 1111/2018.

In continuare, contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei
de fapt, relativ la temeiurile invocate de entitatea contractanta in
deciderea excluderii sale din procedura de atribuire, astfel:

1. Referitor la implinirea termenului de reziliere a Contractului
sectorial de lucrari nr. 36865/29.12.2017, invedereaza ca a contestat
notificarea de reziliere, fiind inregistrata o actiune in anularea notificarii,
precum si o cerere de suspendare a efectelor acesteia.

In acest sens, arata ca neefectuarea lucrarilor contractate s-a
datorat culpei exclusive a entitatii contractante, aceasta nepunandu-i la
dispozitie o autorizatie de construire valabila, nici pana in prezent.

In concret, intre parti a fost incheiat Contractul sectorial de lucrdri
nr. 36865/29.12.2017, cu termen de executie de 6 luni de la data
semnarii procesului verbal de predare amplasament liber de sarcini,
conform art.6.2. din contract.

Contestatoarea precizeaza ca reprezentantii sdi, impreuna cu un
reprezentant al ..., s-au deplasat la fata locului, in vederea prezentarii
amplasamentului, in saptamana 31.07.2018-07.08.2018, ocazie cu care
s-a si semnat procesul-verbal. Ulterior semnarii acestui proces-verbal,
angajatii entitatii contractante au operat modificari, in fals, in ceea ce
priveste data semnarii procesului- verbal, inserand data de 31.01.2018,
desi la data respectiva nu operase predarea amplasamentului, data
predarii amplasamentului fiind in luna august, aspect confirmat si de
aprobarea programului de lucrari in perioada respectiva.

In cel mai scurt timp dupa predarea amplasamentului, respectiv in
15.08.2018, arata ca a procedat la efectuarea lucrarilor preparatoare
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pentru executarea lucrarilor de injectie de putere in loc. ..., zona ..., insa
doar pe portiunile pe care nu se regaseau culturi agricole, avand in
vedere ca Primaria Comunei ... i-a comunicat ca nu poate interveni pe
amplasament pana la 01.09.2018 pentru a nu crea pagube proprietarilor
de terenuri agricole.

Contestatoarea sustine ca a fost impiedicata sa execute si aceste
lucrari preparatorii de catre locuitorii din zona, care i-au atacat pe
angajatii sai, incident ce a dus la necesitatea opririi lucrarilor. ... SRL,
impreuna cu angajatii Primariei Comunei ..., au avut mai multe intalniri n
cadrul carora i-au convins pe proprietarii de teren sa permita accesul pe
terenuri in vederea efectuarii lucrarilor.

Din nefericire, o data rezolvata aceasta problema, a realizat ca
proiectul tehnic de executie pus la dispozitie de catre entitatea
contractanta nu corespundea situatiei din teren, fiind imposibil de
executat. In aceste conditii, era necesara conceperea unui nou proiect
tehnic de executie, sens in care ... SRL, impreuna cu angajatii entitatii
contractante au realizat un proiect de executie total diferit de cel initial,
ceea ce in mod evident a necesitat un timp indelungat si a facut
imposibila executarea contractului conform termenului stabilit initial.

Odata finalizat proiectul, a solicitat entitatii contractante
prezentarea unei dispozitii de santier pentru a demara lucrarile conform
noului proiect, precum si a unei autorizatii de construire aferenta acestui
nou proiect sau dovada prelungirii autorizatiei initiale, pentru a putea
proceda la demararea lucrarilor in conditii de legalitate.

Atat timp cat, in conformitate cu prevederile art. 14.1. din contract,
obtinerea unei autorizatii de construire/prelungirea celei existente era
obligatia entitatii contractante, aspect constatat si cu ocazia intalnirii din
11.06.2020, ... SRL considera ca dispunerea rezilierii de catre entitatea
contractanta este nu doar netemeinica, ci si abuziva si nelegala, motiv
pentru care a si contestat-o.

2. Referitor la rezilierea Contractului nr. 33/22.01.2018, aceasta a
fost dispusa in pofida existentei unui refuz din partea Primariei Comunei
... de a aproba deconectarea pana in 30.06.2021, refuz ce a condus la
imposibilitatea ... SRL de a finaliza lucrarile. A solicitat instantei de
judecata si anularea acestei notificari de reziliere.

Entitatea contractanta a generat deja o practica in cadrul derularii
relatiilor contractuale: ori de cate ori nu reuseste sa isi indeplineasca
propriile obligatii, invoca depasirea termenului de executie, dispune
rezilierea contractului din culpa executantului si nu 1isi asuma
consecintele propriilor fapte.

Termenul de executie era de 6 luni de la data semnarii procesului
verbal de predare amplasament liber de sarcini, conform art.6.2. din
contract.

In speta de fata nu s-a semnat nici un proces-verbal de predare
amplasament liber de sarcini, deoarece au existat probleme in privire cu

Pagina 3 din 17



amplasamentul stabilit initial ce s-au solutionat doar in cursul verii 2020.
Proprietarii privati ai amplasamentului initial si-au exprimat dezacordul
cu privire la amplasarea stalpilor pe terenul lor, astfel incat prin adresa
din 14.08.2018, Ocolul Silvic ... a informat entitatea contractanta asupra
acestui aspect, solicitdndu-i acesteia sa procedeze la schimbarea
amplasamentului stabilit initial.

In mod evident, afirm3d contestatoarea, nu putea s3 intervind in
procesul de stabilire a noului amplasament, sarcina revenindu-i in
totalitate entitatii contractante. La momentul respectiv entitatea
contractanta nu a parut deloc preocupata de prelungirea termenului de
executie, avand in vedere ca au fost necesari 2 ani pentru a proceda la
stabilirea unui amplasament. ... SRL si-a asumat in luna iulie 2020
finalizarea lucrarilor in termen de 10-12 saptamani pana in data de
03.10.2020, daca erau indeplinite 2 conditii: extinderea valabilitatii
autorizatiei de construire in cursul lunii iulie; finalizarea procedurilor de
inlocuire a traseului initial in cursul lunii iulie.

Din nou, entitatea contractanta a intarziat indeplinirea obligatiilor
ce ii revin, astfel incat a primit autorizatia de construire prelungita doar
in a doua jumatate a lunii august. in data de 24.08.2020 subscrisa am
reluat lucrarile, insa in data de 02.10.2020, a fost nevoita sa opreasca
lucrarile, datorita lipsei acordului de deconectare a energiei electrice,
comunicat initial verbal si ulterior in scris, prin adresa din 12.10.2020, de
catre Primaria Comunei ..., prin care a fost informata ca in contextul
pandemiei, avand in vedere si efectuarea cursurilor online, se va putea
dispune deconectarea energiei electrice dupa 30.06.2021.

Practic au ramas de executat doar |lucrari ce presupun
deconectarea energiei electrice, dar pe care ... SRL nu le poate executa,
aspect cunoscut si de catre entitatea contractanta.

In acest context probat si prin inscrisurile anexate, decizia de
reziliere a contractului este absurda si se va impune anularea ei de catre
instanta.

Sub acest aspect, contestatoarea evidentiaza ca, la data prezentei
efectele notificarii de reziliere nr. 66268/26.11.2020 a Contractului
sectorial de lucrari nr. 33/2018 sunt suspendate ca efect a-lI pronuntarii
Deciziei nr. 176/C/2021-A a Curtii de Apel .., in dosarul nr. ../
111/2021, in sedinta publica din data de 31.05.2021.

Prin aceasta hotarare judecatoreasca s-a admis apelul declarat
de ... SRL, s-a admis cererea de emitere a ordonantei presedintiale si in
consecinta: s-a dispus suspendarea efectelor Notificarii de reziliere nr.
66268/26.11.2020 a Contractului sectorial de lucrari nr. 33/2018 pana la
solutionarea definitiva a actiunii in anulare a acestei notificari ce face
obiectul dosarului nr. .../111/2021.

Asadar, una dintre cele 3 notificari de reziliere invocate de
autoritatea contractanta ca temei al adoptarii masurii de excludere a ...
SRL din cadrul procedurii online de atribuire a contractului sectorial de
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lucrari in discutie nu produce efecte la data prezentei, precum nu
producea astfel de efecte nici la data deciziei atacate cu prezenta
contestatie.

3. In ceea ce priveste rezilierea Contractului sectorial de lucrari nr.
1111/2018, ... SRL precizeaza ca a contestat si aceasta masura in fata
instantei de judecata.

In zona in care se implementeaza acest proiect sunt in lucru
concomitent si alte proiecte ale entitatii contractante si ale Primariei
Municipiului ..., motiv pentru care trebuie respectatda o ordine de
efectuare a lucrarilor, ordine ce nu a fost avuta in vedere de catre
entitatea contractanta la stabilirea termenului de executie.

Termenul de executie se calculeaza de la data predarii unui
amplasament liber de sarcini, ceea ce presupune ca se calculeaza de la
momentul in care ... SRL nu are nici un impediment in demararea
lucrarilor de executie.

In data de 01.10.2019, in cadrul sedintei la care au participat
reprezentanti din partea beneficiarului si a executantilor implicati in
proiectul Reabilitare, modernizare si refacere scuaruri in Piata
Conform constatarilor de la fata locului, de pe santier, analizdnd
prioritatea celorlalti executanti in vederea realizarii retelelor exterioare
(canalizare, apa, termoficare etc), s-a decis ca, avand in vedere ordinea
de realizare a lucrarilor, ... SRL va putea incepe executarea lucrarilor de
realizare a retelelor electrice incepand cu data de 07.10.2019 (pct.2 din
Sinteza sedintei din 01.10.2019). Aceasta data de incepere a lucrarilor
era si ea conditionata de indeplinirea de catre beneficiar, Municipiul ..., a
unor obligatii care sa asigure un amplasament liber de sarcini si un front
de lucru, respectiv demolarea grupurilor sanitare existente pe
amplasament.

Un alt aspect esential pentru demararea lucrarilor era inchiderea
circulatiei rutiere de catre Primaria Municipiului ..., ceea ce s-a intamplat
doar in 16.11.2020, aceasta fiind de fapt data de la care curge termenul
de executie asumat. Chiar si la data respectiva, amplasamentul nu era in
totalitate liber de sarcini, avand in vedere ca pe amplasamentul situat pe
Str. ..., se desfasurau si se desfasoara in continuare lucrari de executie
aferente utilitatilor, in cadrul proiectului de Pietonalizare zona ...,
beneficiar fiind Primaria ....

In acest context, ... SRL a realizat lucrarile care erau posibile in
circumstantele date, respectiv a inceput din 16.11.2020 lucrarile de
decopertare, sapare, pozare tub de protectie, pozare cabluri de joasa
tensiune, montare firida subterana langa Restaurantul ...etc.

... SRL trebuia sa monteze si 2 posturi de transformare subterana,
insa incertitudinea legata de eliberarea amplasamentului coroborata cu
contextul pandemic actual si impedimente de ordin tehnic au condus la
decalarea termenului de livrare, insa chiar daca respectam termenul de
livrare asumat initial, era imposibila montarea acestor posturi de
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transformare subterana, datorita problemelor legate de amplasament si
a lucrarilor executate de catre ceilalti executanti. Entitatea contractanta
nu si-a asumat riscul depozitarii si manipularii acestor echipamente, in
conditiile in care fiecare post e compus din 2 anvelope, fiecare cantarind
aproximativ 40 de tone, care necesita pentru manipulare o macara de
minim 400 de tone. Livrarea acestora trebuie efectuata in momentul in
care pot fi si montate, tocmai datorita specificatiilor de mai sus, insa
acestea nu ar putea fi montate nici in prezent datorita celorlalte proiecte
ce se deruleaza in zona.

4. In ceea ce priveste Documentul constatator nr. 62960/
20.09.2019, contestatoarea mentioneaza ca acesta este in mod clar
invocat de catre entitatea contractanta abuziv, doar in scop cantitativ,
pentru a crea impresia unei conduite necorespunzatoare repetate a
subscrisei in cadrul raporturilor contractuale anterioare.

Sub acest aspect, se impun urmatoarele precizari:

In cadrul contractului sectorial de lucrari nr. 15/2018, termenul de
executie asumat a fost depasit cu 49 de zile dar, dupa cum reiese si din
adresa emisa chiar de catre entitatea contractanta, nu din culpa ... SRL,
ci a unei terte persoane, respectiv ... si .... Aceasta intarziere nu a produs
un prejudiciu grav si nici nu denota o culpa a sa. Ulterior emiterii acestui
document constatator, a fost totusi desemnata castigatoare in cadrul
procedurilor de licitatie Extindere retea electrica in loc. ..., inlocuire firide
de distributie 0,4kV existente.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia aduce critici privind
nelegalitatea si netemeinicia masurii excluderii ... SRL din cadrul
procedurii de atribuire in cauza, subliniind urmatoarele:

Temeiul excluderii sale din procedura a fost reprezentat de
prevederile art. 180 alin. 1 lit. g din Legea nr. 99/2016, invocandu-se in
sustinerea acestui temei Documentul constatator nr. 62960/20.09.2019
aferent Contractului de lucrari nr. 15/2018, implinirea termenului de
reziliere a Contractului sectorial de lucrari nr. 36865/2017, implinirea
termenului de reziliere a Contractului sectorial de lucrari nr. 33/2018 si
implinirea termenului de reziliere a Contractului sectorial de lucrari nr. 1
111/2018.

Existenta incalcarilor va putea fi stabilita fata de ... SRL exclusiv in
conditiile si limitele expres stipulate in art.181 alin. 1 Legea nr. 99/2016,
prin raportare la art. 180 alin. 1 lit. g) si alin. 6 Legea nr. 99/2016.

In continuare, contestatoarea analizeaza daca documentele
invocate de entitatea contractanta in sustinerea temeiului excluderii sale
respecta exigentele imperative prevazute la art. 181 alin. 1 Legea nr.
99/2016.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... SRL invoca cauza G465/11
Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs. Poczta Polska S.A. care a
avut ca obiect o cerere de decizie privind interpretarea art. 45 (2) litera
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(d) din Directiva 2004/18/CE, coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul
54 (4) din Directiva 2 004/17/CE.

In concluzie, mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat in speta ca ... SRL si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial si nici ca aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile. Masura excluderii sale din procedura de
atribuire si, implicit, hotararea atacata care confirma aceasta masura
contravin principiului proportionalitatii consacrat de art. 2 lit. e din Legea
nr.99/2016, fiind disproportionata in raport cu deficienta retinuta in
sarcina ... SRL.

In drept, se invocd prevederile art. 8 si urm. art. 10 si urm., art. 12
si urm. art. 24-art. 27, art. 34 Legea nr. 101/2016, precum si celelalte
texte legale din cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. .., emisa de .., in valoare de
10.636,56 lei.

Prin punctul de vedere nr. 133623/18.06.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA a solicitat Consiliului respingerea contestatiei,
formulata de ... SRL, ca nefondata din urmatoarele considerente:

Excluderea contestatoarei de la procedura de atribuire s-a dispus
avand in vedere faptul ca in mod repetat contestatoarea nu si-a
respectat obligatiile asumate prin contactele incheiate cu ... SA in urma
unor proceduri de achizitie publica, iar aceasta nerespectare a dus la
incetarea anticipata a respectivelor contracte si la daune interese sub
forma penalitatilor de intarziere.

In primul rénd, cu titlu preliminar, entitatea apreciazd cd, pe calea
prezentei contestatii la procedura de atribuire, nu pot fi puse in discutie
aspecte ce tin de legalitatea/temeinicia inscrisurilor ce stau la baza
deciziei de excludere a contestatoarei, atat timp cat respectivele
documente/stare de fapt consemnata prin aceste documente nu a fost
rasturnata prin anularea documentelor de catre instanta de judecata.

Nu pot fi primite alegatiile contestatoarei cu privire la Documentul
constatator nr. 62960/2019, in conditiile in care acest document nu a
fost contestat niciodata pe cale legala si in termenul prevazut in mod
imperativ de lege, sub sanctiunea prescriptiei si nici anulat de catre o
instanta de judecata.

Obligatia autoritatilor contractante de a emite documente
constatatoare este prevazuta de art. 161 din HG nr. 394/2016. Acelasi
articol stabileste termenele in care autoritatile au obligatia de a emite
documentele, precum si faptul ca acestea pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Prin urmare, natura juridica a
Documentului constatator nr. 62960/2019 este aceea de act
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administrativ emis in executarea contractelor de achizitie publica, iar
termenul pentru contestatea/anularea acestui document s-a implinit,
fara ca acest act sa fie contestat sau anulat de catre o instanta de
judecata.

Prin urmare, pe calea prezentei contestatii nu poate fi nici
contestata, dar mai ales nu poate fi verificata legalitatea acestui
document constatator, deoarece CNSC este investit cu o contestatie la
procedura de atribuire, nu cu o actiune in anularea Documentului
constatator nr. 62960/2019.

Pe de alta parte, a indicat acest document constatator printre
motivele de excludere, dar nu este important inscrisul ca atare, cat
starea de fapt consemnata in acest inscris, si anume intarziere in
executarea lucrarilor ce formau obiectul Contractului sectorial de lucrari
nr. 15/2018. Este evidenta astfel existenta unei abateri, care i-a cauzat
prejudicii, iar pentru nerespectarea obligatiei principale privind
finalizarea lucrarilor in termenul contractual a calculat si solicitat
contestatoarei penalitati de intarziere.

Nu pot fi primite sustinerile contestatoarei nici cu privire la asa
zisele "declaratii de reziliere" a Contractelor sectoriale de lucrari nr.
1111/28.11.2018, nr. 33/22.01.2018, respectiv nr. 36865/29.12.2017,
intrucat:

In primul rénd, in temeiul prevederilor art. 26.4 din fiecare din
contractele aratate mai sus - prevederi care reprezinta pact comisoriu de
gr IV acceptat prin semnarea contractelor - a transmis contestatoarei
notificarile de reziliere a contractelor, notificari prin care i-a invederat
acesteia ca incetarea contractului urmeaza a se produce la implinirea
celor 30 de zile calendaristice de la data primirii notificarii (in cazul in
care lucrarile nu se finalizau in interiorul acestui termen). Lucrarile nu au
fost finalizate, astfel ca incetarea fiecarui contract s-a produs de drept, la
implinirea celor 30 de zile din notificare (in fapt la data de 02.01.2021
pentru doua dintre contracte, respectiv la data de 04.01.2021 pentru alt
contract);

Daca contestatoarea avea obiectiuni sau nu era de acord cu
rezilierea contractelor, considerand ca nu are nici o culpa in ce priveste
nerespectarea obligatiilor sale contractuale, avea posibilitatea de a se
adresa instantei de judecata cu o cerere prin care sa contracareze
efectele notificarii de reziliere, inainte ca efectele notificarii sa se produca
- conform prevederilor art. 34 Cod procedura civila: la acea data
contestatoarea putea justifica promovarea oricarei actiuni civile, conform
prevederilor art. 33 Cod procedura civila, deoarece este momentul la
care exista interesul determinat, legitim, personal, nascut si actual
pentru exercitarea actiunii in suspendarea/anularea efectelor notificarii
de reziliere a fiecarui contract.

Actiunile ce au ca obiect anularea notificarilor de reziliere a
contractelor se afla pe rolul instantelor de judecata, nefiind pronuntate
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hotarari pe fond sau cu caracter definitiv (pe rolul Tribunalului Bihor,
dos. nr. ../111/2021, dos. .../111/2021 si .../111/2021) prin care sa fie
anulate aceste notificari. Aceste contracte au incetat de plin drept in
baza pactului comisoriu de gr. IV.

Actiunile formulate pe cale de ordonanta presedintiala avand ca
obiect suspendarea efectelor notificarilor de reziliere, au fost inregistrate
fiecare la instanta de judecata la data de 05.02.2021, dupa ce a avut loc
incetarea de drept a contractelor;

Cererile privind suspendarea notificarilor de reziliere aferente
Contractelor nr. 1111/2018, respectiv nr.36865/2017 au fost respinse in
mod definitiv prin solutiile pronuntate in cadrul Dos. nr. .../111/2021,
respectiv Dos. nr. .../111/2021 ale Curtii de Apel ....

In mod inexplicabil, desi pe fond a fost respinsa cererea de
ordonanta presedintiala formulata cu privire la suspendarea efectelor
notificarii de reziliere a Contractului nr. 33/2018, in apel, la data de
31.05.2021, aceasta cerere a fost admisa prin solutia pronuntata de
Curtea de Apel Oradea in cauza ce a format obiectul Dos. .../111/2018,
desi, actiunea a fost formulata/inregistrata la instanta de judecata dupa
ce notificarea de reziere si-a produs pe deplin efectele.

Dar aceasta imprejurare nu schimba situatia de fapt existenta la
data emiterii Deciziei nr. 1888/07.06.2021 privind excluderea
contestatoarei din cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul
prezentei contestatii, deoarece atat la data excluderii contestatoarei din
cadrul procedurii de atribuire, cat si la data prezentei, situatia de fapt
avuta in vedere la luarea deciziei de excludere este aceeasi - respectiv
ne aflam in situatia in care contestatoarea nu si-a respectat in mod
repetat obligatiile asumate prin contactele incheiate cu ... SA in urma
unor proceduri de achizitie publica, contracte care au incetat de drept in
data de 02.01.2021, respectiv in data de 04.01.2021.

La motivele de excludere, sustine entitatea, a aratat doar 4 situatii,
pe care le-a considerat suficiente in conditiile in care a fost pusa in
situatia de a rezilia/inceta de drept din culpa contestatoarei un numar de
3 contracte sectoriale, iar documentul constatator indicat (avut in vedere
la excluderea din procedurad) nu a fost contestat.

Mai mult decat atat, mai exista in Document constatator negativ
-Documentul constatator nr. 14565/05.03.2020 emis in executarea
Contractului sectorial de lucrari nr. 17/2018, contract incheiat intre
contestatoarea din prezentul dosar si ... SA, dar care nu a fost luat in
considerare datorita faptului ca formeaza obiectul unui dosar (Dosar nr.
.../111/2020, aflat pe rolul Tribunalului ...).

Fata de aspectele invederate mai sus, care rezulta cu evidenta din
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, in conditiile in care a avut mai
multe contracte sectoriale de lucrari incheiate/in derulare cu
contestatoarea, ... SA, in calitate de entitate contractanta si beneficiara a
lucrarilor, a avut la dispozitie toate elementele/informatiile necesare
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pentru a face o analiza pertinenta cu privire la credibilitatea/posibilitatea
reala a contestatoarei de a duce la bun sfarsit si la termen lucrarile ce
fac obiectul procedurii de atribuire contestate.

In opinia sa, se afla in situatia reglementata de lege in care, pentru
abaterile repetate si pentru incetarea anticipata a 3 contracte sectoriale
de lucrari ( lucrari incepute in anul 2018 si nefinalizate nici in prezent),
am luat decizia de excludere a recurentei-reclamante de la procedura de
atribuire, iar aceasta excludere este legala si temeinica, intemeiata in
drept pe dispozitiile art.180 alin. 1 lit. g coroborat cu prev. art. 180 alin.
6 din Legea nr. 101/2016.

In baza acelorasi documente si a aceleiasi stare de fapt,
contestatoarea a fost exclusa de la un numar de 3 proceduri de atribuire,
excluderi care au fost de asemenea contestate exclusiv pe cale judiciara-
contestatiile ce au format obiectul Dos. .../111/2021, Dos. .../111/2021,
.../111/2021 si Dos. .../111/2021, dosare declinate si solutionate toate de
catre Tribunalul ..., in sensul respingerii contestatiilor, dupa cum
urmeaza: in mod definitiv in cadrul Dos. .../111/2021 de catre Curtea de
Apel ... prin Decizia nr. 615/24.05.2021 (anexatad); in mod definitiv in
cadrul Dos. .../111/2021, Tribunalul ... prin Sentinta 1019/13.04.2021
anuland contestatia ca netimbrata (anexata); pe fond, in cadrul Dos.
.../111/2021, Tribunalul ... prin Sentinta 981/09.04.2021, in termen de
recurs (anexata); pe fond, in cadrul Dos. nr. .../111/2021, Tribunalul ...
prin sentinta civila nr. 916/05.04.2021, cu termen fixat in data de
01.07.2021 la Curtea de Apel ... pentru solutionarea recursului declarat
de catre ... SRL.

Fata de toate considerentele mai sus expuse, in conditiile in care la
data emiterii Deciziei nr. 1888/07.06.2021 privind excluderea
contestatoarei din cadrul procedurii de atribuire, Documentul constatator
nr.62960/20.09.2019 exista si nu a fost contestat niciodata, iar
notificarile de reziliere a Contractelor sectoriale de lucrari nr.
1111/28.11.2018, nr. 33/22.01.2018 respectiv nr. 36865/29.12.2017 fsi
produsesera efectele pe deplin, contractele fiind incetate de drept,
entitatea contractanta apreciaza ca erau/sunt indeplinite conditiile legale
pentru a fi dispusa excluderea contestatoarei de la procedura de
atribuire, in temeiul prevederilor art. 180 alin. 1 lit. g, coroborat cu
prevederile art. 180 alin. 6 din Legea nr. 99/2016.

In probatiune, prin adresa inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., au fost
depuse, in copie, documente ale dosarului achizitiei publice.

Entitatea contractanta a transmis Ila CNSC adresa nr.
149275/06.07.2021, inregistrata cu nr. ..., la care a anexat Documentul
constatator nr. 62960/20.09.20109.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
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avand ca obiect ,...” - LOT 1, CPV 45310000-3, prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare ..., valoarea estimata fiind de
1.364.355,58 lei, iar cea a lotului nr. 1 contestat fiind de 531.827,76 lei,
fara TVA; criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta a
incheiat raportul procedurii nr. 1887/07.06.2021, in continutul caruia,
pentru lotul 1, se mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost exclusa din
procedura, in baza art. 180 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 180 alin. (6)
din Legea nr. 99/ 2016. Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat
catre contestatoare prin adresa nr. 1888/07.06.2016, impotriva careia,
nemultumita fiind, societatea ... SRL a finaintat prezenta contestatie
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modalitatea in care oferta sa a fost exclusa din procedura de
atribuire in cauza, societatea ... SRL considerand ca entitatea
contractanta, ,in mod nejustificat si abuziv”, a invocat prevederile art.
180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea 99/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, Consiliul invoca dispozitiile
art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,, In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Fata de norma juridica de mai sus, Consiliul constata ca, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1888/07.06.2021, pentru lotul nr.
1, motivul de respingere a ofertei contestatoarei este urmatorul: ,(...)
Avéand in vedere Documentul constatator nr. 62960 din 20.09.2019 din
acre rezultd modul nesatisfacator de indeplinire a contractului sectorial
de lucrari nr. 15 din 2018, prin intérzierea cu 49 zile a termenului de
finalizare lucrari; incetare de drept a contractelor sectoriale nr. 36865
din 2017, nr. 33 din 2018 si nr. 1111 din 2018 in baza notificarii de
reziliere, in conformitate cu art. 180 alin. 1 lit. g coroborat cu art. 180
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act:1114166%20260123611

alin. 6 din Legea 99/2016, se exclude din procedura de atribuire
operatorul economic ... SRL intrucat se afla in situatia in care si-a
incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract sectorial de lucrari, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a contractelor respective precum si la plata de daune-
interese”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile:

- art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, conform carora:
,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se aflad in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese
sau alte sanctiuni comparabile”; )

- art. 180 alin. (6)din acelasi act normativ: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea
produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor
produse sau servicii care prezintda neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza
indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic.”

Consiliul retine ca documentele pe care le invoca entitatea
contractanta 1in justificarea deciziei sale de excludere a ofertei
contestatoarei sunt:

1. Documentul constatator nr. 62960/20.09.2019 aferent
Contractului de lucrari nr. 15/2018;

2. Implinirea termenului de reziliere a Contractului sectorial de
lucrari nr, 36865/2017;

3. Implinirea termenului de reziliere a Contractului sectorial de
lucrari nr, 33/3018;

4. Implinirea termenului de reziliere a Contractului sectorial de
lucrarinr. 1111/2018.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca aceste
documente au facut obiectul plangerilor contestatoarei catre instante, de
exemplu:

- Tribunalul ... -Sentinta civila nr. 916/05.04.2021 - prin care s-a
respins cererea formulata de catre SC ... SRL. In cadrul acestei sentinte
se regasesc, printre altele, urmatoarele precizari:

~Analizdnd cererea de chemare in judecatd formulata, in baza probelor
administrate, instanta retine ca aceasta este neintemeiata.
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Astfel, se retine ca reclamanta a contestat pe cale directa procedura de
excludere din cadrul procedurii simplificate online de atribuire a contractului
sectorial de lucrari - Extindere retea electrica in ..., anularea raportului
procedurii si obligarea intimatei la emiterea unui nou raport in care sd nu se
mai regaseasca excluderea reclamantei in temeiul art. 180 alin. 1 lit. g din
Legea nr. 99/2016, referitoare la incalcarea in mod grav sau repetat a
obligatiilor principale ce ii reveneau in cadrul contractelor de achizitie publica.

(...)

A apreciat reclamanta ca documentele care fac referire la excluderea sa in
baza temeiul retinut ii produc prejudicii ulterioare in viitoarele proceduri de
achizitie publica, astfel este necesara inlaturarea temeiului excluderii.

Instanta apreciaza ca punctul de vedere a reclamantei nu poate fi insusit
in cauza.

Astfel, retine instanta ca temeiul excluderii reclamantei din procedurd a
fost cel prevazut de art. 180 alin. 1 lit. g din Legea nr. 99/2016, respectiv
incadlcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce ii reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, a unui contract sectorial sau a unui
contract de concesiune incheiat anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a contractelor, plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Partea parata a invocat in sustinerea acestui temei de drept al excluderii :
Documentul constatator nr. 62960/20.09.2019 aferent Contractului de lucrari
nr. 15/2018, implinirea termenului de reziliere a Contractului sectorial de
lucrari nr.36865/2017, implinirea termenului de reziliere a Contractului
sectorial de Ilucrari nr.33/2018, implinirea termenului de reziliere a
Contractului sectorial de lucrari nr. 1111/2018.

Documentul constatator nr. 62960/20.09.2019 nu a fost contestat de
reclamanta, astfel acesta nu poate fi luat in considerare decét in forma in care
acesta se gaseste in prezent, ca atare, cu toate efectele juridice ce decurg din
acesta.(...)”

- Curtea de Apel ... — Decizia definitiva nr. 106/13.04.2021- prin care
s-a respins apelul declarat de apelanta ... SRL;

- Curtea de Apel ... — Decizia definitiva nr. 143/C/11.05.2021 - prin
care s-a respins ca nefondat apelul declarat de apelanta ... SRL;

- Curtea de Apel ... - Decizia civila nr. 615/24.05.2021 - prin care a
respins ,ca neintemeiat recursul declarat de SC ... SRL ... impotriva
sentintei civile nr. 986 din 12.04.2021 pronuntatd in dosarul nr.
../111/2021 al Tribunalului ... pe care o mentine in intregime. Decizia
este definitiva”.

In continutul acestei decizii instanta precizeaza, printre altele:

»(...) Unul dintre argumentele care sta la baza recursului formulat este
faptul ca notificarile de reziliere a contractelor sectoriale de lucrari nr. 36865/
2017, nr. 33/3018, nr. 111/2018 si docuﬂmentu/ constatator nr. 62960/
20.09.2019 au fost emise in mod abuziv. In acest sens recurenta a facut
referire la faptul cd au existat motive obiective care au impiedicat-o sa isi
indeplineasca obligatiile si la faptul cd autoritatea contractanta isi acopera
propriile greseli prin emiterea respectivelor acte.
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In aceastd privintd este insd esential faptul cd obiectul prezentei
cauze nu il reprezinta anularea respectivelor acte si ca pana in prezent
nu s-a constatat nelegalitatea sau caracterul abuziv al emiterii
acestora. Actele in discutie nu au fost anulate si nu au fost inlaturate
in niciun fel din ordinea juridica.

In consecintd, nu existd niciun motiv pentru a se face abstractie de
existenta acestora si nu poate fi considerat un exces de putere faptul ca
autoritatea contractanta le-a avut in vedere la emiterea deciziei de impunere.

Legat de acest aspect curtea observa ca actele emise reprezinta in sine,
din punct de vedere juridic, probe ale neindeplinirii obligatiilor contractuale de
catre reclamanta, fiind irelevant faptul ca sustinerile reclamantei recurente nu
au fost contrazise de intimata.

Un alt argument al reclamantei il reprezintd faptul ca, in speta, nu a
existat o analiza a caracterului grav si repetat al abaterilor necesar pentru a se
putea dispune excluderea reclamantei.

Or, in aceasta privinta, curtea observa ca in speta nu a fost avut in vedere
un act izolat ci trei notificari de reziliere si un document constatator emis in
privinta reclamantei. Fatd de caracterul si numarul acestor acte nu se poate
considera ca ar fi excesiv sa se aprecieze ca acestea denota un caracter grav si
repetabil al abaterilor reclamantei. Astfel, este de observat ca notificarile de
reziliere presupun in sine existenta unor abateri suficient de grave ca sa
conduca la incetarea unui contract. Avand in vedere, ca este vorba in
speta de mai multe astfel de acte nu poate fi un exces de putere
aprecierea ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 180 alin. 1
lit. g din Legea nr. 99/2016.

Recurenta a aratat ca potrivit rationamentului instantei de fond nu ar fi
posibila contestarea masurilor dispuse in temeiul art. 180 alin. 1 lit. g din
Legea nr. 99/2016 intrucat nu ar putea exista o analiza a indeplinirii conditiilor
impuse de art. 180 alin. 6 din Legea nr. 99/2016. Curtea constata insa ca o
astfel de analiza este oricum posibild. Aceasta deoarece se poate analiza daca
abaterile continute in actele avute in vedere denota un caracter grav si repetat
al acestora. Aceasta si in situatia in care continutul respectivelor acte nu poate
sa fie contestat in cadrul prezentei proceduri, ci in cadrul unor eventuale
actiuni in anulare separate.

Reclamanta recurentd a mai facut referire la necesitatea de a i se acorda
posibilitatea de a face proba ca a luat masurile necesare pentru ca astfel de
abateri sd nu se repete pe viitor. Reclamanta insa nu a prezentat propriu-zis
masuri luate in acest sens, ci a insistat pe caracterul nejustificat al masurilor
emise, la care am facut referire anterior.

Cu privire la termenul de contestare a notificarilor emise de autoritatea
contractanta, esential in speta este faptul ca indiferent in ce termen a
contestat reclamanta si daca ar fi trebuit sau nu sa conteste anterior actele
atacate, acestea nu au fost pana in prezent anulate neexistand deci
niciun motiv sa nu se tina cont de ele.

Toate aceste considerente sunt valabile si prin raportare la Hotararea
CJUE invocata de reclamanta: (hotardrea Cjue din 13 decembrie 2012 in cauza
C-465 (...).
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Astfel, reclamanta subliniaza faptul ca abaterea grava trebuie sa se
raporteze la un comportament care sa denote o intentie culpabila sau o
neglijenta la o anumita gravitate din partea operatorului economic. Or,
in speta notificarile de reziliere presupun un astfel de comportament,
respectiv neindeplinirea obligatiilor contractuale de o maniera care sa
justifice incetarea contractului. De asemenea, recurenta a subliniat ca
este necesar sa se evalueze concret situatia operatorului economic in
cauzd. Or, in speta situatia concreta a reclamantei, respectiv
existenta celor trei notificari de reziliere si a documentului
constatator, conduce Ila concluzia indeplinirii conditiilor
prevazute de art. 180 alin. 1 lit. f din Legea nr. 99/2016. (...)".

Avand in vedere cele prezentate anterior, respectiv faptul ca s-a
stabilit, de catre instanta in mod definitiv, faptul ca, in ceea ce priveste
contestatoarea sunt incidente dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 99/2016, Consiliul constata ca entitatea contractanta a exclus,
in mod corect, oferta acesteia din prezenta procedura de atribuire, in
baza acestei norme legale.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca societatea
... SRL a cunoscut deciziile instantelor mentionate anterior, in special
Decizia civila nr. 615/24.05.2021, emisa de Curtea de Apel ..., inainte
de aflarea rezultatului procedurii de atribuire in cauza, care i-a fost
comunicat cu adresa nr. 1888 din 07.06.2021, iar in cadrul contestatiei
sale nu face vorbire despre acestea.

Relevante, in acest caz, sunt si precizarile entitatii contractante din
punctul sau de vedere nr. 133623/18.06.2021, inregistrat la CNSC cu nr.
..., respectiv:

~(...) In baza acelorasi documente si a aceleiasi stare de fapt,
contestatoarea a fost exclusa de la un numar de 3 proceduri de atribuire,
excluderi care au fost de asemenea contestate exclusiv pe cale judiciara
- ne referim la contestatiile ce au format obiectul Dos. .../111/2021,
Dos. .../111/2021, .../111/2021 si Dos. ../111/2021, dosare declinate si
solutionate toate de catre Tribunalul .., Iin sensul respingerii
contestatiilor, dupd cum urmeaza: in mod definitiv in cadrul Dos.
.../111/2021 de catre Curtea de Apel ... prin Decizia nr. 615/ 24.05.2021
(anexata); in mod definitiv in cadrul Dos. .../111/2021, Tribunalul ... prin
Sentinta 1019/13.04.2021 anulédnd contestatia ca netimbrata (anexata);
pe fond, in cadrul Dos. ../111/2021, Tribunalul ... prin Sentinta
981/09.04.2021, in termen de recurs (anexata),; pe fond, in cadrul Dos.
nr. ../111/2021, Tribunalul ... prin sentinta civila nr. 916/05.04.2021, cu
termen fixat in data de 01.07.2021 la Curtea de Apel .. pentru
solutionarea recursului declarat de catre ... SRL.(...)

Fata de toate considerentele mai sus expuse, in conditiile in care la
data emiterii Deciziei nr. 1888/07.06.2021 privind excluderea
contestatoarei din cadrul procedurii de atribuire, Documentul constatator
nr.62960/20.09.2019 exista si nu a fost contestat niciodata, iar
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notificarile de reziliere a Contractelor sectoriale de lucrari nr.
1111/28.11.2018, nr. 33/22.01.2018 respectiv nr. 36865/29.12.2017 isi
produsesera efectele pe deplin, contractele fiind incetate de drept,
entitatea contractanta apreciaza ca erau/sunt indeplinite conditiile legale
pentru a fi dispusa excluderea contestatoarei de la procedura de
atribuire, in temeiul prevederilor art. 180 alin. 1 lit. g, coroborat cu
prevederile art. 180 alin. 6 din Legea nr. 99/2016. (...)”,

care nu au fost combatute de catre contestatoare, cu toate ca acest
punct de vedere a fost comunicat si societatii ... SRL, potrivit dovezilor
existente la dosar.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile
contestatoarei conform carora entitatea contractanta nu ar fi demonstrat
ca societatea sa ar fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale care-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice sau
al unui contract sectorial, deoarece deciziile instantelor contrazic aceste
afirmatii.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA,
pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, cu sediul
in ..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, cu sediul in ...,
pentru lotul nr. 1.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Pagina 16 din 17



Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.

Pagina 17 din 17



