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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «en / uus

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal
de domnul ... - administrator si conventional de domnul avocat ...,
cu sediul profesional in ..., adresa aleasa pentru comunicarea actelor
de procedura, privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de lucrari de reabilitare si modernizare de drumuri in
cadrul proiectului de reabilitare si modernizare DC 6 si DC 53, ...,
judetul ... (rest de executat), cod CPV 45233120-6, cu data-limita
de depunere a ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului evaluarii ofertei sale si obligarea autoritatii la
reevaluarea corecta a ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ... de respingere ca neconforma a ofertei
sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca a indicat in DUAE existenta
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documentelor constatatoare negative nr. ... si .../ ..., fata de care
autoritatea i-a solicitat sa depuna dovezi, in sensul art. 171 din
Legea nr. 98/2016, precum si explicatii legate de eventuala
suspendare a efectelor documentelor constatatoare. In contextul in
care respingerea ofertei ca inacceptabila nu este prevazuta de lege
pentru temeiul juridic invocat de comisia de evaluare [art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016], contestatoarea solicita anularea
respingerii. Motivele aduse de autoritate nu justifica existenta unei
abateri grave din partea contestatoarei pentru fapta din cele doua
documente constatatoare negative. Comisia de evaluare nu a facut
o apreciere concreta si individualizata a atitudinii societatii, precum
si a raspunsului de clarificare.
Desi art. 171 alin. (3%) si (3%) din Legea nr. 98/2016:

(3%) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) in cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente
de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

au fost introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2020, jurisprudenta anterioara lor confirma existenta obligatiei
de evaluare a gravitatii abaterii. In plus, conform art. 166 alin. (6)

din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016:

Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Lege.

Sanctiunea excluderii nu opereaza automat, ca urmare a
emiterii unui certificat constatator negativ.

In sensul efectuarii unei analize de la caz la caz a motivului
care ar justifica excluderea din procedura si a dovezilor prezentate
de operatorul economic s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in Hotararea din 30 ianuarie 2020, cauza C-395/18,
precum si in Hotararea din 13 decembrie 2012, cauza C-465/11.

SC ... SRL a contestat cele doua documente constatatoare
negative, insa nu a solicitat/obtinut suspendarea efectelor lor, in
temeiul Legii nr. 554/2004. Documentele inca nu produc efecte,
nefiind publicate in SEAP, deoarece nu sunt definitive, chiar daca au
fost declarate in DUAE, pentru deplina transparenta. Neavand
caracter definitiv, documentele nu pot face dovada neindeplinirii
unor obligatii de catre SC ... SRL, deci nu este indeplinita conditia
impusa de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Chiar daca
s-ar pleca de la premisa ca documentele constatatoare produc
efecte de la data emiterii, nu de la data publicarii, existenta lor nu
atrage sanctiunea excluderii.

Conform art. 171 alin. (3) din lege: ,Dovezile pe care
operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
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164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la [...] clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in
care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita [...].”, or,
reclamanta a procedat in consecinta, oferind autoritatii contractante
clarificarile necesare pentru ca aceasta sa poata aprecia cu privire la
gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale.

Documentul atasat in anexa nr. 2 la raspunsul nr. 652/
15.07.2020 la solicitarea de clarificari confirma ca, in speta
reprezentantul legal al Judetului Harghita, si-a manifestat neechivoc
vointa in sensul incetarii contractului prin acord, nu in sensul
rezilierii contractului. Cu toate acestea, manifestarea de vointa a
fost gresit transpusa de aparatul administrativ, fiind emise acte
privind rezilierea contractului (notificarea nr. .../... privind rezilierea
de drept a acordului-cadru nr. ../.../... si notificarea nr. .../... privind
rezilierea de drept a acordului-cadru nr. ../.../...).

Document edificator in sensul art. 168 alin. (1) din Legea nr.
98/ 2016 reprezinta si cel din anexa nr. 7 la raspunsul nr. .../ ...,
prin care ... recunoaste cresterea semnificativa a pretului lucrarilor.
Lipsa semnarii contractului subsecvent nu era un abuz din partea
societatii. Nu a refuzat semnarea contractului subsecvent, ci a
aratat importanta aprobarii ajustarii de pret solicitate, astfel incat sa
fie asigurata executarea contractului in conditii de profitabilitate
pentru ambele parti contractante.

Nici chiar autoritatea contractanta care a emis documentele
constatatoare negative (...) nu considera incidente prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat, dupa emiterea
acestor documente, a incheiat alte contracte de achizitie publica cu
societatea:

Nr. Denumire contract Nr. si data contract/
crt acord cadru
1.| Acord-cadru de lucrari pentru ,intretinere curenta si v s
periodica - plombari si covoare bituminoase - pe drumurile
judetene - ..., pentru perioada 2019-2020" Lot nr. 1-
zona ..
2.| Acord-cadru de lucrari pentru ,intretinere curenta si v ous

periodica - plombari si covoare bituminoase - pe drumurile
judetene - judetul Harghita, pentru perioada 2019-2020"
Lot nr. 2- zona ...

Asocierea ... S.R.L.-... S.R.L.

3./ Modernizare sistem rutier pe DJ 135, limita judetului ..., e oes
km 45+400-574+500
4. Reabilitare DJ 123, km 7+4+000-21+500, inclusiv A

refacerea drumului la km 74+900-7+4+940 si repararea a 4
podete afectate de inundatiile din perioada 7 iunie-4 iulie

2016
5. Reabilitare D] 127, judetul ..., km 84+921 - 30+500 wof s
6. Reabilitare D] 127A, km 40+585-59+071, inclusiv e/

reparatia/reconstructia /refacerea lucrdrilor de arta




afectate de inundatiile din perioada 7 iunie - 4 iulie 2016
Lot 3 Constructie pod la km 594007, km 544690, km
49+900, km 49+179
7- Reabilitare D] 133, intre limita cu judetul ... si intersectia e e
cu DC15, km 154000 -164+396
8. Reabilitare sistem rutier D] 123F, km 1+348 - 3+093 vf ..
9.| Reabilitarea sistemului rutier pe D] 134A km v
5+70074+000
10.| Reabilitare sistem rutier pe DJ 153D, sector km 1+000 - v/
4+500

Unele dintre aceste contracte au obiect identic cu cele care au
facut obiectul contractelor de la baza documentelor constatatoare
negative (intretinere curenta si periodica - plombari si covoare
bituminoase - pe drumurile judetene).

Rezulta ca nici autoritatea contractanta care a emis
documentele constatatoare negative nu considera incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g).

Evaluarea realizata de comisia de evaluare a fost excesiv de
formalista si s-a efectuat cu incdlcarea flagranta a principiului
proportionalitatii. Constatarile sunt formaliste si cu interpretarea
eronata a legii si a documentatiei de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. .../... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. .../..., autoritatea contractanta sustine
in aparare ca, in urma analizarii DUAE depuse de SC ... SRL si SC ...
SRL, comisia de evaluare a constatat ca ambii ofertanti au declarat
existenta unor documente constatatoare negative in cadrul sectiunii
Motive de excludere referitoare la procedura de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale, context in care au fost
formulate solicitari de clarificari, la care ambii ofertanti au raspuns
in termen. Comisia au formulat noi solicitari de clarificari, iar din
raspunsurile primite a reiesit ca ofertantii nu au obtinut suspendarea
sau anularea documentelor. Comisia a considerat necesar a
solicita ..., emitentul documentelor, detalii despre valabilitatea lor,
avand in vedere faptul ca nu erau publicate in SEAP.

In urma analizarii tuturor raspunsurilor, comisia a declarat
inacceptabile ofertele SC ... SRL si SC ... SRL, motivele fiind retinute
in procesul-verbal nr. .../....

Desi, conform art. 61" din Legea 101/2016, contestatia trebuia
insotita de dovada constituirii cautiunii, sub sanctiunea respingerii,
SC ... SRL nu a facut dovada constituirii cautiunii la ..., ci la ...0,
conform portalului Consiliului.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantilor sa prezinte dovezi
care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

SC ... SRL a prezentat documente din care reiese contextul
emiterii documentelor constatatoare negative, precum si documente
depuse la instanta de judecata, actiune prin care a solicitat anularea
acestora. Comisia de evaluare a analizat documentele depuse,
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avand in vedere art. 171 alin. (3) din lege, potrivit caruia: , Dovezile
pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante,
in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita.” Documentele transmise de ofertant nu pot i
interpretate ca fiind dovezi in sensul redat, deoarece nu reiese ca
acesta ar fi intreprins diligente in vederea efectuarii platii
prejudiciului stabilit sau ca si-a asumat prejudiciul stabilit prin
documentele constatatoare. Mai mult, din documentele prezentate
reiese ca refuzul ofertantului de a semna contractele subsecvente cu

. a condus la rezilierea acordurilor-cadru nr. ... si .../.... Nu reiese
ca a solicitat si obtinut in instanta suspendarea actelor
administrative, in speta documentele constatatoare nr. ... si .../..,,
emise de ....

Litigiul privind anularea actelor administrative nu este inca
solutionat de instanta.

Documentele constatatoare emise de autoritatile publice sunt
incadrate in categoria actelor administrative, producand efecte de la
data emiterii lor si aducerea la cunostinta partilor.

Comisia de evaluare a intreprins toate demersurile legale, a
verificat situatia de fapt, a analizat imprejurarile in care au fost
emise documentele constatatoare, precum si faptul ca acestea se
bucura de prezumtia de legalitate, pana la suspendarea aplicarii lor
sau a anularii, context in care, prin prisma art. 167 alin (1) lit. g) si
a art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, decizia comisiei de
evaluare de a respinge ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... SRL
sunt Intemeiate.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
reabilitare si modernizare de drumuri in comuna, in cadrul
proiectului de reabilitare si modernizare DC 6 si DC 53, lucrari
estimate valoric la ... lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si SC ... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabilda, constatand ca ofertantul se afla in situatia de la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, coroborata cu art. 137
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alin. (2) lit. b) din normele aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
395/2016. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
sus, SC ... SRL a investit Consiliul, in termenul legal de sapte zile de
la primirea comunicarii nr. .../..., cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Reclamanta a furnizat Consiliului dovada constituirii cautiunii,
in temeiul art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, respectiv originalul
recipisei de consemnare nr. .../..., emisa de ... SA, Sucursala ...,
pentru suma de ... lei, in acord cu temeiul invocat. Recipisa de
consemnare a fost transmisa Consiliului in original, la 10.08.2020,
prin serviciul de curierat ... (...) si inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului la pozitia .../.... In consecinta, obiectiunile
autoritatii vizavi de absenta cautiunii in termen sunt lipsite de
fundament.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu

(relevanta in acest sens este decizia nr. ...din .... a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, sau decizia
nr. ... din ... a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de

contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ... din ... ca cerintele



riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii
procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei
pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i
se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se



abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa
neaplicate, daca este necesar, dispozitile nationale care ar
contraveni celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii ofertei reclamantei a fost stabilit de autoritate prin
procesul-verbal nr. .../..., rezultat comunicat in aceeasi zi. La ...,
SC ... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la
autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

La originea divergentei dintre partile litigante se afla
respingerea ofertei contestatoarei din cauza existentei a doua
documente constatatoare care consemneaza abateri profesionale ale
contestatoarei, iar explicatiile aduse autoritatii nu au fost relevante
pentru aceasta.

In speta, niciuna dintre parti nu tagaduieste ca SC ... SRL
detine doua documente constatatoare ,negative”, din partea
Consiliului Judetean Harghita, respectiv documentele nr. ... si .../...,
care probeaza rezilierea acordurilor-cadru nr. .../... si nr. .../..., din
cauza ca asocierea din care facea parte societatea a refuzat sa
semneze contractele subsecvente, motivul refuzului consemnat in
documentele constatatoare fiind: , constructorul solicita ajustarea
pretului materialelor care nu erau prevazute in acordul-cadru” (pct.
4 din documentele constatatoare). In primul document este
mentionat un prejudiciu produs sau care ar fi putut fi produs de ...
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lei, cu TVA, iar in cel secund de ... lei, cu TVA, reprezentand
valoarea contractelor subsecvente refuzate la semnare.

In aparenta, situatia factuala expusa se pliaza intocmai celei
de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 [in redactarea
aplicabila achizitiei]:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile;

Documentele constatatoare - valabile juridic indiferent ca nu
sunt postate in SEAP - sunt semnate de patru persoane, inclusiv de
catre presedintele ..., si confirma ca asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL a refuzat semnarea a doua contracte subsecvente, refuz ce
reprezinta, in aparenta, o incalcare grava a obligatiei principale ce-i
revenea in baza acordurilor-cadru [prima ipoteza a art. 167 alin. (1)
lit. g)], cat si doua fapte distincte, pentru fiecare acord-cadru in
parte [ipoteza secunda a art. 167 alin. (1) lit. g)].

In normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 se prevede, la art. 144:

(1) Fara a afecta prevederile art. 143 alin. (2), refuzul nemotivat al ofertantului
declarat castigator de a semna contractul de achizitie publica/acordul-cadru este
asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1) sunt aplicabile dispozitiile art. 166 alin. (2).

In speta, refuzul mentionat de ... nu este unul nemotivat, ci
motivat de necesitatea ajustarii preturilor, insemnand ca art. 144
redat nu este incident.

In procesul de evaluare preliminara a calificarii ofertantei,
autoritatea a Iinaintat acesteia doua solicitari de clarificare a
situatiei, inclusiv Consiliului Judetean Harghita, tindnd seama de art.

171 din legea achizitiilor publice:

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in
care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
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eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de
control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea
si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care mésurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente
de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

[...]
Notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-

se, in mod normal, la un comportament al operatorului economic in
cauza care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa
sau defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest contract
poate demonstra, eventual, o competenta profesionala limitata a
operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza in mod automat
cu o abatere grava. In plus, constatarea existentei unei , abateri
grave” necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si
individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza. - sunt
paragrafe din Hotararea din 13 decembrie 2012 a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, cauza C-465/11, Forposta SA, ABC Direct
Compact sp. z 0.0 impotriva Poczta Polska S.A., reiterate de Curtea
Constitutionala a Romaniei in Decizia nr. 498 din 4 iulie 2017.
Posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice este
menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea
fiecaruia dintre ofertanti (a se vedea in acest sens Hotararea din 19

iunie 2019, Meca, C-41/18, punctul 29). Asadar, si ... beneficia de o

anumita doza de apreciere a integritatii si fiabilitatii fiecaruia dintre
ofertantii asociati cu documente constatatoare ,negative” (SC
SRL si SC ... SRL).

In Hotararea din 19 iunie 2019, precitata, Curtea adauga:

30. Intr-adevdr, dupd cum a subliniat domnul avocat general la punctele 42 si 43

din concluzii, aceste doua motive de excludere au la baza un element esential al relatiei
dintre ofertantul castigator al contractului si autoritatea contractantda, si anume
fiabilitatea primului, pe care se intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea
respectiva. Astfel, considerentul (101) primul paragraf al acestei directive enunta ca
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autoritatile contractante au posibilitatea de a exclude ,operatorii economici care s-au

dovedit a nu fi fiabili”, in timp ce al doilea paragraf ia in considerare, in executarea
contractelor de achizitii publice anterioare, ,un comportament necorespunzator care
arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic”.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24,
autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator economic ,in orice

moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o instanta judecatoreasca si-a

pronuntat hotdrarea, ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului
Uniunii de a permite autoritatii contractante sa isi faca propria apreciere cu privire la
faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre
situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

32. In sfarsit, dacd o autoritate contractantd ar trebui s& fie in mod automat

tinuta de o apreciere facuta de un tert, i-ar putea fi dificil sa acorde o atentie deosebita

principiului proportionalitatii in momentul aplicarii cauzelor de excludere facultative. Or,
potrivit considerentului (101) din Directiva 2014/24, acest principiu implica in special ca,
inainte de a decide excluderea unui operator economic, o astfel de autoritate sa ia in
considerare caracterul minor al neregulilor savarsite sau repetarea unor nereguli minore.

33. Astfel, reiese iIn mod clar, dupa cum a aratat domnul avocat general la
punctele 35 si 36 din concluziile sale, ca puterea de apreciere a statelor membre nu este
absoluta si cd, odatd ce un stat membru decide sa includa una dintre cauzele de
excludere facultative prevazute de Directiva 2014/24, acesta trebuie sa respecte
caracteristicile sale esentiale, astfel cum sunt mentionate in directiva. Specificand ca
statele membre precizeaza ,,conditiile de aplicare a prezentului articol”, ,cu respectarea
dreptului Uniunii”, articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 le impiedica pe acestea
sa denatureze cauzele de excludere facultative stabilite la aceastd dispozitie sau sa
ignore obiectivele sau principiile care inspira fiecare dintre aceste cauze.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din textul

articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia dacd un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o
procedura de achizitii publice.

35. Pe baza consideratiilor care preceda trebuie sa se raspunda instantei de
trimitere.

36. Astfel cum reiese din decizia de trimitere, articolul 80 alineatul 5 litera c) din
Codul privind contractele de achizitii publice abiliteaza o autoritate contractanta sa

excluda dintr-o procedura de cerere de ofertd un operator economic atunci cand, printre

altele, aceasta demonstreaza, prin mijloace adecvate, in primul rand, ca acest operator
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s-a facut vinovat de abateri profesionale grave de natura sa puna sub semnul intrebarii

integritatea sau fiabilitatea sa, in al doilea rand, ca aceste abateri profesionale grave,
care pot rezulta din deficiente semnificative survenite in timpul executarii unui contract
anterior de achizitii publice, au condus la rezilierea contractului incheiat cu autoritatea
contractantd, la acordarea de daune interese sau la o alta sanctiune comparabila si, in al
treilea rand, ca aceasta reziliere nu a fost atacata in instanta sau a fost confirmata in
urma unei proceduri jurisdictionale.

37. Este evident ca o dispozitie nationala precum articolul 80 alineatul 5 litera c)
din Codul privind contractele de achizitii publice nu este de natura sa mentina efectul util
al cauzei de excludere facultative prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (c) sau (g)
din Directiva 2014/24.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata prin simplul fapt al introducerii
de catre un candidat sau un ofertant a unei actiuni indreptate impotriva rezilierii unui
contract anterior de achizitii publice al carui semnatar era, chiar daca comportamentul
sau a parut suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

39. In plus, o norm& precum cea prevézuta la articolul 80 alineatul 5 litera c) din
Codul privind contractele de achizitii publice nu incurajeaza in mod vadit un ofertant
castigator, vizat de o decizie de reziliere a unui contract anterior de achizitii publice, sa
adopte masuri corective. in aceastd masurd, o astfel de reguld este susceptibild s
incalce dispozitiile articolului 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la articolul 57

alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-cleaning). Acest sistem, care se

aplica operatorilor economici care nu au fost exclusi printr-o hotarare definitiva,

urmareste sa incurajeze un operator economic care se afla intr-una din situatiile

mentionate la articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta cd masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi fiabilitatea sa, in ciuda
existentei unei cauze de excludere facultative pertinente. Daca aceste dovezi sunt
considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din
procedura de achizitii. In acest scop, operatorul economic trebuie si dovedeascd c3 a

platit sau s-a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele

prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet faptele si
imprejurarile, cooperand activ cu autoritdtile insarcinate cu investigatia, si ca a luat
masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru
a preveni orice noi infractiuni sau abateri.

41. In aceasta privinta, masurile corective subliniaza, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul 44 din concluziile sale, importanta acordata fiabilitatii
operatorului economic, acest element influentdnd profund cauzele de excludere
referitoare la caracteristicile subiective ale ofertantului.

42. Prin urmare, avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresatd ca articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) din Directiva 2014/24
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trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul careia
introducerea unei actiuni in justitie Tmpotriva deciziei de reziliere a unui contract de
achizitii publice luate de o autoritate contractantd ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea contractanta care
lanseaza o nouad cerere de ofertd sa faca vreo apreciere, in faza de selectie a ofertantilor,
cu priviII:e la fiabilitatea operatorului vizat de aceasta reziliere.

In speta de fata, raportat la cauza comuna si de notorietate
care a dus la neincheierea contractelor subsecvente de catre
asociere cu ..., respectiv modificarile costurilor implicate de
executarea contractelor, forul administrativ de jurisdictie apreciaza
ca integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre cei doi ofertanti asociati
nu au fost afectate in asemenea masura incat sa pericliteze
indeplinirea contractul supus licitatiei de catre ....

Nu s-a facut nicio dovada ca respectivul ... ar fi pretins
asocierii daune-interese pentru rezilierea acordului-cadru din culpa
asocierii si ca aceasta este debitoarea lor. De altminteri, insusi ... a
semnat, ulterior documentelor constatatoare, alte
contracte/acorduri-cadru cu SC ... SRL, ceea ce vine sa confirme
pozitia forului jurisdictional ca societatea contestatoare de bucura de
incredere si fiabilitate, in continuare.

Cum s-a aratat, potrivit art. 171 din legea achizitiilor, orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere, iar dovezile furnizate de ...
.., coroborate cu pozitia adoptata chiar de catre ..., sunt suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii ..., in executarea
viitorului contract de reabilitare si modernizare de drumuri in
comuna, context in care autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
excluda acest operator economic din procedura de atribuire.

Cele 159 de file ale raspunsului nr. .../..., citite impreuna cu
cele 158 de file ale raspunsului nr. .../..., chiar daca se dubleaza in
mare parte, reflecta fiabilitatea si credibilitatea SC ... SRL, prin
prisma art. 171 din legea achizitiilor publice, respectiv ca incetarea
nedorita a acordurilor-cadru nr. .../... si nr. .../... a reprezentat un
L.accident” in activitatea antreprenorului de constructii, care
activeaza din anul 1994,

Nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere nr.
1086/11.08.2020 si nici prin mijloacele de proba anexate Iui,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in

fata Consiliului, organizatoarea ... nu reuseste sa formeze
convingerea organului jurisdictional si sa probeze cu date certe ca
SC ... SRL, cu o cifra de afaceri neta pe anul trecut de ... lei si o

medie de 141 de salariati (indicatori publici din situatiile financiare
anuale la 31 decembrie 2019 depuse la unitatile teritoriale ale
Ministerului Finantelor Publice conform Ordinului ministrul finantelor
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publice nr. ...) si-a pierdut credibilitatea si fiabilitatea in asemenea
masura incat sa nu poata derula in bune conditii contractul aflat in
procedura de atribuire de catre comuna, care nu este unul complex
pentru o companie profesionista si cu experienta substantiala in
domeniul lucrarilor de constructii, oricare ar fi ea.

Considerentele de mai sus nu aduc atingere concluziei
judicioase a ..., in sensul existentei unei prezumtii de legalitate a
documentelor constatatoare ,negative” nr. ... si .../..., documente pe
care insusi ... le considera neesentiale asupra credibilitatii si
fiabilitatii SC ... SRL, din moment ce fii atribuie in continuare
contracte (nu o exclude din propriile proceduri de atribuire).

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2970 din 11 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din 13
noiembrie 2007, a retinut cd, in sensul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, actul administrativ are semnificatia unui
act unilateral cu caracter individual sau normativ, emis de o
autoritate publica in vederea executarii ori a organizarii executarii
legii, dand nastere, modificAnd sau stingdnd raporturi juridice.
Elementul central al regimului juridic al actelor administrative il
reprezinta legalitatea, inteleasa ca fiind conformarea acestora cu
legile adoptate de Parlament, precum si cu actele administrative cu
o forta juridica superioara, principiul legalitatii in sistemul
constitutional actual fiind unul dintre principiile fundamentale ale
administratiei publice. Prezumtia de legalitate sta la baza intregului
edificiu al fundamentarii fortei juridice deosebite a actelor
administrative, ca acte administrative de autoritate, care implica si
executarea lor. In virtutea acesteia, atata vreme cat fiinteaza actul
administrativ, se prezuma ca a fost emis cu respectarea tuturor
conditiilor de fond si de forma prevazute de lege, obligativitatea
respectarii lui fiind desprinsa din aceea a respectarii legii. Aceasta
prezumtie are insa caracter relativ, actele administrative fiind
supuse controlului principial de legalitate al instantelor
judecatoresti.

Aceeasi Inalta Curte, prin aceeasi Sectie, in decizia nr.
din ..., a retinut ca actul administrativ, in categoria generala a caruia
|ntra 5| documentele constatatoare ,negative” nr. ... si .../..., se
bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul sau, se bazeaza
pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si
executoriu din oficiu. In mod concordant cu aceasta abordare,
jurisprudenta europeana recunoaste ca actele institutiilor Uniunii
beneficiaza in principiu de o prezumtie de legalitate si produc, prin
urmare, efecte juridice, chiar daca sunt afectate de nereguli, atat
timp cat nu au fost anulate in cadrul unei actiuni in anulare,
revocate sau declarate ca fiind nevalide in urma unei trimiteri

14



preliminare sau a unei exceptii de nelegalitate (Hotararea din 6
octombrie 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 52,
Hotararea din 13 februarie 1979, Granaria/Hoofdproduktschap voor
Akkerbouwprodukten, 101/78, EU:C:1979:38, punctul 5, Hotdrarea
din 28 ianuarie 2016, Editions Odile Jacob/Comisia, C-514/14 P,
EU:C:2016:55, punctul 40, si Hotararea din 27 octombrie 2016,
BCE/Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, punctul 39).

Pozitia la care s-a oprit Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nu invalideaza amintitele documente constatatoare
,hegative”, ci transpune la speta de fata situatia concreta a SC ...
SRL in lumina art. 171 din legea achizitiilor publice, corelat cu
prevederile art. 166 alin. (8) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ,Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata ca evaluarea ofertei in discutie s-a bazat pe o
interpretare rigida si contrara art. 171 din partea comisiei
evaluatorii, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare, situatie in care critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea excluderii ofertei sale apare a fi fondata. In consecinta,
in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia SC ... SRL nr. .../..., in contradictoriu cu ..., va anula
procesul-verbal nr. .../... si comunicarea nr. .../..., strict in partea
privind oferta contestatoarei, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei ofertei, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In
baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice
contestatoarei si celorlalti ofertanti admisi rezultatul reevaluarii, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor
tehnice stabilite in documentatia de atribuire.
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Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ... SRL nr. .../..., in contradictoriu cu ...,
si anuleaza procesul-verbal nr. .../... si comunicarea nr. .../..., strict
in partea privind oferta contestatoarei. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou
proces-verbal, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus,
a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa finalizarea evaluarii ofertelor si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.
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