In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 409/C1/227
Data: 21.02.2023

Prin contestatia nr. 165/27.01.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4483/30.01.2023,

formulata de SC SRL, cu sediul
(12 T , eeeeeereerneerneernreaeeny eeaeeens , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUur ......... , reprezentata legal
prin ......... impotriva adresei nr. 386/20.01.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, intocmite de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
strada ..o, e , in cadrul procedurii proprii,
organlzata in vederea atrlbU|r|| contractului avand ca obiect: ,Servicii de
paza si protectie sediu ......... , cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

1. admiterea, in tot a contestatiei;

2. anularea adresei nr. 386/20.01.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, inregistrate de
catre ......... , in care oferta sa a fost declarata inacceptabila, iar oferta
operatorului economic .....covvvviiviiinieinnnnns a fost declarata castigatoare
cu punctajul de 89,20 puncte, pe care le considera ca fiind netemeinice
si nelegale;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in
invitatie de participare si in fita de date a achizitiei in raport cu
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice legale intr-un mod
legal si transparent si restabilirii legalitatii in procedura de atribuire si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta conform documentatiei
de atribuire, inregistrata la sediul autoritatii sub nr. 357/18.01.2023, iar
ulterior prin adresa nr. 386/20.01.2023 a fost transmisa comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de prestari
servicii, din care reiese faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
datorita lipsei certificatului fiscal, iar oferta .............ccccviinniin. a fost
declarata castigatoare cu un punctaj de 89,20 puncte.

In acest sens, contestatorul sustine ca a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 128/20.01.2023 prin s-a solicitat remedierea
comunicarii mai sus indicate, intrucat prezentarea unui certificat fiscal nu



era obligatorie la momentul depunerii ofertei, conform documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste declararea inacceptabila a ofertei sale, arata
Consiliului, urmatoarele:

Conform fisei de date a achizitiei, Capitolul II Informatii privind
conditiile de participare, pct. 1 lit. a) Situatia personala a ofertantului
autoritatea contractanta a expus dupa cum urmeaza:

»a) Situatia personala a ofertantului: Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

1 Certificate constatatoare (respectiv: Certificat de atestare fiscala
emis de ....ooviiiiiiiiien si Certificat de plata a impozitelor si taxelor
locale) privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.) la momentul prezentarii si Cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis
de i /actul constitutiv. Ofertele depuse de operatorii
economici care figureaza cu datorii restante neachitate catre bugetul de
stat sau catre bugetul local vor fi respinse, cu exceptiile prevazute de
lege.

Cerintele referitoare la obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind indeplinite in
masura in care operatorii economici prezinta inlesniri la plata, de genul
esalonarilor sau compensatiilor, aprobate de catre organele competente
in domeniu. (...)

Modalitate de indeplinire:

Declaratie -Formular 1, Formular 2, Formular 3 si Formular 4.

Ofertantii vor prezenta initial in cadrul ofertei declaratii cu privire la
neincadrarea in situatiile mentionate mai sus, la sectiunea Situatia
personala a ofertantului.

Ofertantul clasat pe primul loc in urma evaluarii ofertelor va
prezenta documentele justificative care sa probeze indeplinirea cerintelor
cu privire sectiunea Situatia personala a ofertantului”.

Mai mult sustine ca autoritatea contractanta indica prin
documentatia de atribuire modalitatile de indeplinire, asa cum a fost mai
sus aratat prin expunerea paragrafelor relevante din Fisa de date,
respectiv prezentarea Formularelor 1,2,3,4 ulterior doar:
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,Ofertantul clasat pe primul loc in urma evaluarii ofertelor va
prezenta documentele justificative care sa probeze indeplinirea cerintelor
cu privire sectiunea Situatia personala a ofertantului”.

Corespunzator celor aratate, contestatorul sustine ca in cadrul
ofertei a depus la pagina 8, Formularul nr. 2, reprezentdnd Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165 din Legea nr.
98/2016, din care reiese faptul ca ,nu mi-am incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidate” si ,Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt
complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii
declaratiilor orice documente doveditoare de care dispun”.



Analizdand prin prisma celor expuse mai sus, considera ca
autoritatea contractanta s-a abatut de la cerintele pe care ea insasi le-a
impus prin documentatia de atribuire, incalcand astfel principiul
proportionalitatii statuat prin dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016,
principiul care presupune ca atunci cand o autoritate contractanta se
confrunta cu o oferta care nu detine toate documentele/detine/depune
documente care pot veni in completarea declaratiilor asumate initial, in
speta de fata formularele depuse initial prin care contestatorul si-a
asumat lipsa datoriilor la bugetul consolidat precum si cele datorate la
bugetul local, iar o simpla solicitare de clarificari cu privire la continutul
ofertei ar putea sa asigure clarificarea situatiei, autoritatea contractanta
trebuie sa solicite lamuriri ofertantului vizat, decat sa opteze pur si
simplu pentru respingerea ofertei acestuia.

De asemenea, sustine ca scopul comisiei de evaluare este acela de
a verifica daca ofertantii indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire,
clarificand eventualele neconcordante/completari regasite in cadrul
ofertelor, nu acela de a respinge o oferta ca o masura disproportionata
prin raportare la complexitatea intregii oferte.

Decizia de respingere a ofertei o considera ca fiind una excesiva si
disproportionata, tratatda cu un formalism excesiv ce duce la o
interpretare sau aplicare prea rigida a Legii or, este aproape axiomatic ca
o lege trebuie sa fie simpla si clara, usor de interpretat si aplicat in
practica.

In opinia sa acceptarea documentelor aduse in confirmarea celor
existente deja in oferta nu intra in contradictie cu prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016, intrucat nu i s-ar fi creat contestatorului niciun
avantaj incorect: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Fata de informatiile aflate la dispozitia sa, considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa aiba un rol activ si sa solicite contestatorului
depunerea documentelor in conformitate cu cele asumate prin
documentatia de participare depusa.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
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coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.
Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sai nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibil o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu



scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C- 157/96, pct. 60).

Astfel, considera ca decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa este dovada unui formalism excesiv, care a condus la
incdlcarea scopului legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
stipulat de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
conduc la concluzia nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta sa.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia.

Analizand oferta declarata castigatoare ............ccevvvvvnnnnn. si a
celei clasate pe locul 2, .ovovviviiiiiiiiiinnnnns dupa urmatoarea clasificare
raport calitate/pret conform documentatiei de atribuire contestatorul
arata ca punctajul obtinut este:

- pret ofertat - 19,04 lei/ora/agent - 16,28 lei/ora/agent

- recomandari 23 buc. - 3 buc.

- numar masini 2 buc. - 0 buc.

- numar personal 4 pers. - 0 pers.

- timp raspuns 10 min. - 0 min.

- disponibilitate resp. 5 - 0.

Punctajul obtinut este urmatorul:

- pret -34,2 puncte - 40 puncte

- recomandari - 20 puncte - 2,61 puncte
- numar masini - 10 puncte - 0 puncte

- numar personal - 10 puncte - 0 puncte.

- timp raspuns -10 puncte - 0 puncte

- disponibilitate - 5 puncte - 0 puncte
Total Punctaj 89,2 Puncte 47,61 Puncte

Contestatorul precizeaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze 1 post de paza si
control acces permanent: 24 ore/zi, inclusiv sambata, duminica si
sarbatorile legale la intrare in cladirea CES + cabina de paza pentru
obiectivul CES ......... ) e rrrrrereaaeas ) eereeenaas

Astfel analizand oferta financiara a .o,
contestatorul arata ca in formularul de fundamentare al tarifului ofertat
nu au fost incluse urmatoarele categorii de cheltuieli:

- Lipsa spor pentru sarbatorile legale asa cum este prevazut in
Codul Muncii art. 139 si art. 142;
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- Lipsa spor de noapte asa cum este prevazut in Codul Muncii art.
126;

- Lipsa fond de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006 -
4% din numarul de angajati;

- Cheltuieli privind cabina de paza asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere caracterul postului permanent, contestatorul
considera ca ofertanta castigatoare avea obligatia de a include sporul de
100% pentru 12 sarbatori legale pentru perioada ce urma a fi prestata,
sporul de noapte pentru orele prestate intre orele 22:00 si 06:00, fondul
de handicap in cuantum de 4% din salariul minim brut garantat in plata
in cuantum de 3000 de lei.



Apreciaza ca oferta castigatoare si-a redus artificial tariful minim
legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea
serviciilor de paza umana, nerespectand in acest sens toate obligatiile
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.
53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii
precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice.

In continuare redand prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate accepta
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care
la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici. Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

In opinia sa justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente
care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului
in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
ca inacceptabila.

Prin urmare in lipsa wunor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, sustine ca ofertele depuse nu pot fi
declarate admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament
economic/legal sau generice cu privire la modul empiric in care
aproximeaza unii ofertanti tariful pentru serviciile de paza ofertate,
autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica daca ofertantii care
au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea
propunerii financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul
prezentei proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie avut in
vedere si faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un
contract de servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 8 luni si nu este un
contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat,
drept admisibile si castigatoare ofertele acestora; autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
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Astfel arata ca in cazul in care oferta sa nu era descalificata intr-un
mod vadit nelegal, iar oferta ..........cocveviiiinnnnn. ar fi fost evaluata
temeinic sub toate aspectele acesteia pe dovezi si justificari concludente,
si nu pe elemente insuficiente, neclare sau incerte ce nu permit
evaluarea obiectiva a ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca cu exactitate daca oferta depusa este reala si ferma putand
astfel stabili realitatea si corectitudinea formarii tarifului, oferta sa
trebuia declarata ca fiind castigatoare conform punctajelor obtinute ca
urmare a aplicarii criteriilor de selectie.

Astfel arata ca oferta sa ar fi obtinut 78,80 puncte fiind clasata pe

primul loc iar oferta .........ccviiiviiinnnn. 42,86 puncte clasandu-se pe
locul 2.



Deoarece prin modul in care s-a efectuat evaluarea i s-au creat
mari prejudicii, considera ca justifica si dovedeste un interes legitim in a
formula prezenta contestatie, fiind incidente prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, actul vatamator fiind rezultatul/raportul
procedurii prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, oferta sa a fost respinsa desi in mod clar
trebuia declarata castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca pretul oferit de SC ......... SRL in
procedura mai sus mentionata a fost unul conform legislatiei in vigoare
incluzadnd in pretul ofertat cheltuieli administrative, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale cat si
tehnico-economice, solicita:

1. admiterea, in tot a contestatiei;

2. anularea adresei nr. 386/20.01.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, inregistrate de
catre ......... , in care oferta sa a fost declarata inacceptabila, iar oferta
operatorului economic ......covveiiiiiiiiieinennn. a fost declarata castigatoare
cu punctajul de 89,20 puncte, pe care le considera ca fiind netemeinice
si nelegale;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in
invitatie de participare si in fita de date a achizitiei in raport cu
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice legale intr-un mod
legal si transparent si restabilirii legalitatii in procedura de atribuire si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie in baza art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 740/01.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
5101/01.02.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza solicitand respingerea ei ca nefondata.

Autoritatea contractantda precizeaza ca a elaborat si aprobat
Procedura Operationala Proprie Privind Achizitiile de servicii din anexa 2
la Legea nr. 98/2016, procedura in baza careia a organizat atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect prestarea de servicii de
paza. Anuntul de publicitate tip Anexa 2, nr. ADV1339210/11.01.2023
privind atribuirea contractului de achizitie ,Servicii de paza pentru
sediul ......... " a fost postat pe platforma SICAP precum si pe site-ul
propriu. De asemenea au fost publicate caietul de sarcini si fisa de date a
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contractului de achizitie publica de servicii de paza, cod CPV 79713000-5
precum si modelul de contract.

In cadrul procedurii de atribuire mai sus amintitd precizeazd ci au
participat, prin depunere a dosarelor de participare, urmatorii operatori

€CONOMICI: e eeeens , SC e SRL,
SC e SRL, i , SC ......... SRL,
SC SRLSI covviiiiiiiiiiie s

In urma analizei ofertelor prezentate din punct de vedere al
indeplinirii conditiilor de participare, autoritatea contractanta sustine ca
au fost respinse urmatoarele oferte: SC ..icovviiviiiiiiiiiieinnn. SRL,
SC SRL, SC ......... SRL, SC .



De asemenea precizeaza ca au fost declarate admisibile ofertele
operatorilor econoOmMICi .......ccvvvvviniiiinnnnn, ]

In urma aplicarii criteriului de atribuire prevdzut in fisa de date, cel
mai bun raport calitate - pret au fost obtinute urmatoarele punctaje:

e - 89,20 puncte

............................ - 47,61 puncte.

Avand in vedere sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul fisei de date a contractului de
achizitie publica de servicii de paza nr. 188/11.01.2023 la Capitolul II
Informatii privind conditiile de participare, pct. 1 lit. a) este prevazuta
clar obligatia ca ,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164,165, 167 din
Legea nr.98/2016".

In dovedirea acestei obligatii precizeaza ca ofertantii sunt obligati
sa depuna in cadrul documentatiei, pana la data deschiderii ofertelor,
Certificate constatatoare (respectiv: Certificat de atestare fiscala emis de
............................ si Certificat de plata a impozitelor si taxelor locale)
privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.).

Autoritatea contractanta sustine ca este specificat foarte clar in Fisa
de date a procedurii ca aceasta obligatie trebuie indeplinita la momentul
prezentarii documentatiei, odata cu cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de
............................ /actul constitutiv.

Cat priveste ,Modalitatea de indeplinire” invocata de contestator
invedereaza Consiliului ca aceasta nu se refera la Certificatul de atestare
fiscala emis de Ministerul Finantelor Publice deoarece prin fisa de date
acesta este solicitat expres la momentul prezentarii documentatiei,
aceasta solicitare neputand fi complinita ulterior.

Autoritatea contractanta sustine ca pot fi prezentate ulterior
documentele justificative care sa probeze indeplinirea cerintelor cu
privire sectiunea Situatia personala a ofertantului doar in cazurile in care
prin fisa de date acestea nu sunt solicitate la depunerea documentatiei.

In aceeasi situatie cu Certificatul de atestare fiscala se mai gasesc
si Certificat de plata a impozitelor si taxelor locale precum si cazierele
judiciare.

Avand in vedere ca la dosarul de participare prezentat de ofertant
si inregistrat la CES cu nr. 357/18.01/2023 la ora 12:02, nu se regaseste
Certificatul de atestare fiscala emis de Ministerului Finantelor Publice,
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oferta acestuia a fost considerata inacceptabila conform prevederilor
articolului 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv ,oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in aceeasi situatie cu oferta
contestatorului s-a mai regasit si oferta SC ........ccovvvvivvivvnnnnnn. SRL care
a fost de asemenea respinsa ca fiind inacceptabila pentru aceleasi
considerente.

Totodata autoritatea arata ca in cadrul contestatiei, SC ......... SRL
afirma ca ,Autoritatea contractanta s-a abatut de la cerintele pe care ea
insasi le-a impus prin documentatia de atribuire, incalcand astfel
principiul proportionalitatii...”.



Considera aceste afirmatii ale contestatorului ca fiind lipsite de
fundament avand in vedere ca 1in baza aceluiasi principiu al
proportionalitatii a considerat inacceptabila oferta operatorului economic
SC i SRL, fundamentul legal al inacceptarii ofertei
fiind acelasi.

Autoritatea contractanta, arata ca contestatorul nu s-a conformat
solicitarilor sale cu privire la conditiile de participare la procedura de
achizitie in cauza si pentru acest motiv, comisia a considerat aceasta
oferta inacceptabila.

De asemenea autoritatea contractanta precizeaza ca la momentul
depunerii acestei contestatii SC ......... SRL a anexat si Certificatul de
atestare fiscala emis de ........ccceeiiiiiiiinnnnn. ceea ce inseamna ca
domniile lor aveau posibilitatea depunerii acestui document si la
momentul depunerii documentatiei de participare la procedura de
achizitie.

Autoritatea apreciaza ca poate lipsa de interes sau superficialitatea
de la momentul intocmirii documentatiei sa fi fost motivul real al
nedepunerii acestui document si nu procedurile elaborate de institutia sa,
astfel incat considera ca aceste scapari ale operatorului economic nu
trebuie sa se rasfranga asupra unei intregi proceduri de achizitie,
organizata legal si impartial de CES.

Invedereaza Consiliului ca in dovedirea afirmatiei de mai sus pune
la dispozitie intregul dosar de participare depus de contestator. In cadrul
documentatiilor depuse de operatorul economic se regasesc si facturi
fiscale de achizitie a unor produse de ,gaming” (pag. 212) sau alte
documente ce nu prezinta interes in cadrul acestei proceduri.

Tot in cadrul contestatiei, societatea contestatoare afirma si ca
»scopul comisiei de evaluare este acela de a verifica daca ofertantii
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, clarificand eventualele
neconcordante/completari regasite in cadrul ofertelor, nu acela de a
respinge o oferta ca o masura disproportionata prin raportare la
complexitatea intregii oferte”.

Referitor la aceasta afirmatie, autoritatea considera ca masura de a
declara inacceptabila oferta este una proportionala cu prevederile legale
in materie si cu procedura elaborata. Scopul comisiei este tocmai acela
de a verifica cu atentie toate inadvertentele si pentru a analiza si
compara ofertele si nu acela de a favoriza unul sau mai multi
participanti.

In opinia sa decizia de neacceptare a ofertei este una adecvata si
legala si nu excesiva disproportionata si nelegala asa cum o descrie
contestatorul, deoarece tocmai aplicand principiul proportionalitatii, alti
operatori economici participanti au inteles necesitatea prezentarii unei
documentatii adecvate cerintelor autoritatii contractante.
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Totodata finvedereaza Consiliului ca procedura de achizitie
contestata a fost formulata clar, concis si simplu cu respectarea
legislatiei aplicabile si a principiului proportionalitatii, dovada stand faptul
ca mai multi operatori economici participanti au inteles aceasta
procedura si s-au conformat intocmai cerintelor sale precum si ca in
cadrul comisiei aceeasi situatii au fost judecate cu aceeasi masura.

Cat priveste elementele constitutive ale ofertei financiare a
operatorului declarat castigator invedereaza faptul in cadrul
documentatiei depuse de aceasta se regaseste Formularul nr. 8
~DECLARATIE PRIVIND SALARIZAREA, SANATATEA SI SECURITATEA IN
MUNCA”".



Astfel considera ca acesta prin depunerea formularului nr. 8, si-a
insusit respectarea tuturor obligatiilor legale prevazute in legislatia
Muncii.

Referitor la cheltuielile generate de cabina de paza mentioneaza ca
acestea sunt evidentiate in oferta formulata de ...........covvvvviniinnenn la
punctul 11 din Formularul nr. 6 respectiv Fisa de Fundamentare.

In consecinta, solicita sa se constate ca nu exista masuri nelegale si
abuzive legata de procedura de achizitie in cauza si nici motive pentru
anularea adresei nr. 386/20.01.2023 sau obligarea Consiliului Economic
si Social la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL.

Avand in vedere cele prezentate solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii conform adresei nr.
386/20.01.2023.

In drept, invoca Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 224/01.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
5373/02.02.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208847616/1, tranzactia nr. 1301935954/
4696699 din 01.02.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Ploiesti, in
cuantum de 4.185,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de
paza si protectie sediu ......... ”, cod CPV: 79713000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul publicitate nr. ADV1339210/13.01.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 209.243,60 lei fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Procedand la analiza contestatiei, se retine ca SC ......... SRL critica
atat modul de respingere a ofertei sale ca inacceptabila datorita lipsei
certificatului fiscal cat si modul de desemnare a ofertei declarate
castigatoare, apartinand ..., , apreciind ca oferta
acestuia trebuia respinsa ca neconforma deoarece nu a inclus in
propunerea financiara toate drepturile salariale pe care le implica
caracterul postului permanent, motiv pentru care Consiliul va analiza
aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire
cat si la principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezultda ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca
~Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
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2, este o procedura proprie, autoritatea contractantd avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1
alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora: ,In procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumitd in
continuare Lege”.

Astfel, analizand mai intai respingerea ofertei contestatorului ca
inacceptabila datorita lipsei certificatului fiscal, se retine ca potrivit
documentului intitulat ,Fisa de date”, pus la dispozitia operatorilor
economici in vederea participarii la procedura proprie, autoritatea
contractanta a stabilit la Cap. II urmatoarele Conditii de participare:



,1. Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei.

a) Situatia personala a ofertantului

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

1. Certificate constatatoare (respectiv: Certificat de atestare fiscala
emis de Ministerul Finantelor Publice, Directia Generala a Finantelor
Publice si Certificat de plata a impozitelor si taxelor locale) privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) la momentul prezentarii si Cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de
............................ /actul constitutiv.

Ofertele depuse de operatorii economici care figureaza cu datorii
restante neachitate catre bugetul de stat sau catre bugetul local vor fi
respinse, cu exceptiile prevazute de lege.

Cerintele referitoare la obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind indeplinite in
madasura in care operatorii economici prezinta inlesniri la plata, de genul
esalonarilor sau compensatiilor, aprobate de catre organele competente
in domeniu.

2. Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
atunci cand se incadreaza in prevederile art. 166 alin (2) din Legea nr.
98/2016.

3. Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 59-60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

4. Alte documente edificatoare, dupa caz.

Precizari

a. In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei. Aceasta declaratie se
solicitd si eventualilor subcontractanti. In cazul depunerii unei oferte
individuale/comune sustinuta financiar si/sau tehnic profesional de catre
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tert/terti sustindtori, fiecare sustinator are obligatia de a demonstra
indeplinirea cerintei.

b. Incadrarea in una sau mai multe dintre situatiile prevazute la
art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, atrage excluderea ofertantului din procedura pentru atribuirea
contractului.

Orice operator economic care a depus oferta in mod individual,
subcontractant sau tert, nu trebuie sa se afle in niciuna dintre situatiile
prevazute de art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016, cu privire la conflictul
de interese.

Modalitate de indeplinire:



Declaratie —Formular 1, Formular 2, Formular 3 si Formular
4.

Ofertantii vor prezenta initial in cadrul ofertei declaratii cu
privire la neincadrarea in situatiile mentionate mai sus, |a
sectiunea Situatia personala a ofertantului.

Ofertantul clasat pe primul loc in urma evaluarii ofertelor va
prezenta documentele justificative care sa probeze indeplinirea
cerintelor cu privire sectiunea Situatia personala a ofertantului”.

Situatia care atrage excluderea conform art. 165 din Legea nr.
98/2016, invocata, stipuleaza urmatoarele: , (1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire orice operator economic despre care:

a) fie are cunostintd ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecatoreascd sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati
in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

(3) Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta
la art. 196 alin. (2), operatorul economic prezinta pentru sediul principal
documente din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin.
(1), iar pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii ofertelor o declaratie pe propria raspundere (Formularul nr. 2)
ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice care confirma ca respectivul operator economic nu si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, urmand ca in situatia in care este clasat pe
primul loc in urma evaluarii ofertelor sa prezinte documentele
justificative care sa probeze indeplinirea cerintelor din sectiunea
,Situatia personala a ofertantului”. Din analiza conditiilor de participare
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stabilite de autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri se
poate desprinde concluzia ca solicitarea in prealabil a unei Declaratii pe
propria raspundere din partea ofertantilor nu poate constitui un
impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura, ci
dimpotriva, trebuie sa le inlesneasca/faciliteze accesul.

Analizand oferta contestatorului SC ......... SRL in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, se retine ca, desi acest ofertant a
depus in cadrul ofertei la pag. 148 din dosarul cauzei, Formularul nr. 2
intitulat: ,Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
165 din Legea nr. 98/2016”, din care reiese ca acest ofertant ,nu si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau contributiilor Ia
bugetul consolidat”, autoritatea contractanta in etapa de evaluare a



ofertelor nu si-a respectat in fapt propria documentatie de atribuire, care
stipula regula potrivit caruia prezentarea documentelor justificative care
sa probeze indeplinirea cerintelor cu privire sectiunea , Situatia personala
a ofertantului”, sa se faca ulterior evaluarii doar in situatia in care
ofertantul este clasat pe primul loc.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv, o altfel de abordare fiind de natura sa
incalce principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
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stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de



transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare; altfel spus, in
ipoteza in care autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa prezinte
certificatele fiscale la momentul depunerii ofertei astfel incat lipsa
prezentarii acestora sa atraga respingerea ofertelor ca inacceptabilg,
avea obligatia de a indica acest lucru in cadrul anuntului si a
documentatiei de atribuire, in caz contrar fiind considerate
excesive/abuzive, motiv pentru care critica contestatorului privind
respingerea ofertei sale, este intemeiata urmand a fi admisa si pe cale
de consecinta reevaluata conform documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertei desemnate
castigatoare, se retine ca potrivit Formularului de oferta (formularul
B), tiriiiiiiiirr a ofertat o valoare de 152.624,64 lei si un tarif
de 19,04 lei/ora/agent.

Avand a determina in ce masura tariful de 19,04 lei/luna/agent
acopera cerintele documentatiei de atribuire, se retine ca, Fisa de date,
la pct. b) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” stipuleaza
urmatoarele:

,Valoarea totala a ofertei va fi determinatd pe baza tarifului
orar/agent in conditiile asigurarii posturilor de paza pentru o perioada de
11 Jluni (01.02.2023-31.12.2023) si pentru urmatoarea structurd a
dispozitivului: 1. Obiectivul CES ......... et eeeeeraaaaiinas [, eeeiiia -1
post de paza si control acces permanent: 24 ore / zi, inclusiv sambata,
duminica si sarbatorile legale la intrare in cladirea CES + cabina de
paza;
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Formularul de ofertd financiara va contine tariful orar/agent si
valoarea totala (determinata in Formularul 6 si anexa la Formularul 6),
in lei, fara TVA, pentru prestarea serviciilor de paza.

Propunerea financiara va contine justificarea tarifului orar cu
respectarea prevederilor actelor normative in vigoare, referitoare
la salarizarea personalului angajat”,

iar

in cadrul documentului intitulat ,Specificatii tehnice privind
serviciile de paza” , la cap. III- Cerinte tehnice minime, s-a mentionat in
mod expres ca: ,Prestatorul va asigura agentilor de paza cabina de
paza, aceasta urmand a fi dotata cu un monitor pentru urmarirea
imaginilor dupa camerele de supraveghere”.



Prin urmare ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul
propunerilor financiare atat costurile aferente cel putin la nivelul
salariului minim pe economie cu toate sporurile legale (spor de noapte,
spor de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare) céat si
cheltuielile directe (mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care
este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, lanterna si telefon
mobil sau indirecte inclusiv fondul de handicap si cota de profit.

Or, analizdnd Fisa de fundamentare a tarifului ofertat (Anexa la
formularul 6 - pag. 40 din dosarul achizitiei), se constata ca
ofertantul ..., a mentionat la rubricile :

-Spor pentru sarbatorile legale - 0 lej;

-Spor de noapte - 0 lei;

-Alte sporuri acordate - 0 lei;

Or, lipsa acordarii acestor sporuri contravine Codului Muncii in
vigoare care stipuleaza, dupa cum urmeaza:

JArt. 125. - (1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculatd pe o perioada de
referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor
legale cu privire la repausul saptaméanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de
noapte a caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite
de munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decat in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel
de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte
este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de
munca.

Art. 126. - Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,
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b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru

Art. 137. - (1) Repausul saptaménal este de 48 de ore
consecutive, de regula sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sd&mbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca.



(4) In situatii de exceptie zilele de repaus sdptdménal sunt
acordate cumulat, dupd o perioada de activitate continua ce nu poate
depasi 14 zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de
munca si cu acordul sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor
salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in conditiile
alin. (4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123
alin. (2).
Art. 139. - (1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza
sunt:
- 1 si 2 ianuarie;
- prima si a doua zi de Pasti;
- 1 mai;
- prima si a doua zi de Rusalii;
- Adormirea Maicii Domnului;
- 1 decembrie;
- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase
anuale, declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele
crestine, pentru persoanele apartindnd acestora.

Art. 142 -(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art.
140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 |i se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru.

Art. 150. - (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decét salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica
a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihnd se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
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pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Mai mult, chiar si in ipoteza compensarii cu zile libere a acestor
drepturi, ofertantul trebuia sa includa cheltuielile aferente acoperirii in
mod corespunzator a acestor compensari, ceea ce nu s-a intdmplat in
prezenta oferta.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei



concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; aceasta obligatie exista chiar si in cazul unei proceduri
proprii de atribuire, verificarea de catre autoritatea contractanta a
propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla
inventariere a preturilor depuse si la constatarea existentei fisei de
fundamentare, astfel cum a procedat ci este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii
contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
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implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei
solicitari de justificare/detaliere a preturilor ofertate autoritatea
contractanta nu poate determina sustenabilitatea ofertelor. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.



Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea
de clarificari privind elementele de cost si la verificarea explicatiilor
transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu
exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare depuse,
astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este
una reald, ferma si acopera toate cerintele documentatiei de atribuire.
Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.
Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 11 Iuni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

De asemenea, Consiliul retine ca, in stabilirea tarifului unitar din
cadrul fisei de fundamentare, ofertantul declarat castigator
(hvee i ) nu a inclus nici o contributie la rubrica fondul de
handicap, mentionand ,,0” lei, si nici nu a justificat/probat neincluderea
acestora, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
(OUG nr. 60/2017), potrivit carora:

»,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
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inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul in cauza nu a prevazut
in oferta sa niciun fel de cheltuieli pentru fondul de handicap, rezulta ca
operatorul economic avea obligatia de a face dovada ca are angajat un
numar de persoane cu handicap reprezentand minim 4%, in caz contrar
avand obligatia ca sumele platite catre bugetul de stat aferente
numarului de locuri de munca in care nu a angajat persoane cu handicap
sa fie incluse in fundamentarea ofertei financiare.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului



serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotar4rea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hot3réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).
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33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei ca-re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).



36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins
de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire
datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive
aferente pretului ofertat.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/VUE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva : ,Autoritatile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantului desemnat castigator justificarea preturilor ofertate
prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.
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51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rdnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia



formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea documentatiei de atribuire si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvrnnn. iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de

atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la

reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire si a

motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini
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