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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 612 / C2 / 541
Data: 14.04.2020

Prin contestatia nr. ..../30.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../30.03.2020, finaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, ererrns eeeneeens , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... , Impotriva raportul procedurii nr. ...... , emis de ............. ,
cu sediul in municipiul ......... ;e eeeeeeas , In calitate de entitate
contractanta, 1in cadrul procedurii simplificata, organizata pentru
atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Paza, protectie, ordine
si control, in statia CF ......... , Tg. Jiu, Dr. Tr. Severin si Pitesti” -
SRCF ......... , lot 1 - Statia CF ......... , cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei de
comunicare a rezultatului nr. ...... , a raportului procedurii nr. ...... ,
reluarea etapei de evaluare financiara a ofertei depusa de ofertantul ....cu
consecinta respingerii acesteia, ca neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica raportul procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, din continutul raportului procedurii
nr. ...... si @ comunicarii aferente acestuia nr. ..... , publicate in SEAP, a
fost instiintat ca oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de .....

Astfel, a constatat ca tariful ofertat de castigatorul procedurii de
atribuire este sub cel ofertat de societatea sa, respectiv 13,88 lei pe ora
fara TVA, pret care respecta reglementarile HG nr. 935/2016, respectiv de
13,327 lei/ora la care se adauga sporul pentru ore de noapte de 25% si
cel de week-end doar daca acesta este sustinut cu fonduri provenite din
subventii acordate de stat. Aceasta mentiune s-a facut in cadrul ofertei.

Societatea contestatoare considera ca entitatea contractanta, potrivit
art. 222 din Legea nr. 99/2016, avea obligatia de a solicita ofertantului
declarat castigator clarificari privind pretul propus aparent neobisnuit de
scazut.

SC ......... SRL subliniat faptul ca in situatia in care ofertantul clasat
pe primul loc si-a fundamentat tariful prin invocarea ajutorului de stat
acordat in conditiile Legii nr. 76/2002, prin incheierea si intrarea la plata a
conventiilor AJOFM, era necesar ca entitatea contractanta sa intreprinda
urmatoarele masuri: sa verifice legalitatea incheierii si intrarii la plata a
conventiilor AJOMF; sa verifice daca ajutorul de stat obtinut in baza
conventiilor AJOFM le-au folosit in justificarea tarifului ofertat, a fost
folosit si in alte contracte de achizitie publica; sa verifice perioada pentru
care ajutorul de stat a fost inclus in calculatia de pret, respectiv daca
ajutorul de stat reprezinta doar sumele rezultate in perioada cuprinsa
intre data incheierii si intrarii la plata a conventiei si data limita de
depunere a ofertelor, ori daca ajutorul de stat reprezinta sumele care vor
urma sa se incaseze pana la finalizarea conventiei, ori daca ajutorul de
stat a fost luat in considerare pentru intreaga perioada de 12 luni a
conventiei AJOFM, precum si numarul de persoane pentru care s-a incasat
ajutorul de stal de catre ofertantul declarat castigator; sa verificare
numarul de salariati ai ofertantului clasat pe primul loc, prin prezentarea
situatiei existente in REVISAL.

Dupa aceste verificari membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit,
sustine autoarea contestatiei, sa tina cont de faptul ca, potrivit
prevederilor Legii nr. 76/2002, conventiile se incheie la sediul social al
angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat in parte, potrivit
prevederilor art. 5 pct. IV! din Legea nr. 76/2002 .

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator isi are sediul in
localitatea Vatra Dornei, in situatia in care salariatii acestuia domiciliaza in
alt judet decét cel in care este locul sau de munca (conform procedurii de
atribuire benficiarul serviciilor de paza este Statia CF Rm.......... , se aplica
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dispozitiile art. 20. alin. (2). lit. ¢) coroborate cu dispozitiile art. 25 din
Codul Muncii referitoare la clauza de mobilitate, precum si dispozitiile art.
44 din Codul Muncii referitoare la delegare. Beneficiile clauzei de
mobilitate si cele ale delegarii (cheltuieli de transport, cazare, diurna) ar fi
trebuit sa se regaseasca, pe de o parte, in continutul contractelor
individuale de munca negociate in acest sens si modificate, eventual, prin
acte aditionale (in vigoare la data depunerii ofertei), si, pe de alta parte,
ar fi trebuit sa se regadseasca in calculul tarifului ofertat de catre
castigator, avand in vedere necesitatea asigurarii cu acesti salariati a
pazei obiectivelor localizate in localitatea ..........

Contestatoarea sustine ca, in situatia in care ofertantul castigator a
prezentat toate aspectele mentionate anterior, fara a cuprinde in pretul
ofertat cheltuieli cu delegarea acestora pentru prestarea serviciilor de
paza, considera ca pretul ofertat nu este justificat, astfel fiind incidente
prevederile art. 143 alin. (3) lit. g) din Anexa la HG nr. 394/2016, si in
consecinta oferta depusa de ....trebuia respinsa, ca neconforma.

Totodata, necuprinderea in propunerea financiara a cheltuielilor cu
delegarea salariatilor presupune o fincdlcare a drepturilor acestora,
respectiv nerespectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii, astfel fiind aplicabile
prevederile art. 143 alin. (2) lit. d) din anexa la HG nr. 394/2016, motiv
pentru care oferta depusa de ....trebuia respinsa ca inacceptabila.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016.

In probatiune, sunt prezentate o serie de inscrisuri.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu nr.
......... , entitatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Entitatea contractanta precizeaza ca din analiza ofertei financiare a
ofertantului ...., a constatat urmatoarele:

Ofertantul a folosit in fundamentarea tarifului salariul de incadrare
brut si norma lunara de lucru asa cum acestea sunt prevazute in HG
935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, respectiv un salariu de 2230 lei si o norma lunara de 167,333
ore/agent.

Totodata, arata entitatea, ofertantul si-a fundamentat tariful cu
respectarea tuturor obligatiilor legale minime si imperative stabilite in
sarcina sa de Legea 53/2003 - Codul muncii si anume: spor de noapte
(25%), spor de weekend (0,1%), sarbatori legale (100% pentru un
numar de 15 zile de sarbatori legale), concediu de odihna, fond
solidaritate handicapati, contributie asiguratorie pentru munca, cheltuieli
indirecte, profit rezultand un total general nesubventionat de 158.280,80
lei pentru un post permanent de paza.



Tariful orar nesubventionat calculat de ofertant este de 17,45 lei/ora
fara TVA, tarif apreciat de comisia de evaluare ca suficient si acoperitor
pentru respectarea de catre ofertant a tuturor cerintelor legale in
domeniul muncii si salarizarii.

Ofertantul a precizat, dupa cum se arata, ca urmeaza sa utilizeze, in
fundamentarea tarifului pentru acest lot, suma de 48.751,20 lei, ca
subventie obtinuta in conditiile prevazute la art. 85 din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca.

In data de de 17.03.2020 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ....depunerea documentelor justificative care sa ateste
subventia mentionata, iar prin adresa nr. 9199/19.03.2020 societatea
declarata céastigatoare a depus urmatoarele documente: conventia
nr ....... ; dispozitia nr. ...... privind stabilirea drepturilor prevazute de art.
85 din Legea nr. 76/2002; conventia nr. 38/17.02.2020; dispozitia nr. 38
privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Din analiza documentelor depuse, arata entitatea contractants,
comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul ....beneficiaza din
bugetul asigurarilor pentru somaj, incepand cu data de 12.02.2020 de
suma de 675.000 lei pentru un numar de 25 de someri, respectiv
incepand cu data de 17.02.2020, de suma de 891.000 lei pentru un
numar de 33 de someri, subventii pe care comisa de evaluare le considera
suficiente pentru sustinerea de catre ofertant a valorii subventiei
mentionate in propunerea financiara.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca nu a prevazut
in documentatia de atribuire nicio clauza care sa oblige ofertantul declarat
castigator de a prezenta o lista a personalului care ar urma sa fie folosit
exclusiv  pentru indeplinirea  contractului, avand 1in vedere
impredictibilitatea fluctutiilor de personal cauzata de demisii, incapacitate
de munca, decese etc., ci doar obligativitatea acestuia de a mentine pretul
ferm pe toata durata de derulare a contractului.

Sustine ca toate calculele mai sus detaliate probeaza faptul ca
ofertantul ....si-a fundamentat corect tariful orar ofertat, oferta acestuia
fiind In mod legal declarata admisibila si ulterior castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. a initiat procedura simplificata, organizata pentru
atribuirea, pe loturi, a contractului de servicii avand ca obiect ,Paz3,
protectie, ordine si control, in statia CF Rm. ......... ) eeeeees " - SRCF ......... ,
lot 1 - Statia CF ......... , prin publicarea, in SEAP, a anuntului nr. ..........
Valoarea estimata a contractului este de 633.348 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport calitate - pret”.



La procedura, pentru lotul 1 - Statia CF Rm. ......... , au fost depuse

cinci oferte, intre care si cea a ......... SRL, clasata pe locul 2, in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ......... SRL a investit

Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze, fiind constituita si cautiunea aferenta.

Analizdnd aspectele sesizate de reclamanta ......... SRL, Consiliul ia
act ca acesta a ales sa se indrepte impotriva ofertantului clasat pe primul
loc, respectiv impotriva .....

Disputa care se poarta vizeaza tariful propus, pentru lotul 1, de
catre ...., pe care reclamanta il considera ca fiind neobisnuit de scazut, si
care impunea a fi verificat sub aspectul ajutorului de stat acordat in
conditiile Legii nr. 76/2002 si a includerii cheltuielilor cu delegarea
salariatilor care nu isi au domiciliul in judetul ..........

Pe acest subiect, Consiliul ia act ca tariful orar al ...., pentru lotul in
discutie, este de 11,90 lei, fara TVA.

In analizarea criticilor formulate de reclamanta, este de remarcat ca,
la momentul initierii procedurii de atribuire (29.01.2020), era in vigoare si
obligatorie HG nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim

brut pe tara garantat in plata, conform careia:

Art. 1. - Incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de bazd minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara
a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal
de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu data de 1 ianuarie
2020, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, fara a include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru
de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentand 14,044 lei/ora.

Art. 2. - In aplicarea prevederilor art. 164 alin. (12) din Legea nr. 53/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu 1 ianuarie 2020,
toate drepturile si obligatiile stabilite potrivit legii se determina prin raportare la nivelul
de 2.230 lei al salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Art. 3. - La data prevazuta la art. 1, Hotararea Guvernului nr. 937/2018 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1045 din 10 decembrie 2018, se abroga.

Este veridic ca un tarif de 11,90 lei/ora, fara TVA, nu este in masura
sa acopere toate costurile pe care le presupune executarea obligatiilor
contractuale, insa, Consiliul observa ca ofertantul beneficiaza de suport
din alte surse, respectiv subventii, in cuantum de 48.751,20 lei, acordate
pentru angajarea de someri, in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, fapt ce a
condus la diminuarea tarifului orar nesubventionat de 17,45 lei.

Din finscrisurile care compun dosarul achizitiei publice, Consiliul

retine ca entitatea contractanta a solicitat ofertantului ...., prin adresa nr.
5


act:3124603%20275170380
act:255574%20273675469
act:3553866%20306942811
act:255574%2056618689

112/585/17.03.2020 documente justificative care sa ateste subventia
mentionata in calculatia de pret, anexa la formularul de oferta. Prin
intermediul raspunsului nr. 9199/19.03.2020, ....a transmis conventia nr.
29/12.02.2020 impreuna cu dispozitia nr. 29 prin care se dispune
subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 25 de someri,
precum si conventia nr. 38/17.02.2020 impreuna cu dispozitia nr. 38 prin
care se dispune subventionarea locurilor de munca pentru un numar de
33 de someri, fara insa a fi prezentate si tabelele nominale cu persoanele
incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002,
anexa la acele conventii.

Verificand calculatia prezentata de ofertant, se constata ca acesta a
luat in calcul suma de 2.250 lei, acordata in baza art. 85 din Legea nr.
76/2002, pentru o perioada de 9 luni din cele 12 luni ale conventiilor,
pentru un numar de 2,41 agenti, iar din suma de 48.802,50 lei rezultat3,
s-au folosit 48.751,20 lei raportat, sustine acesta, la numarul total de
ore/post.

Pornind de la afirmatia contestatoarei cum ca entitatea ar fi trebuit
sa verifice daca ajutorul de stat a fost folosit si in alte contracte de
achizitie publica, se retine ca doar 2,41 agenti din randul celor care
beneficiaza de subventionarea permisa de lege vor fi folositi de catre
ofertant in cadrul acestui contract. Insa, este stiut faptul ca ofertantii nu
pot uza de conventiile pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea
Fortei de Munca in toate procedurile la care participa, avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur
ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza
unde presteaza respectivul salariat munca. Chiar daca legea nu prevede
in mod expres ca suma respectiva nu poate fi folosita decat in contractele
in care sunt folositi respectivii angajati, o astfel de interpretare se impune
pentru a exclude invocarea acestora in mai multe proceduri de achizitie,
permitand prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.
In conditiile date, obtinerea unei garantii, din partea ofertantului, in
sensul celor de mai sus este necesara.

Depunand conventii incheiate cu Agentia Municipala pentru
Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti, ....s-a angajat sa incadreze in
munca un numar 58 de someri (dintre care 2,41 agenti vor fi folositi
pentru lotul 1), inregistrati in evidenta agentiei. Conform art. 5 pct. IV!
din Legea nr. 76/2002 prin somer inregistrat se intelege persoana care
indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la
agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are
domiciliul _sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de
ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea
obtinerii unui loc de munca.

Din coroborarea dispozitiilor legale cu prevederile conventiilor
incheiate de ....cu AMOFM Bucuresti, reiese faptul ca aceste conventii au
fost acordate catre societarea in discutie ca urmare a angajarii unor
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someri inregistrati in evidentele AMOFM Bucuresti. Cum in aceste evidente
se inregistreaza somerii care au domiciliul sau resedinta in municipiul
Bucuresti, Consiliul constata, pe baza unei prezumtii simple si dat fiind
faptul ca din actele aflate la dosarul achizitiei publice nu reiese o alta
situatie de fapt, ca toate persoanele angajate au domiciliul in municipiul
Bucuresti.

In aceasta situatie, stiut fiind si faptul ca prezentul contract urmeaza a se
derula in judetul ......... , este necesara respectarea dispozitiilor art. 44
alin. (2) din codul muncii. Confom acestor dispozitii legale, salariatul
delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si
la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.

Astfel, Consiliul retine temeinicia celor sustinute de SC ......... SRL in
sensul verificarii daca in pretul oferit de ....au fost luate in calcul costurile
pe care le implica delegarea, mai cu seama ca din inscrisurile care
compun dosarul achizitiei publice, nu se poate trage concluzia ca entitatea
ar fi intreprins vreun demers in sensul verificarii acestor aspecte. Or, in
situatia data, lamurirea cu ofertantul asupra pretului ofertat era si este
necesara, entitatea nefiind indrituita sa deduca elemente esentiale ale
propunerii financiare pe baza unor informatii insuficiente sau inexistente
in propunerea aflata in discutie.

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite
de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o
analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de
desfasurare al procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in mod clar
din documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel formal, asa cum se
observa din actele depuse de entitatea contractanta in sustinerea
deciziilor sale.

In lumina celor expuse, Consiliul considera ca este necesar ca
entitatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii, motiv pentru care
va admite, in limita considerentelor de mai sus, contestatia SC .........
SRL, va anula raportul procedurii nr. 112/651/25.03.2020 intocmit pentru
lotul 1 si va obliga autoritatea contractanta sa clarifice si sa reevalueze
oferta ....pentru lotul in discutie, conform motivarii expuse.

Cat priveste respingerea, ca neconforma si inacceptabila, a
ofertei ...., solicitata de contestatoare, Consiliul stabileste ca acesta este
atributul exclusiv al entitatii contractante, exercitat dupa o evaluare
temeinica, conform celor mai sus dispuse, si pe cale de consecinta, o
astfel de solicitare va fi catalogata ca inadmisibila.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ............. , Si anuleaza raportul procedurii nr. ......
intocmit pentru lotul 1. Obliga autoritatea contractanta sa clarifice si sa
reevalueze oferta ....pentru lotul in discutie, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice,
in termen de cel mult cincisprezece de zile de la data primirii prezentei
decizii.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind respingerea ca
neconforma si inacceptabila a ofertei .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



