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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ....... /14.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../14.11.2019,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ....... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...... reprezentata
legal prin ......... - administrator, impotriva adresei nr. ..... /07.11.2019
- raspuns consolidat solicitari clarificari, emisa de ......... , cu sediul
(12 R ) e , judetul ......... , in calitate de entitate contractanta,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
echipamente aeroportuare pentru deszapezirea / degivrarea /
antigivrarea suprafetelor de miscare si determinarea gradului de
franare la ......... , cod CPV 34960000-4 - Echipament aeroportuar
(Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, pentru lotul
nr. 4, pana la solutionarea fondului contestatiei, adoptarea de catre
entitatea contractanta a urmatoarelor masuri de remediere: anularea
partiala a adresei nr. ....... din 07.11.2019 - raspuns consolidat
solicitari de clarificari; modificarea cerintelor din caietul de sarcini
pentru lotul nr. 4, referitoare la roata de masurare instalata pe bratul
de transmisie montat pe puntea spate si roata de masurare este
atasata doar puntii spate si nu sasiului; reluarea procedurii pentru lotul
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nr. 4 avand modificate cerintele din caietul de sarcini; anularea
procedurii pentru lotul nr. 4 in cazul in care nu se mai pot adopta
masurile de remediere sau daca sunt incalcate scopul si principiile
fundamentale ale achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica adresa nr. ...... /07.11.2019
- raspuns consolidat solicitari clarificari — raspunsurile la intrebarile nr.
4 si 12, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, societatea contestatoare mentioneaza ca, in data de
01.11.2019, a depus in SICAP ,cererea de clarificari la caietul de
sarcini lot 4 — echipament pentru determinarea gradului de franare (1
buc.)” transmisa in termenul legal, prin care a solicitat modificarea
cerintelor din caietul de sarcini al caror enunt includea caracteristici
specifice unui singur fabricant, inducand suspiciunea de favorizare a
acestuia. Sunt enuntate solicitarile de clarificari, respectiv intrebarea
nr. 1 si intrebarea nr. 9, la care entitatea contractanta a raspuns in
data de 07.11.2019 prin adresa nr. ...... din 07.11.2019 - raspuns
consolidat solicitari clarificari, publicata in SICAP.

Considerand raspunsurile primite de la entitatea contractanta ca
fiind nemultumitoare din punct de vedere tehnic, contestatoarea arata
ca a transmis prin sistemul SICAP o a doua cerere de clarificari in data
de 08.11.2019, la care nu a primit raspuns pana in prezent.

Societatea contestatoare precizeaza ca entitatea contractanta
recunoste implicit stabilirea unor caracteristici/parametrii specifici unui
singur producator ceea ce, in opinia sa, confirma suspiciunea de
favorizare a unui singur producator/operator economic in dauna
celorlalti, fincadlcand principiile care stau la baza legilor privind
achizitiile.

Pentru a demonstra cele mentionate anterior, contestatoarea face
trimitere la doua surse certe de informatii: documentul ......... -
Pavement Surface Conditions si extrase din website www.sarszs-
astf.com.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta a incalcat
prevederile legale in materie, deoarece prin documentatia de atribuire,
respectiv prin caietul de sarcini, ar fi trebuit sa mentioneze
caracteristicile minimale si nu pe acelea care, fara a numi explicit un
producator/brand, fac totusi referire la insusiri/parametrii/caracteristici
unice si care au ca efect favorizarea unui fabricant, respectiv
restrictionarea societatii contestatoare in a oferta un produs conform,
performant si chiar superior.



In drept, sunt invocate dispozitile Legii nr. 99/2016, HG nr.
394/2016 si Legii nr. 101/2016.
In probatiune, sunt prezentate o serie de inscrisuri.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ...... /18.11.2019, inregistrat
la Consiliu cu nr. ....... /18.11.2019, entitatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata.

Entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii in ce priveste
formularea contestatiei potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 avand in vedere ca anuntul de participare aferent procedurii
a fost publicat in data de 12.10.2019 pe platforma SICAP, iar
contestatia a fost formulata in data de 14.11.2019, cu patru zile
inainte de deschiderea ofertelor.

Pe fondul cauzei, referitor la adresa nr. ....... /07.11.2019 -
raspuns consolidat solicitari clarificari, entitatea contractanta
mentioneaza ca a clarificat intrebarile operatorilor economici interesati
potrivit prevederilor art. 172 din Legea nr. 99/2016.

Redand continutul intrebarilor nr. 4 si 12, precum si raspunsul
aferent acestora, entitatea contractanta considera ca nu se poate
sustine ca cerintele din caietul de sarcini sunt specifice unui singur
fabricant prin raportare la anumite caracteristici tehnice invocate de
catre contestator. Exista caracteristici tehnice care in mod inert sunt
specifice, dar aceasta imprejurare nu poate duce la concluzia ca s-a
urmarit favorizarea unui anumit fabricant prin achizitionarea unui
anumit brand. Este optiunea entitatii contractante cum intelege sa se
monteze roata de masurare care este necesar a fi conectata la puntea
spate.

In concluzie, procedura de achizitie respecta principiile stabilite de
legislatia achizitiilor sectoriale, iar entitatea contractanta a dat curs
solicitarilor contestatorului, astfel incat nu exista nicio vatamare si
nicio ingradire a dreptului acestuia de a participa la procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea acordului cadru pentru
achizitionarea de lichid degivrant tip II pentru aeronave si agenti de
degivrare solizi si lichizi pentru suprafata de miscare a Aeroportului
International Avram Iancu ......... R.A.

In drept, sunt invocate prevederile art. 5, 8, 18 si 26 din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 99/2016.

Ulterior, prin adresa nr. ......... /19.11.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..../20.11.2019, entitatea contractanta a transmis o completare
la punctul de vedere transmis anterior, reiterdnd opinia fata de
exceptiile invocate, precum si respingerea contestatiei ca nefondata.

Arata, totodata, ca la solicitarea de clarificari adresata de .........
SRL , privind enuntul din caietul de sarcini lot 4, referitor la ,roata de
masurare instalata pe bratul de transmisie montat pe puntea spate” a
clarificat faptul ca in conformitate cu prevederile ICAO doc. 9137

3



Partea II, capitolul 5.9, punctul 5.9.1 este specificat pentru
echipamentul de masurare al coeficientului de franare, modul de
montare al rotii de masurare, necesar a fi conectat la puntea spate
prin transmisie si care este retractabila hidraulic. Din punct de vedere
tehnic nu este o cerinta tehnica complicata ca modul de montare al
rotii de masurare sa fie direct pe puntea spate a vehiculului purtator.
Masuratorile coeficientului de franare se efectueaza la o anumita viteza
care este in stransa legatura cu sistemul de rulare al vehiculului
purtator, de aceea fiind necesar ca aceasta sa fie atasat sistemului de
rulare si nu caroseriei vehiculului.

Referitor la solicitarea de clarificari adresata de contestator privind
enuntul din caietul de sarcini lot 4, referitor la ,roata de masurare este
atasata doar puntii spate si nu sasiului”, entitatea contractanta a
clarificat faptul ca, in conformitate cu prevederile ICAO doc. 9137
Partea 1II, capitolul 5.9, punctul 5.9.1, este specificat pentru
echipamentul de masurare al coeficientului de franare, modul de
montare al rotii de masurare, care este necesar a fi conectat la puntea
spate prin transmisie si care este retractabila hidraulic. Entitatea
contractanta mentioneaza ca acest mod de montare a partii speciale
pe puntea spate a vehicului purtator garanteaza ca presiunea verticala
pe pamant a rotii de masurare este constanta si astfel se obtin
rezultate de masurare extrem de reproductibile.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, entitatea contractanta
mentioneaza ca a facut trimitere la ICAO doc. 9137, partea II,
capitolul 5.9, punctul 5.9.1, respectiv la prevederile legislative
specifice  activitatii entitatii contractante, respectiv. domeniul
aeroportuar. Entitatea contractanta arata ca, in caietul de sarcini,
precum si prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a facut trimitere la
specificatii tehnice raportate la standarde europene si internationale.
Specificatiile tehnice sunt raportate si la cerintele de performanta,
cerinte de functionalitate, cu parametrii suficienti de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului, iar entitatii
contractante sa atribuie contractul.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari transmisa de societatea
contestatoare dupa ce entitatea contractanta a publicat raspunsul
nr. ...... /07.11.2019, se precizeaza ca solicitarea a fost transmisa dupa
termenul specificat in fisa de date - sectiunea - I1.14) Descriere
succinta, clarificarea fiind tardiva.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, si HG nr.
394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri din
dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



......... a initiat procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii,
pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect ,echipamente
aeroportuare pentru deszapezirea / degivrarea / antigivrarea

suprafetelor de miscare si determinarea gradului de franare la ......... ",
prin publicarea, In SEAP, a anuntului de participare
nr. ....... /12.10.2019. Valoarea estimata a contractului este de

6.239.842,79 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul
cel mai scazut”.

Ulterior consultarii documentatiei, considerand ca anumite
cerinte, aferente lotului nr. 4, sunt restrictive, ......... SRL a solicitat
entitatii, la data de 01.11.2019, clarificari in legatura cu acestea.
Nemultumit de raspunsurile nr. 4 si 12, furnizate prin adresa nr. ......
din 07.11.2019 - raspuns consolidat solicitari clarificari, ......... SRL a
inteles sa formuleze prezenta contestatie, constituind si cautiunea
aferenta, solicitand anularea partiala a adresei de raspuns, modificarea
cerintelor caietului de sarcini in referire la roata de masurare instalata
pe bratul de transmisie montat pe puntea spate si roata de masurare
este atasata doar puntii spate si nu sasiului, suspendarea procedurii de
atribuire, precum si anularea acesteia.

In privinta capatului de cerere privind suspendarea, solicitat de
catre ......... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. ........ ,
fiind respins ca nefondat.

Consiliul retine ca sunt reclamate raspunsurile din cuprinsul
adresei nr. ........ din 07.11.2019 - raspuns consolidat solicitari

clarificari, la urmatoarele intrebari:

Intrebare 4: Enuntul de la lot 4, sectiunea B.2., punctul referitor la roata de
masurare instalatd pe bratul de transmisie montat pe puntea spate. Va adresam
rugamintea de a elimina cerinta sau de a accepta amendarea ei prin
adaugarea sintagmei sau o solutie echivalenta de instalare deoarece
instalarea solicitata este specifica unui singur fabricant si poate induce suspiciunea
de favorizare a acestuia; mai mult, solicitarea d.p.d.v tehnic nu este consistenta cu
cerinta din Airport Services Manual Part 2, Capitolul 5, Sectiunea 5. 2 - Basic
technical specifications for friction-measuring devices - The design of the
equipment should exclude any possibility of sustained vertical vibrations of the
cushioned and uncushioned mass occurring in all travel speed ranges during the
measuring operations, particularly in respect of the measuring wheel, respectiv
design-ul echipamentului ar trebui sa excluda orice posibilitate de suportare a unor
vibratii verticale datorate masei amortizate si neamortizate produse in toata plaja
de viteze la care se fac masuratori, in particular cu referire la roata de masurare.

Raspuns 4: Autoritatea contractanta nu accepta eliminarea sau
amendarea enuntului de la Lot 4, Sectiunea B.2, punctul referitor la roata de
masurare instalata pe bratul de transmisie montat pe puntea spate deoarece in
conformitate cu prevederile ICAO doc. 9137 Partea II, Capitolul 5.9, punctul 5.9.1
este specificat pentru echipamentul de masurare al coeficientului de franare, modul
de montare al rotii de masurare, care este necesar a fi conectata la puntea spate
prin transmisie si care este retractabila hidraulic.

Intrebare 12: Enuntul de la lot 4, sectiunea B.4., referitor la roata de
masurare este atasata doar puntii spate si nu sasiului. Va adresam rugamintea de
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a accepta eliminarea cerintei din motivele expuse la larg la punctul 1 de
mai sus.

Raspuns 12: Avand in vedere enuntul de la Lot 4, Sectiunea B.4. roata de
masurare este atasata doar puntii spate si nu sasiului, autoritatea contractanta
nu accepta eliminarea acestuia, deoarece in conformitate cu prevederile ICAO
doc. 9137 Partea II, Capitolul 5.9, punctul 5.9.1 este specificat pentru echipamentul
de masurare al coeficientului de franare, modul de montare al rotii de masurare,
care este necesar a fi conectatda la puntea spate prin transmisie si care este
retractabila hidraulic.

Criticile contestatoarei vizeaza, asadar, doua specificatii in
legatura cu echipamentul pentru masurarea coeficientului de franare a
suprafetei de miscare, apreciate ca specifice unui singur producator, si
in legatura cu care s-a solicitat de catre ......... SRL eliminarea sau
amendarea lor, la care entitatea contractanta nu a achiesat, astfel cum
rezulta din raspunsurile de mai sus.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de servicii, nu a fost contestata de niciun operator
economic in termenul legal de la publicarea ei in SEAP (12.10.2019),
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, inclusiv pentru .........
SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

Prin contestatia datata 14.11.2019, deci la aproximativ treizeci
de zile departare de la publicarea in SEAP a documentatiei, societatea
a cerut expres modificarea cerintelor pe care le apreciaza ca fiind
restrictive, precum si anularea procedurii, insa aceste cereri se vadesc
a fi tardive, in raport cu data de 12.10.2019, incepand cu care fii erau
sau ar fi trebuit sa 1i fie cunoscute reclamantei deficientele
documentatiei publicate in SEAP.

Conform art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

Este subinteles ca, in ceea ce priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.

In loc sa depuna contestatie la Consiliu si la entitate in termenul
de 10 zile incepand cu aceea urmatoare luarii la cunostinta despre

documentatia apreciata ca fiind restrictiva, societatea a formulat
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solicitari de clarificari, prin care a cerut organizatoarei eliminarea
cerintelor mai sus evocate sau amendarea prin adaugarea sintagmei
sau o solutie echivalenta de instalare. Purtarea unei corespondente cu
entitatea contractanta, prin care contestatoarea cere eliminarea sau
amendarea cerintelor caietului de sarcini, nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea cerintele, pe care acum le
apreciaza ca fiind restrictive, inca de la data publicarii caietului de
sarcini, si trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a-l ataca in
termenul legal, daca aprecia ca este nelegal si dorea revizuirea
caietului de sarcini sau anularea procedurii. Acest termen ar ajunge sa
fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca
sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari, operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior clauze ale documentatiei,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la propria adresa.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari primit
de la autoritatea contractgnté, termenul de contestare a lui curge,
evident, de la primirea lui. Insa, vizavi de un astfel de raspuns, trebuie
tinut seama de prevederile art. 172 al Legii nr. 99/2016, conform

carora.

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului-limita  stabilit de  entitatea contractanta In  anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Entitatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (3), ludnd masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 160 alin. (4) - (7) sunt aplicabile in mod corespunzator in
ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificare sau informatii
suplimentare.

Asadar, orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de
atribuire, iar entitatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil. Niciunde in legislatia in vigoare
nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune

eliminarea cerintelor/specificatiilor documentatiei de atribuire si, nici
7



act:1115044%2096835492
act:1115044%2096835489
act:1115044%2096835488

atat, obligatia entitatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Singura obligatie legala a
entitatii contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar analiza
Consiliului releva ca raspunsurile date sunt in acest sens.

Raspunsurile de clarificare la intrebarile reproduse mai sus nu au
condus la modificarea sau completarea continutului documentatiei de
atribuire, pentru a se putea rationa, eventual, ca termenul ar incepe sa
curga de la raspunsul de clarificare. Ele sunt clare si complete, deci
respecta prevederile art. 172 al Legii nr. 99/2016.

Nemultumirea reclamantei porneste de Ila deficientele de
redactare a documentatiei de atribuire, insa acestea, pentru a fi
acoperite, presupuneau atacarea documentatiei de atribuire, nu a
raspunsurilor de clarificare, care, cum s-a mai subliniat, se incadreaza
in limitele legii.

Nici prin argumentele din contestatie si nici prin mijloacele de
proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, ......... SRL nu reuseste sa
probeze ca i este afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie
prin clarificarea postata de entitate. Totodata, contestatoarea nu a fost
in masura sa indice vreun temei legal incalcat de entitatea
contractanta in formularea raspunsurilor regasite in adresa nr. .......
din 07.11.2019 - raspuns consolidat solicitari clarificari.

Mai mult, conform datelor disponibile in SEAP, ......... SRL a
intocmit si a participat cu oferta la procedurd, ceea ce dovedeste ca nu
i s-a restrictionat accesul la aceasta. In prezent, entitatea contractanta
se gaseste in etapa de evaluare a ofertelor.

In considerarea celor retinute, Consiliul determind cd nu exista
motive pentru infirmarea actului entitatii de furnizare a raspunsurilor
de clarificare indicate in motivare. Documentatia de atribuire postata la
12.10.2019 nu poate fi analizata in cadrul acestui proces, termenul de
contestare a ei fiind expirat. Pe cale de consecinta, solicitarea de
modificare a cerintelor caietului de sarcini nu este intemeiata. Evident,
daca actele autoritatii nu au fost infirmate, nici capatul de cerere de
anulare a intregii proceduri de atribuire, nu este intemeiat. Fata de
cele ce preced, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia .........
SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL , in
contradictoriu cu ......... , In calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



