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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeees [annnnnnes [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , .., iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata legal prin ...... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 2166/08.04.......... , emis de ........ , cu sediul in ... in calitate

de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte offline,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
pevneenen ”, cu invitatie de participare nr. ......... , publicata in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului declararea ofertei ca fiind conforma si

castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Mentine masura anularii procedurii de atribuire, dispusa de
autoritatea contractanta din oficiu.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeoiinnn. , SC ..., SRL
ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2166/08.04.......... , emis de .......... , in calitate de autoritate

contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, solicitand
revizuirea lui.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 2166 din
08.04.......... , i-a fost adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, intrucat nu a respectat cerintele caietului, respectiv, nu a
indeplinit cerinta privind celula de cantarire - supraincarcare de defectare
a celulei de sarcina sa fie de minim 500% din capacitatea nominala.

Privitor la acest aspect, petenta precizeaza ca sistemul automat de
cantarire ofertat are 8 celule de sarcind, cu capacitatea de 40 tone
(dubla fata de capacitatea de 20 tone ale celulelor utilizate de
majoritatea producatorilor de cantare auto), rezultdnd ca acestea rezista
la o sarcina distribuita pe cele 8 celule de 120 tone x 8 celule = 960
tone, in timp ce limita maxima de céantarire (Max) a intregului sistem,
solicitata de autoritatea contractanta, este de 60 tone. Rezulta, in acest
caz, ca suprasarcina de defectare a celulelor pentru intreg sistemul este
de 1600% din Max, cu mult peste limita solicitata, de 500%.

Contestatoarea mai mentioneaza ca, la autovehicule, sarcina pe
axa este limitata de reglementari legale, la 10 tone pe axa. Sarcina
distribuita pe axa cu 2 celule (de tipul celor ofertate de aceasta) este de
120 tone x 2 celule = 240 tone. Rezulta ca suprasarcina de defectare
este de 2400% din sarcina reglementata pe axa. Chiar si in cazul in care
un autovehicul supraincarcat, avand 30 t pe axa (ceea ce ar duce la
defectarea imediata a autovehiculului), ar intra pe receptorul de sarcina,
suprasarcina de defectare asigurata de cele 2 celule (de tipul celor
ofertate ), reprezinta 800% din sarcina axei de 30 tone.

De asemenea, contestatoarea evidentiaza ca, intrucat in caietul de
sarcini nu a fost precizata valoarea nominala a celulelor de sarcina
(Emax) la care se raporteaza suprasarcina de defectare procentuala, de
500%, si tinand cont de faptul ca aceste celule pot avea valoarea
nominala incepand cu 15 tone, uzuala 20 tone si maxima 40 tone, s-au
ofertat celule de sarcina cu capacitatea de 40 tone si cu suprasarcina de
defectare de 300%, pentru a indeplini cerinta privind suprasarcina de
defectare in valoare nominala mai mare de 100 tone/celula.

Prin urmare, contestatoarea considera ca oferta sa indeplineste
cerinta privind suprasarcina de defectare, intrucat celulele ofertate, de
40 tone, au suprasarcina de defectare in valoare nominala de 120 tone,
fiind mai bune decat celulele de sarcina prevazute in caietul de sarcini.
Aceste calcule au fost mentionate in oferta, sustine contestatoarea, si
demonstreaza fara echivoc faptul ca oferta este conforma si mai buna
decét cerinta din caietul de sarcini.

Mai arata contestatoarea ca, pe parcursul evaluarii ofertei,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, la care a raspuns cu
informatii clare si la obiect.



Referitor la cerinta de la acelasi pct. 4 Caracteristici tehnice si
functionale - prin care se solicita o suprasarcina repetitiva de min. 200%
din capacitatea nominala, iar in vederea asigurarii unei protectii sporite
impotriva defectarii sistemului, a fost solicitata o supraincarcare de min.
500%, contestatoarea considera ca a fost inserata cu rea credinta,
motivat de faptul ca numai un singur ofertant s-ar fi putut incadra in
cerintele autoritatii contractante.

Petenta mai sustine ca, analizarea acestei cerinte, numai in
procente si nu in valoarea absoluta (in tone) este de rea credintg,
deoarece pe cantar se aseaza sarcini in tone si nu in procente, rezultand
ca procedura a fost organizata in favoarea unui singur ofertant, a carui
oferta a fost respinsa ca neconforma pentru alte considerente.

In concluzie, contestatoarea considera ca in caietul de sarcini exista
o cerinta eronata, fiind de natura a avea ca efect incalcarea principiilor
de la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din OUG nr. 34/2006, respectiv,
nediscrimninarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice.

In ceeea ce priveste cerinta privind suprasarcina de defectare,
contestatoarea o considera indeplinita, solicitand Consiliului declararea
ofertei sale ca fiind conforma si castigatoare, in drept, invocand
prevederile art. 38 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. ¢), art. 209 alin. (4) lit.
a), b), ¢) sid), art. 274 alin. (1), art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1),
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale art. 172 alin. (2) lit.
f) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 13663/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12595/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca nefondata.

Autoritatea contractanta face o descriere succinta a desfasurarii
etapelor procedurii de atribuire in disputa, aratand ca, in urma evaluarii
ofertelor si in baza raspunsurilor primite la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii intrucat au fost depuse
numai oferte neconforme.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu a respectat caietul de sarcini, respectiv
caracteristica pentru celula de cantarire-supraincarcare de defectare a
celulei de sarcina de 500% din capacitatea nominala, ofertand o
supraincarcare de defectare a celulei de sarcina (cantarire) de 300% din
capacitatea nominala.

Raportat la prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta arata ca la pct. 4 Caracterstici tehnice si
functionale ale sistemului de cantarire, autoritatea contractanta
aminteste ca s-a solicitat o suprasarcina repetitiva de min. 200% din
capacitatea nominala, iar in vederea asigurarii unei protectii sporite
impotriva defectarii sistemului, a fost solicitata o supraincarcare de min.
500% din capacitatea nominala, cerinte nerespectate de catre
contestatoare.



Mai mult, intrucat cerintele documentatiei de atribuire nu au fost
criticate de contestatoare in termenul legal, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta si-a le-a insusit pe toate, fiind obligata sa le
indeplineasca prin oferta prezentata.

Contrar sustinerilor contestatoarei ca oferta prezentata ar fi
superioara cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
considera ca nerespectarea cerintelor caietului de sarcini nu ar putea
conduce la admisibilitatea ofertei sale, solicitind pe aceasta cale
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect,,......... ,
cod CPV 42923200-4 Cantare (Rev.2), ...... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte offline, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ......... , la care a atasat
documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 2166/08.04.......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului
prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
1099,39 lei), solicitand revizuirea lui, in sensul reluarii procesului de
evaluare a ofertei sale, pe care o considera conforma, dupa anularea
deciziei actuale a autoritatii contractante de anulare a procedurii.

Vazand disputa partilor, Consiliul constata ca aceasta rezulta din
modul de interpretare a specificatiei tehnice regasite la punctul 4
Caracteristici tehnice si functionale al caietului de sarcini, respectiv
,supraincarcare de defectare - 500% din capacitatea nominald”, ce a
stat la baza masurii de respingere a ofertei contestatoarei.

Consiliul constata ca, anterior depunerii ofertelor, chiar autoarea
contestatiei a formulat o intrebare de clarificare a acestui parametru,
autoritatea contractanta confirmand, prin clarificarea nr. 924 din
16.02.......... , ca supraincarcare de defectare 500% din capacitatea
nominala se refera la celulele de sarcina (cantarire), nu la sistemul de
cantarire in ansamblu.

Prin urmare, Consiliul considera ca, desi autoarea contestatiei
pretinde ca, in fapt, echipamentul pe care |-a propus ar fi superior
ceriontei din caietul de sarcini, justificarea acesteia ca nivelul nominal
caracteristicii propuse, de 300%, se raporteaza la sistemul de cantarire
in ansamblu, nu la celulele de sarcina.

Or, sub acest aspect, fiind evident ca autoritatea contractanta a
asigurat o informare completa si explicita asupra nivelului minim al
caracteristicii respective, precum si asupra modului de verificare a ei (la
nivel de celule), interpretarea data de contestatoare, in continutul
ofertei/contestatiei, asupra intelesului ei, reprezinta un pretext nefondat
de a ataca masura de excludere a sa din competitie.

In contextul in care autoritatea contractanta a precizat (inclusiv,
prin clarificare) obligativitatea asigurarii respectivului nivel minim al
caracteristicii tehnice in discutie, contestatoarea nu mai poate invoca in
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beneficiul sau posibilitatea asigurarii unui echipament cu caracteristici
echivalente, in sensul dispozitiilor art. 36 din OUG nr. 34/2006.

Vazand «cea de-a doua caracteristica a echipamentului,
suprasarcina repetitiva de min. 200% din capacitatea nominala, pretins a
fi abuziv introdusa in caietul de sarcini, conform cu sustinerile
contestatoarei, Consiliul constata ca, pe de o parte, orice critica
impotriva acestui demers al autoritatii contractante este tardiva, la acest
moment. Pe de alta parte, in legatura cu nivelul caracteristicii in cauza,
autoritatea contractanta nu a retinut vreo neconformitate a ofertei
contestatoarei, motiv pentru care nu se constata existenta vreunei
vatamari a acesteia.

Astfel ca, in lipsa unor critici intemeiate impotriva deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca nu exista
motive de anulare a acesteia si, implicit, nici motive de anulare a deciziei
de anulare a procedurii de atribuire datorata lipsei ofertelor admisibile.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata, si mentine masura de anulare a procedurii de
atribuire, dispusa de autoritatea contractanta din oficiu.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.
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