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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1798/C3/1890
Data: 02.10.2020

Prin contestatia nr. 597/04.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37814/04.09.2020, inaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin director
general ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii simplificate
organizate de ......... , cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , In

vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
Servicii de proiectare, asistenta tghnicé din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul “Infiintare sistem de distributie gaze
naturale in ......... , Judetul ......... ”, initiata prin publicarea anuntului de
participare nr. SCN1066838, din data de 15.04.2020, a solicitat anularea
adresei de comunicare nr. 6358/28.08.2020 si a raportului procedurii nr.
6354/28.08.2020, precum si reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 597/04.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37814/04.09.2020, ......... SRL
ataca adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nr.
6358/28.08.2020, prin care oferta ei a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul considera ca intreaga argumentatie, cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale, este construita pe baza solicitarilor
de clarificari si a raspunsurilor formulate.

Prin adresa de solicitare clarificari, nr. 5479/31.07.2020, specifica
contestatorul, i-au fost adresate mai multe intrebari.

Intrebarea nr. 1 a fost: Din graficul Gantt al serviciilor de proiectare,
depus la pag 1-2 din Propunerea tehnica, rezulta faptul ca pentru
prestarea serviciilor de proiectare ati propus ca personal de specialitate
pe d-na .......... - sef de proiect si pe doamnele Laura Mihaela Mirel si
Alina Giorgiana Micu pentru pozitiile de proiectanti de specialitate.

Din lista personalului responsabil - proiectare, depusa la pag. 78 din
Propunerea tehnicd si documentele privind studiile si calificarile
personalului propus, anexate acestei liste, rezulta faptul ca d-na ..........
este inginer metalurg, d-na .......... este inginer chimist, iar d-na ..........
este inginer geolog.

Avénd in vedere cele sesizate va rugam sa ne comunicati cum veti
asigura Serviciile de proiectare pentru toate componentele proiectului,
asa acum au fost acestea prezentate in cadrul documentatiei tehnice,
subtraversarile si traversarile din cadrul proiectului si refacerile si
aducerile la starea initiala si Organizarea de santier.

Precizeaza contestatorul ca raspunsul la aceasta solicitare de
clarificari a fost apreciat de catre autoritatea contractanta, neconcludent,
desi a urmarit prevederile documentatiei de atribuire si s-a axat pe lipsa
mentiunilor din cuprinsul acesteia a tipului/felului studiilor superioare a
specialistilor propusi. Intrebarea autoritatii contractante a plecat de la
studiile superioare ale specialistilor (inginer metalurg, inginer chimist,
inginer geolog), pentru ca in evaluarea ofertei aceste studii sa reprezinte
motiv de respingere a ofertei.

Contestatorul apreciaza ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
nu a fost precizat tipul studiilor superioare ale specialistilor, ci doar faptul
ca fiecare dintre acestia sa fie atestat ANRE. De asemenea, in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu a fost precizat faptul ca sunt necesari
ingineri cu specializari distincte, pentru traversari/subtraversari, refaceri
si organizare de santier, aceste elemente componente ale sistemului de
alimentare cu gaze facand parte din insusi proiectul realizat pentru
viitoarea executie.

In fapt, precizeaza contestatorul, autorizarile de proiectare si
executie, detinute de specialistii propusi, permit ca ei sa proiecteze,
inclusiv categoriile de activitati conexe, de tipul traversari, subtraversari,
refaceri.

Un alt motiv retinut pentru respingerea ofertei contestatorului a fost
raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 2, potrivit careia din graficul
Gantt al serviciilor de proiectare, depus la pag 1-2 din propunerea
tehnica, rezulta faptul ca incepeti activitatea “Elaborare documentatii
tehnice necesare pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor”" pe



data de 02.09.2020 si o finalizati pe data 11.09.2020, de asemenea tot
din acel grafic rezulta faptul ca activitatea “Elaborarea documentatiei
tehnice necesare pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor"
incepe inainte de a fi analizate si verificate studiile de teren. Din acelasi
grafic rezulta faptul ca, proiectul tehnic, activitatea "P. Th. (CS si DE)-
Proiect tehnic, Caiete de sarcini specifice si detalii de executie. Predarea
catre autoritatea contractanta" incepe inainte de a fi finalizata activitatea
"Elaborare = documentatie = tehnica  necesara  pentru  obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor”, avand in vedere cele de mai sus va
rugam sa ne clarificati urmatoarele aspecte:

a. Explicati care este ratiunea pentru care incepeti activitatea
"Elaborarea  documentatiei tehnice necesare pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor" inainte de analiza, verificarea si
insusirea studiilor existente si preluarea reperelor topografice.

b. Explicati care este ratiunea pentru care incepeti realizarea
proiectului  tehnic inainte de obtinerea avizelor/acordurilor  si
autorizatiilor necesare inceperii lucrarilor.

Contestatorul a raspuns la aceasta intrebare astfel:

a. Conform graficului serviciilor de proiectare prezentat in oferta
depusa activitatea "Elaborarea documentatiei tehnice necesara pentru
obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor" nu incepe inaintea activitatii
"Preluarea reperelor topografice", ambele activitati incep la aceeasi data,
respectiv la data de 02.09.2020. Activitatea "Preluarea reperelor
topografice" are o durata de doar 2 zile si se incheie inainte de a se
finaliza activitatea "Elaborarea documentatiei tehnice necesare pentru
obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor". Prin urmare, este injusta
afirmatia potrivit careia activitatea de elaborare a documentatiei pentru
obtinerea avizelor/acordurilor s-ar desfasura inaintea celei de preluare a
reperelor topografice.

Activitatea "Verificarea studiilor de teren" se desfasoara in paralel cu
cea de elaborare a documentatiei pentru obtinerea avizelor/ acordurilor
si se incheie, de asemenea, inainte de finalizarea acesteia. In concluzie,
conform graficului de proiectare prezentat, elaborarea documentatiei
pentru obtinerea avizelor/acordurilor se realizeaza in corelare atat cu
preluarea reperelor topografice cat si verificarea studiilor de teren, drept
dovada ca aceasta se incheie dupa desfasurarea celor doua activitati.

b. Conform graficului serviciilor de proiectare prezentat in oferta
depusa activitatea de realizare a proiectului tehnic incepe pe data de
07.09.2020 si se incheie pe data de 15.10.2020, iar activitatea de
elaborare a documentatiei pentru obtinerea avizelor/acordurilor/
autorizatiilor se incheie pe data de 11.09.2020. Calculdnd 30 de zile de
la aceasta data, rezulta ca activitatea de realizare a proiectului tehnic se
incheie ulterior obtinerii avizelor necesare si se va face tindnd cont de
acestea.



Precizeaza contestatorul, pana la obtinerea avizelor/acordurilor/
autorizatiilor, se pot intocmi memorii tehnice, caiete de sarcini, planse,
care se pot corela apoi, dupa caz, cu acestea.

In urma analizei acestui raspuns comisia de evaluare a apreciat ca
ofertantul a oferit explicatii doar pentru inceperea activitatii de ,preluare
a reperelor topografice" si nicio explicatie cu privire la modul in care este
posibila inceperea activitatii de elaborare a documentatiei tehnice,
necesara pentru obtinerea avizelor, inainte de inceperea activitatilor de
analiza, verificare si insusirea studiilor existente, specificate la punctele 7
si 8 din graficul Gantt depus.

Autoritatea contractanta a apreciat raspunsul neconcludent, prin
prisma faptului ca nu se poate trage nicio concluzie cu privire la ratiunea
pentru care activitatea de elaborare documentatiei se incepe inainte de
finalizarea activitatilor cu privire la analiza, verificare si insusirea
studiilor existente.

Autoritatea contractanta, in evaluarea raspunsului, mai apreciaza ca
sustinerea contestatorului potrivit careia “Nu exista nici un motiv pentru
a nu se demara activitatea de proiectare inainte de obtinerea autorizatiei
de construire sau de obtinerea altor avize si acorduri", incalca
prevederile art. 5 alin. (4) din HG nr. 907/2016, care stabileste modul de
realizare a proiectului tehnic si a componentelor acestuia.

Apreciaza autoritatea contractanta, din acest punct de vedere, ca
propunerile ofertantului sunt neconforme cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Fata de argumentele invocate de autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste evaluarea raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari,
contestatorul arata ca, in graficul de executie, activitatile la care se face
referire au urmatoarele date de inceput si de finalizare:

- activitatea "Elaborare documentatii tehnice necesare pentru
obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor" (pozitia 4 de pe grafic),
incepe pe 02.09.2020 si se termina la 11.09.2020;

- activitatea "Preluarea reperelor topografice" (pozitia 6 de pe
grafic), incepe pe 02.09.2020 si se termina la 03.09.2020;

- activitatea "Preluarea documentatiei elaborate anterior" (pozitia
7 de pe grafic) incepe la data de 04.09.2020 si se termina la
04.09.2020;

- activitatea "Verificarea studiilor de teren" (pozitia 8 de pe grafic)
incepe la data de 05.09.2020 si se termina la 06.09.2020.

Precizeaza contestatorul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 2, punctul a), a indicat datele de mai sus si a aratat ca activitatea
"Elaborare = documentatie  tehnice necesara pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor" nu incepe inaintea activitatii "Preluarea
reperelor topografice", ci ambele activitati incep simultan la data de
02.09.2020, lucru ce se poate observa cu usurinta, din graficul de
executie prezentat.



in opinia contestatorului, nu exista motive intemeiate, legale, de a
nu demara activitatea de "Elaborarea documentatiei tehnice necesare
pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor" anterior activitatilor
mentionate, avand in vedere ca, in cadrul elaborarii acestor
documentatii, sunt cuprinse si documentatiile tehnice de obtinere a
autorizatiei de construire (DTAC) si cea de organizare a executiei
(DTOE), ce contin memorii tehnice care pot fi intocmite in baza
informatiilor puse la dispozitie prin documentatia de atribuire, fara a fi
absolut necesare.

Informatiile provenite din "Preluarea reperelor topografice",
"Preluarea documentatiei elaborate anterior" si "Verificarea studiilor de
teren" justificda modul in care aceste activitati au fost prezentate pe
grafic, iar antreprenorul si-a insusit si a corelat toate aceste informatii.

Al treilea motiv pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma rezida din analiza raspunsului sau la solicitarea de clarificari
nr. 6, prin care autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa
clarifice cum va asigura doamna .......... - Sef de proiect, asistenta
tehnica din partea proiectului, singura, pentru toata perioada de executie
a lucrarilor.

Din intrebarea adresata, sustine contestatorul, a sesizat ingrijorarea
autoritatii contractante cu privire la eventualul efort depus de specialistul
sau, respectiv ca o singura persoana nu va putea sa asigure respectarea
obligatiilor presupuse de indeplinirea obiectivelor, motiv pentru care a
oferit explicatii cu privire la atributiile asumate de catre specialistul sau si
a mentionat ca, la nivelul documentatiei de atribuire, nu a fost impus un
numar minim de personal pe care acesta sa nu-I fi respectat.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a retinut, in
motivele de respingere a ofertei, ca prin propunerea tehnica nu s-ar
asigura asistenta tehnica pe toata durata de executie a lucrarilor, pentru
toate componentele si categoriile de lucrari, deoarece doamna .......... nu
ar detine calificarile si studiile necesare pentru a stabili solutii cu privire
la terasamentele, traversarile si subtraversarile ce urmeaza a fi
executate.

Precizeaza contestatorul ca obiectul contractului este infiintarea de
retea de gaze naturale, pentru realizarea caruia a prezentat personal de
specialitate, atestat de ANRE, care va asigura proiectarea si executia
obiectivului, inclusiv a tuturor activitatilor anexe si conexe obiectivului.

Mai specifica contestatorul, in cuprinsul documentatiei de atribuire
nu a fost precizat ca seful de proiect ar trebui sa detina calificari si/sau
studii, altele decat autorizarile ANRE, necesare si suficiente prin
raportare la obiectul contractului.

Un alt motiv de respingere a ofertei sale il constituie raspunsul la
intrebarea nr. 7:

a. Cum ati introdus in drumul critic activitatea ca Activitati de
interfatare cu lucrarile existente, avand in vedere faptul ca aceasta



activitate este o activitate "level of efort" si nu are structura specifica ci
depinde de celelalte activitati pentru determinarea duratei acesteia si a
resurselor alocate.

b. Va rugam sa ne explicati modalitatea (ratiunea/calculele care au
stat la baza integrarii in drumul critic) prin care activitatile terasamente
cuprinzdnd: sondaje manuale, desfacerea sistemului rutier existent,
sapaturi, sprijiniri, nisip, etc., pozare si imbinare conducte si montaj
fitinguri, inclusiv suduri (PEID, PE100 SDR De 125 -1370 ml, De 110 mm
- 3315 ml, De 90 mm -14105 m), Umpluturi si compactari, refacere
sistem rutier, toate acestea din cadrul retelei de distributie gaze naturale
(lucrari permanente), avand in vedere faptul ca aceasta succesiune de
activitati nu reprezintda cea mai lunga succesiune de activitati din cadrul
proiectului. La formularea raspunsului va rugam sa aveti in vedere si
definitia drumului critic din literatura de specialitate, cum ar fi Manualul
PMI - Ghidul Ansamblului de Cunostinte ale Managementului de Proiect
(Ghidul PMBOK).

c. Va rugam sa clarificati modalitatea in care indepliniti cerinta cu
privire la ,se va prezenta si analiza drumul critic prin metoda CPM",

La solicitarea nr. 7, contestatorul a raspuns astfel:

a. Activitatea de interfatare cu lucrarile existente nu face parte din
drumul critic al executiei lucrarilor, asa cum se poate observa si in
diagrama drumului critic prezentata in propunerea tehnicd (depusa la
pagina 890), conform cerintelor Fisei de date. Aceasta activitate a fost
evidentiata in culoare rosie in mod automat de catre programul in care
s-a Intocmit graficul de executie (soft specializat - Microsoft Project),
deoarece se desfasoara pe toata durata de executie a contractului - dar
sunt lucrari de interfatare si nu executie propriu-zisa a obiectului
contractului. Activitatea nu poate face parte din drumul critic al executiei
lucrarilor deoarece acesta reprezintd cea mai lunga succesiune de
activitati.

b. Drumul critic (...) este compus din urmatoarele activitati: Pozitia
4 - Montare organizare de santier, Pozitia 37 - Terasamente cuprinzand:
sondaje manuale, desfacerea sistemului rutier existent, sapaturi,
sprijiniri, nisip, etc;, Pozitia 38 - Pozare si imbinare conducte si montaj
fitinguri, inclusiv suduri; Pozitia 44 - Umpluturi si compactari; Pozitia 45
- Refacere sistem rutier; Pozitia 5 - Demontare organizare de santier.

c. Analiza drumului critic prin metoda CPM se regaseste in
propunerea tehnica depusa la pag. 890.

Comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul este neconcludent,
cu urmatoarele explicatii:

a. Sustinerile privind faptul cad evidentierea activitatii s-a facut
automat de catre programul de management de proiect, fara ca
ofertantul sa o introduca in drumul critic, sunt false deoarece programul
executa instructiunile introduse in program de catre utilizator, iar
calculele le face pe baza informatiilor introduse de operator, avand in



vedere acest aspect concluzionam faptul ca ofertantul a realizat graficul
Gantt al proiectului si implicit drumul critic al acestuia fara sa efectueze
calculele necesare determinarii duratelor, interdependentelor si incarcarii
de resurse pentru fiecare activitate, in parte.

b. Analizdnd graficul Gantt depus in cadrul propunerii tehnice (la
pag. 886 - 889) precum si punctul b) al raspunsului la solicitarea de
clarificari constatam urmatoarele: activitatea montare organizare de
santier incepe la data 19.10.2020 si se finalizeaza la 23.10.2020. In
graficul depus se continua cu activitatea nr. 7 iar activitatea
Terasamente cuprinzand: sondaje manuale, desfacerea sistemului rutier
existent, sapaturi, sprijiniri, nisip, etc (pozitia 37) Incepe la data de
03.01.2021 (zz.ll.aaaa) si se finalizeaza la data de 27.05.2022 din
aceasta succesiune rezulta faptul ca intre finalul activitatii Montare
organizare de santier (nr. 4) si Inceputul activitatii Terasamente
cuprinzadnd: sondaje manuale, desfacerea sistemului rutier existent,
sapaturi, sprijiniri, nisip, etc (pozitia 37) exista o distanta in timp de la
data de 23.10.2020 la data de 03.01.2021. Astfel, aceste doua activitati
nu pot constitui succesiune in cadrul proiectului deoarece distanta dintre
acestea de cca 2 luni si 11 zile le confera o elasticitate in timp care nu
este proprie Drumului critic (drumul critic este cel mai lung drum
necompresibil din cadrul unui proiect, pe acest drum orice intarziere
duce la prelungirea duratei de executie a proiectului). Un astfel de mod
de calcul al drumului critic nu este conform cerintei si nici a normelor
profesionale statuate prin manualele de specialitate (vezi Manualul PMI -
GHIDUL ANSAMBLULUI DE CUNOSTINTE ALE MANAGEMENTULUI DE
PROIECT (GHIDUL PMBOK®)).

Raspunsul este neconcludent deoarece nu s-a putut trage nici o
concluzie cu privire la modalitatea/ratiunea/calculele care au stat la baza
integrarii in drumul critic a acestor activitati iar, propunerea tehnica
depusa este inacceptabila.

c. A fost analizat raspunsul la solicitare de clarificare precum si
analiza drumului critic depusa la pagina 890 din cadrul propunerii
tehnice si s-a constatat faptul ca nu sunt regasite aceleasi activitati pe
care ofertantul le declara in drumul critic la punctul c) din cadrul acestui
raspuns.

Raspunsul este neconcludent, iar propunerea tehnica este
inacceptabila din acest punct de vedere.

In apararea sa, contestatorul precizeaza ca Activitatea de
interfatare cu lucrarile existente nu face parte din drumul critic, deoarece
este o activitate cu un caracter relativ si nu una de executie propriu-zisa
(aceste activitati pot aparea sau nu in cadrul executiei lucrarilor; un
exemplu de astfel de activitate de interfatare ar fi sustinerea unor retele
existente intalnite in amplasamentul in care se executa lucrarile).
Aceasta activitate a fost evidentiata in culoare rosie de programul de
intocmire a graficului de executie (program specializat si licentiat pentru



a intocmi astfel de grafice), deoarece acestei activitati i s-a alocat o
durata care sa acopere intreaga perioada de executie (fiind lucrari de
interfatare). Programul nu poate stabili/identifica caracterul relativ al
activitatii de interfatare si, prin urmare a considerat-o activitate de
executie, reprezentand-o in culoare rosie, specifica activitatilor de pe
drumul critic. Tocmai de aceea s-a clarificat, prin raspunsul transmis, ca
aceasta activitate de interfatare nu face parte din drumul critic, contrar
celor afirmate de autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari.

Softul specializat, Microsoft Project, afiseaza drumul critic automat,
in baza duratelor activitatilor introduse de operator, reprezentand cea
mai lunga succesiune de activitati din cadrul executiei lucrarilor.

Mai subliniaza contestatorul, durata contractului nu a fost depasita,
iar pe graficul Gantt se regasesc toate activitatile necesare a fi executate
in cadrul contractului.

Graficul Gantt, prezentat in cadrul propunerii tehnice, a fost intocmit
respectand absolut toate cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

Cu privire la motivul de respingere retinut fata de solicitare de
clarificare 9, contestatorul precizeaza ca a raspuns, structura WBS se
regaseste in oferta tehnica, la pag. 884-885.

Diagrama drumului critic, solicitata prin fisa de date, se regaseste in
propunerea tehnica, la pag. 890, in cadrul analizei drumului critic prin
metoda CPM.

Autoritatea  contractanta  sustine, in analiza  raspunsului
contestatorului la aceasta solicitare de clarificari, ca nu a regasit la pag.
890 diagrama drumului critic, solicitata prin fisa de date, desi, in analiza
raspunsului nr. 7, punctul c), admite ca a regdsit analiza drumului critic.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

In replicd, prin adresa nr. 6733/11.09.2020, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39154/14.09.2020,
autoritatea contractanta a transmis o parte din documentele aferente
dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere la contestatie, prin care
solicita respingerea ei, ca neintemeiata si nefondata.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in urma analizarii contestatiei
formulate de catre ......... SRL, isi mentine decizia comunicata prin
adresa nr. 6358/28.08.2020, privind declararea ofertei neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016, si inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si toate
dispozitiile si prevederile care reies din raportul procedurii de atribuire
nr. 6354/28.08.2020.

Motivele respingerii ofertei contestatorului, precizeaza autoritatea
contractanta, sunt cele din adresa nr. 6358/28.08.2020.

Fata de cele cuprinse in adresa nementionata, autoritatea
contractanta aduce completari, pentru fiecare punct contestat.



Referitor la raspunsul dat solicitarii de clarificare 1 (motiv 1 de
excludere), autoritatea contractanta precizeaza ca, prin formularul nr. 8
- Propunere tehnica — Resurse, s-a cerut sa se identifice, in mod clar, tot
personalul, precum si modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii.

Analizdnd aceasta cerinta, precum si PCCV depus la pag. 71 din
propunerea tehnica, unde se mentioneaza ca vor fi efectuate lucrari de
desfaceri si refaceri drumuri, lucrarile de subtraversari si supratraversari,
nici macar nu au fost mentionate in cadrul PCCV.

Analizdnd personalul nominalizat, precum si specializarile acestuia,
precizeaza autoritatea contractanta, niciuna dintre persoanele propuse
nu are calitatea de a proiecta si urmari executia lucrarilor de drum,
necesare indeplinirii in bune conditii a contractului.

Comisia de evaluare a considerat necesara o clarificare cu privire la
modalitatea de asigurare a personalului de specialitate pentru
proiectarea acestui tip de lucrari si pentru urmarirea executiei lor.

Raspunsul ofertantului nu numai ca nu a clarificat acest aspect, ci a
atacat, in mod constant, solicitarea de clarificare, fara a face contestatie
in termenul prevazut de lege, cu privire la aceasta, si a mentionat, in
mod clar, faptul ca personalul propus poate executa lucrari de gaze fiind
autorizat ANRE, iar pentru lucrarile conexe poate folosi acelasi personal,
deoarece autoritatea nu a solicitat un personal anume.

Precizeaza autoritatea contractanta, cerintele sale sunt minimale si,
in mod evident, in vederea respectarii legislatiei si a normativelor de
proiectare, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, la intocmirea ofertelor,
a avut in vedere tot ce este necesar pentru a putea derula contractul.

Referitor la Solicitare de clarificare 2 (motivul 2 de excludere), cu
privire la punctul a), precizeaza autoritatea contractanta, ofertantul
trunchiaza intelesul solicitarii de clarificare si incearca sa deturneze
sensul acesteia, deoarece realizeaza ca raspunsul ii este nefavorabil.

Solicitarea de clarificare a plecat de la premisa ca ,rezulta faptul ca
incepeti activitatea ,Elaborare documentatii tehnice necesare pentru
obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor", pe data de 02.09.2020 si o
finalizati pe data 11.09.2020, de asemenea tot din acel grafic rezulta
faptul ca activitatea ,Elaborare documentatii tehnice necesare pentru
obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor", incepe inainte de a fi
analizate si verificate studiile de teren. Din acelasi grafic rezulta ca
proiectul tehnic, activitatea ,P. Th. (CS si DE) - Proiect tehnic, Caiete de
sarcini specifice si Detalii de executie. Predare catre autoritatea
contractanta" incepe inainte de a fi finalizata activitatea "Elaborare
documentatii tehnice necesare pentru obtinerea avizelor/acordurilor/
autorizatiilor", fapt ce naste intrebarea cum va putea incepe activitatea
de ,Elaborare documentatii tehnice necesare pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor" 1inaintea finalizarii activitatilor care
prevad analizarea si verificarea studiilor de teren.



Specifica autoritatea contractanta ca nu se poate face nicio parte a
documentatiilor pana la momentul la care nu sunt insusite studiile de
teren.

Astfel, comisia de evaluare a intrebat ,Explicati care este ratiunea
pentru care incepeti activitatea "Elaborare documentatii tehnice (...)",
inainte de analiza, verificarea si insusirea studiilor existente si preluarea
reperelor topografice.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu raspunde/
motiveaza de ce elaborarea acestor documentatii tehnice se face inainte
de analiza, verificarea si insusirea studiilor.

Pentru toate aceste argumente, considera autoritatea contractantg,
ofertantul nu a raspuns la toate solicitarile comisiei de evaluare,
raspunsul fiind neconcludent.

Cu privire la solicitarea de la punctul b), autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul este in totala “contradictorialitate” cu legiuitorul,
raportat la dispozitiile imperative ale actului normativ care guverneaza
serviciile de proiectare, servicii care fac subiectul procedurii de achizitie.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, din raspunsul transmis, exista cel
putin un motiv pentru care nu se poate demara activitatea de proiectare
inainte de obtinerea autorizatiei de construire, motivul fiind o prevedere
legala ce reglementeaza activitatea de proiectare (HG nr. 907/2016), act
normativ al carui continut, nu numai ca nu a fost avut in vedere la
momentul intocmirii ofertei, dar, prin raspunsul dat, ofertantul probeaza
ca nici nu-i cunoaste continutul, si restrictiile impuse de legiuitor.

Cu privire la Solicitare de clarificare 6 (motivul 3 de excludere),
arata autoritatea contractanta, este evident ca, in contextul unui
contract de servicii de proiectare si asistenta tehnica, notiunea de
singura nu se refera numai la timpul alocat, ci si la capacitatea
profesionala a persoanei respective. La punctul 1 de excludere s-a
mentionat, foarte clar, faptul ca persoana in cauza are o specializare
care nu-i permite sa presteze servicii de proiectare pentru specializarea
drumuri.

Nu a fost impus un numar minim de specialisti, dar nici nu s-au
analizat raspunsurile raportat la un numar minim. Ofertele au fost
analizate la nivelul posibilitatii de derulare a contractului, raportat la
propunerea fiecarui ofertant. Cand comisia de evaluare a sesizat ca
pentru asistenta tehnica, pentru toate specialitatile, a fost nominalizata o
singura persoand, a considerat necesar a se clarifica - cum acopera
doamna "singura", pe toata perioada contractului, asistenta tehnica pe
toate specialitatile, chiar daca este sef de proiect.

Pe de alta parte, criticarea continutului solicitarii de clarificare este,
in aceasta, faza tardiva.

Afirmatia contestatorului ca "a prezentat personal de specialitate,
atestat ANRE, care va asigura proiectarea si executia obiectivului,
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inclusiv a tuturor activitatilor anexe, conexe obiectivului" nu are legatura
cu motivul excluderii.

Nu lipsa personalului autorizat ANRE a fost motivul respingerii
ofertei, ci neasigurarea personalului de specialitate pe perioada executiei
lucrarilor, cand proiectantul trebuie sa asigure supravegherea lucrarilor,
sa participe la fazele determinante, sa emita dispozitii de santier etc., iar
singura persoana nominalizata pentru aceasta activitate nu are
competentele pentru astfel de activitati si pentru toate specialitatile.

Privitor la motivul de excludere 4 ( solicitare de clarificari 7), punctul
a), autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine sustinerea ca
Activitatea de interfatare cu lucrarile existente este parte a drumului
critic, marcat corespunzator de graficul Gantt cu rosu corespunzator
activitatilor critice. Asa cum ofertantul a declarat deja, acest drum critic
este calculat automat, de programul de management de proiect,
indiferent ce program ar fi acela, pe baza datelor introduse de operator.

Avand 1in vedere aspectul mentionat mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca poate trage concluzia ca drumul critic calculat
in graficul Gantt depus, este gresit calculat, iar aceasta activitate nu are
“ce cauta” in drumul critic, iar, pentru acest motiv, membrii comisiei de
evaluare au declarat propunerea tehnica neconforma.

In propunerea tehnica, la pag 886 - 889, se regaseste graficul Gantt
depus de ofertant, unde activitatile marcate cu rosu sunt activitatile din
drumul critic, conform legendei graficului, aceste activitati au
urmatoarele denumiri, durate si interdependente - activitatea Montare
organizare de santier (nr. 4), incepe la data 19.10.2020 si se finalizeaza
la data 23.10.2020. In graficul depus se continua cu activitatea nr. 7, iar
activitatea Terasamente cuprinzdnd: sondaje manuale, desfacerea
sistemului rutier existent, sapaturi, sprijiniri, nisip, etc. (pozitia 37)
incepe la data de 03.01.2021 si se finalizeaza la data de 27.05.2022.

Din aceasta, retine autoritatea contractanta, rezulta faptul ca, intre
finalul activitatii Montare organizare de santier (nr. 4) si inceputul
activitatii Terasamente (pozitia 37) exista o distanta in timp, de la data
de 23.10.2020 la data de 03.01.2021. Astfel, aceste doua activitati nu
pot constitui succesiune in cadrul proiectului, deoarece distanta dintre
ele, de aproximativ 2 luni si 11 zile, le confera o elasticitate in timp care
nu este proprie drumului critic (drumul critic este cel mai lung drum
necompresibil din cadrul unui proiect, pe acest drum orice intarziere
duce la prelungirea duratei de executie a proiectului).

Afirmatiile ofertantului ca, la pag. 890, se regasesc activitatile
mentionate de comisia de evaluare in cadrul drumului critic (cele
marcate cu rosu in graficul Gantt), sunt nesustinute de documentele
depuse de ofertant. La o simpla analiza a paginii 890 si a graficului
Gantt, nici activitatile marcate in grafic, ca fiind drumul, critic nu pot
constitui drumul critic al proiectului.
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Avand in vedere faptul ca nu s-a putut trage nicio concluzie cu
privire la modalitatea (ratiunea/calculele) care a stat la baza integrarii in
drumul critic a acestor activitati, raspunsul a fost declarat neconcludent,
iar propunerea tehnica inacceptabila.

La punctul c¢) din solicitarea nr. 7, comisia de evaluare a cerut: ,Va
rugam sa clarificati modalitatea in care indepliniti cerinta cu privire la ,se
va prezenta si analiza drumului critic prin metoda CPM". Raspunsul
ofertantului a fost ,, Analiza drumului critic prin metoda CPM se regaseste
in propunerea tehnica depusa la pag. 890".

Comisia de evaluare a analizat, inca odata, pag. 890, si a regasit
activitatile mentionate in graficul Gantt, in cadrul drumului critic, cele
marcate cu rosu, si a concluzionat ca raspunsul contestatorului este
neconcludent, iar propunerea tehnica este inacceptabila.

Afirmatiile ofertantului ca, la pagina 890, se regasesc mentionate
activitatile: Pozitia - 4 Montare organizare de santier, pozitia 37 -
Terasamente (...), pozitia 38 - Pozare si imbinare conducte si montaj
fitinguri (...), pozitia 44 - Umpluturi si compactari, pozitia 45 - Refacere
sistem rutier, pozitia 5 - Demontare Organizare de santier, sunt ,false”,
iar in opinia autoritatii contractante, acest fapt reiese din simpla
lecturare a paginii 890.

Cu privire la motivul 5 (aferent solicitarii de clarificari 9) de
excludere, deoarece la paginile indicate de ofertant, pentru analiza
structurii WBS a lucrarii, s-a regasit doar un tabel cu activitati (aceleasi
activitati ca si in cazul graficul Gantt prezentat), si nu o diagrama WBS
(structura, defalcata a lucrarii), raspunsul a fost declarat neconcludent,
iar propunerea tehnica inacceptabila precizeaza autoritatea contractanta.
La pag. 890, comisia de evaluare a observat ca nu se regaseste
diagrama drumului critic cu activitatile din cadrul graficului Gantt, care
fac parte din drumul critic.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

In 30.09.2020, autoritatea contractanta a transmis prin email,
inregistrat la CNSC sub nr. 42371/30.09.2020, in completare, alte
documente din dosarul achizitiei necesare solutionarii cauzei (solicitari de
clarificari ale ofertelor si raspunsurile aferente).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificatda, in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul “Infiintare
sistem de distributie gaze naturale in ......... , Judetul ......... ”, initiata
prin publicarea anuntului de participare nr. SCN1066838, din data de
15.04.2020.
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Considerand ca autoritatea contractanta isi argumenteaza decizia de
a-i respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma, doar pe baza
solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor formulate, ......... SRL a
promovat contestatia de fata, solicitand anularea adresei de comunicare
nr. 6358/28.08.2020, a raportului procedurii nr. 6354, postat in SEAP in
data de 28.08.2020, precum si reevaluarea ofertei sale.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a fnaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206489963/1, in valoare de
88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Stefan cel Mare, in data de
04.09.2020.

Primul motiv al disputei dintre contestator si achizitor se refera la
in/existenta personalului necesar derularii serviciilor de proiectare pentru
toate componentele proiectului, respectiv pentru lucrarile de
subtraversari, traversari, refaceri si aduceri la starea initiala, organizare
de santier.

In ceea ce priveste personalul implicat in serviciile de proiectare,
Consiliul retine ca, prin fisa de date, la cap. IV.4.1, s-a impus ca, in
propunerea tehnica a serviciilor de proiectare, sa fie incluse urmatoarele:

1. Grafic fizic detaliat pe activitati cu nominalizarea personalului
implicat pentru fiecare activitate in parte, modalitatea de lucru precum si
standardele si normativele ce vor fi utilizate Ila elaborarea
documentatiilor;

8. Se va prezenta modalitatea de asigurare a specialistilor cheie
pentru componenta proiectare.

Analizand documentele din propunerea tehnica, referitoare Ila
specialistii propusi, Consiliul constata ca ofertantul contestator a
nominalizat trei persoane, care detin autorizatii de proiectare, emise de
ANRE, de tipul PGT, PGIU, PGD, PGIU, EGD, EGIU. In baza acestor
autorizatii, detinatorii lor pot realiza activitatile stabilite la art. 2 din
Regulamentul pentru autorizarea persoanelor fizice care desfasoara

. g U

respectiv activitatile de proiectare, executie si exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale pentru
care ANRE acorda autorizari:

Tip
Activitate Tip obiectiv/sistem/instalatie autorizati

e
Proiectare(Instalatii de utilizare a gazelor naturale ce functioneaza in PGIU

regim de medie, redusa si joasa presiune

Sisteme de distributie a gazelor naturale, sisteme de| PGD
distributie inchise si magistrale directe ce functioneaza in
regim de medie, redusa si joasa presiune

Instalatii de producere/stocare biogaz/biometan
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Sisteme de transport al gazelor naturale

Sisteme de distributie a gazelor naturale, sisteme de
distributie inchise si magistrale directe ce functioneaza in
regim de inalta presiune

Conducte de alimentare din amonte PGT
Instalatii tehnologice de suprafata aferente inmagazinarii
gazelor naturale

Instalatii de utilizare a gazelor naturale ce functioneaza in
regim de inalta presiune

Instalatii de utilizare a gazelor naturale ce functioneaza in

) ) C DT . EGIU
regim de medie, redusa si joasa presiune

Sisteme de distributie a gazelor naturale, sisteme de
distributie inchise si magistrale directe ce functioneaza in
regim de medie, redusa si joasa presiune

Instalatii de producere/stocare biogaz/biometan

EGD

Executie/ |[Sisteme de transport al gazelor naturale

Exploatar|Sisteme de distributie a gazelor naturale, sisteme de
e distributie Tnchise si magistrale directe ce functioneaza in

regim de inalta presiune

Conducte de alimentare din amonte EGT

Instalatii tehnologice de suprafata aferente inmagazinarii

gazelor naturale

Instalatii de utilizare a gazelor naturale ce functioneaza in

regim de inalta presiune

Pentru realizarea serviciilor de proiectare a Sistemului de distributie
gaze naturale, din prezenta procedura, contestatorul a facut dovada ca
detine personalul cheie, autorizat conform legii.

Or, prin documentatia de atribuire, nu s-a impus prezentarea
anumitor categorii de personal de proiectare. Autoritatea contractanta,
nici in adresa de comunicare a rezultatului, dar nici in punctul de vedere,
nu a prezentat temeiul legal in baza caruia ar fi necesara
implicarea/nominalizarea altor categorii de specialisti, decat cei deja
prezentati in oferta.

Consiliul nu poate retine, ca pertinenta, sustinerea achizitorului ca
nu se poate concluziona cu ce personal se va realiza asistenta tehnica
din partea proiectantului, din moment ce au fost nominalizati trei
proiectanti.

Referitor la incidenta altor activitati, cum ar fi cele de subtraversari
si traversari, Consiliul constata ca acestea au o importanta redusa in
cadrul contractului, asa cum rezulta din SF, unde s-a mentionat, la cap.
3.2. Descrierea din punct de vedere tehnic, constructiv, functional-
arhitectural si tehnologic: Conform avizului S.C. Distrigaz Sud Retele
S.A. racordul de alimentare cu gaze naturale se va executa din conducta
de gaze naturale care alimenteaza orasul Baile Govora din satul
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Gurisoara comuna Mihaesti ,de pe drumul judetean D] 647, pe drumul
national DN67, pana in ..........

Acesta are o lungime de 1700 m, se va executa cu conducta din
polietilena PE100-SDR11 Dn180 mm si se va monta ingropat in pamant
la o adancime de minim 90 cm deasupra generatoarei.

Iar la sectiunea Traversari de drumuri, tot in SF, s-au precizat
categoriile de lucrari aferente: Subtraversarea drumurilor nationale si
judetene se va executa prin perforare orizontala, tubul protector
avansand pe masura avansarii frezei in functie de conditiile de teren si a
avizelor primite (...).

In fapt, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta,
“introduce” (aduce in discutie) o cerinta noua, aceea de asigurare a
serviciilor de proiectare drumuri, desi procedura in cauza se refera la
proiectare sistem de distributie gaze. Prin documentatia de atribuire nu
s-a solicitat ofertantilor nominalizarea de proiectanti pentru astfel de
activitati. Pe de alta parte, pentru orice activitati conexe contractului,
executantul (respectiv proiectantul), are dreptul de a apela la prestatori
de servicii.

Mai mult, Consiliul constata ca motivarea respingerii se bazeaza pe
o neclaritate a achizitorului, pentru care nu a prezentat temeiul de drept,
in baza caruia executantul ar fi obligat ca, pentru serviciile de proiectare
a Sistemului de distributie gaze naturale, sa detind alte categorii de
proiectanti decat cei nominalizati in oferta. In fapt, autoritatea
contractanta, pe calea solicitarilor de clarificari, introduce in
documentatia de atribuire cerinte noi, ceea ce reprezinta o incalcare a
principiului transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Vazand ca ofertantul a respectat regulile de intocmire a propunerii
tehnice, Consiliul nu poate valida opinia autoritatii contractante, potrivit
careia contestatorul nu ar fi facut dovada ca, la intocmirea ofertei a avut
in vedere tot ce este necesar pentru derularea contractului. In
consecinta, Consiliul apreciaza ca neintemeiat acest motiv de respingere
a ofertei.

Cel de al doilea motiv de respingere, contestat, priveste
succesiunea activitatilor de proiectare, pentru care autoritatea
contractanta a argumentat astfel:

a. Ofertantul a oferit explicatii doar pentru inceperea activitatii de
,preluare a reperelor topografice" si nicio explicatie cu privire la modul in
care este posibila inceperea activitatii ,Elaborare documentatii tehnice
necesare pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor" inainte de
inceperea activitatilor de ,analiza, verificarea si insusirea studiilor
existente”, specificate la punctul 7 si 8 din graficul Gantt depus.

Astfel se incepe o activitatea care se bazeaza pe informatii
existente inainte de a avea insusite informatiile necesare acestei
activitati.
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Raspunsul este neconcludent prin prisma faptului ca nu se poate
trage nicio concluzie cu privire la ratiunea pentru care activitatea
~Elaborare _documentata _ tehnice _necesare pentru _ obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor” se _incepe inainte de finalizarea
activitatilor _cu privire la ,analiza, verificarea si insusirea studiilor
existente" specificate la punctul 7 si 8 din graficul Gantt depus iar
Propunerea tehnica este inacceptabila din acest punct de vedere.

b. In sustinerile sale ofertantul afirma faptul ca ,Nu exista nici un
motiv pentru a nu se demara activitatea de proiectare inainte de
obtinerea autorizatiei de construire sau de obtinerea altar avize si
acorduri" afirmatie care demonstreaza faptul ca nu cunoaste legislatia in
domeniu si incalca prevederile art. 5 alin. (4) din HG 907/2016
prevedere legala ce guverneaza modul de realizare a Proiectului tehnic si
a componentelor acestuia (...).

In solutionarea acestei dispute, Consiliul retine ca ofertantul a
stabilit, in graficul Gantt, urmatoarea succesiune de activitati:
Elaborare documentatii tehnice necesare pentru |02.09.2020-11.09.2020
obtinerea avizelor/acordurilor/ autorizatiilor-poz. 4

Preluarea reperelor topografice-poz.6 02.09.2020-03.09.2020
Verificarea studiilor de teren-poz.8 05.09.2020-06.09.2020
Preluarea documentatiei elaborate anterior-poz.7 04.09.2020-04.09.2020

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (4) din HG nr. 907/2017:
Elaborarea proiectului tehnic de executie este conditionata de aprobarea
prealabila a indicatorilor tehnico-economici si emiterea autorizatiei de
construire/desfiintare a executarii lucrarilor.

Asadar, proiectul tehnic de executie (PTE) se considera finalizat
(elaborat) doar dupa realizarea, in prealabil, a altor doua activitati
(aprobarea prealabila a indicatorilor tehnico-economici si emiterea
autorizatiei de construire). Insa, actul normativ nu impune nicio
interdictie de incepere a procesului de elaborare a PTE-ului anterior sau
concomitent altor/cu alte activitati, cum ar fi cele de preluare repere
topografice, verificare studii topografice. Intrucat orice activitate are o
perioada pentru desfasurarea ei, cu un reper temporar de inceput si cu
un altul de finalizare, si activitatea de elaborare a PTE presupune un
interval de timp, cu inceput si final.

In interpretarea achizitorului, din punctul de vedere, sintagma
elaborarea (...) este conditionatd de (...) inseamna imposibilitatea
prestatorului de a demara activitatea de proiectare inainte de obtinerea
autorizatiei de construire. Or, o astfel de prevedere nu exista in niciun
act normativ. Nimeni nu opreste proiectantul ca, imediat dupa semnarea
contractului (in graficul ofertantului, 01.09.2020), sa-si pregateasca
inceperea tuturor activitatilor posibil a fi demarate la acel moment, sa-si
organizeze activitatea, astfel incdt sa se incadreze in durata de
proiectare pentru care s-a angajat.
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De altfel, din modul de prezentare a duratelor de derulare a
diferitelor etape, rezulta ca elaborarea documentatiilor depaseste, in
timp, toate celelalte etape, la care se raporteaza autoritatea contractanta

Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu combate modul de
finalizare a serviciilor de proiectare, ci organizarea interna a ofertantului.
In fapt, prin sustinerile din punctul de vedere, achizitorul impune un
anumit grafic de prestare a serviciilor, ceea ce este contrar regulilor din
fisa de date, sarcina elaborarii graficului Gantt fiind a ofertantilor. In
concluzie, Consiliul constata a fi neintemeiata decizia de respingere a
ofertei, argumentele autoritatii contractante bazandu-se pe opinii
personale, nu prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire ori la
dispozitii legale aplicabile contractului, contestatoarea dovedind o
succesiune a finalizarii activitatilor de interes.

Al treilea motiv de respingere (rezultat din raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 6), impotriva caruia s-a indreptat contestatorul, se
refera la faptul ca, in propunerea tehnica, nu se regaseste modalitatea
prin care ofertantul va asigura Asistenta tehnica pe toata durata de
executie a lucrdrilor pentru toate componentele/categoriile de lucrari,
asa cum acestea au fost prezentate in cadrul Documentatiei de atribuire
(...) dna .......... nu detine calificarile/studiile necesare pentru a stabili
solutii cu privire la terasamente, traversari si subtraversari executate in
cadrul proiectului.

Preliminar, Consiliul constata legatura directa dintre acest motiv de
respingere si primul motiv, referitor la specialistii in constructii de
drumuri.

Din argumentarea deciziei de respingere, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a raportat la o cerinta inexistenta in
documentatia de atribuire, respectiv una privitoare la un specialist in
terasamente, traversari si subtraversari executate. Obiectivul de
investitii il constituie infiintarea unui sistem de distributie gaze naturale,
nu realizarea unui drum. Prin anuntul de participare, s-a solicitat
asistenta din partea proiectantului pentru realizarea sistemului de gaze,
nu pentru constructii de drumuri.

Ca si la primul motiv de respingere, Consiliul constata ca
autoritatea a decis respingerea ofertei pe baza unei cerinte inexistente in
documentatia de atribuire, ceea ce echivaleaza cu o modificare a
acesteia, cu incalcarea principiului transparentei. In plus, Consiliul
observa ca autoritatea contractanta nu a indicat actul normativ potrivit
caruia, la realizarea acestui contract, ar fi necesar si un proiectant de
drumuri.

Avand in vedere ca ofertantul contestator a propus personalul
specializat in proiectarea lucrarii (nominalizare agreata de achizitor),
Consiliul considera neintemeiat motivul de respingere privind asistenta
tehnica.
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Pe de alta parte, similar celor statuate in cazul primului motiv,
Consiliul considera ca, daca in derularea contractului, executantul
considera necesar a apela si la alti specialisti, nu i este interzis sa atarga
specialisti pe diferite tipuri de interventii.

A patra critica (aferenta solicitarii nr. 7) este formulata impotriva
modului de evaluare a drumului critic, din oferta. Autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei pentru urmatoarele argumente:

a. Sustinerile privind faptul ca evidentierea activitatii s-a facut
automat de catre programul de management de proiect fara ca
ofertantul sa o introduca in drumul critic sunt false deoarece programul
executa instructiunile introduse in program de catre utilizator iar
calculele le face pe baza informatiilor introduse de operator, avand in
vedere acest aspect concluzionam faptul ca ofertantul a realizat graficul
Gantt al proiectului si implicit drumul critic al acestuia fara sa efectueze
calculele necesare determinarii duratelor, interdependentelor si incarcarii
de resurse pentru fiecare activitate in parte.

Din acest punct de vedere Propunerea tehnica depusa este
neconforma deoarece drumul critic nu a fost calculat conform cerintelor.

b. (...) Un astfel de mod de calcul al drumului critic nu este
conform cerintei si nici a normelor profesionale statuate prin manualele
de specialitate (vezi Manualul PMI - GHIDUL ANSAMBLULUI DE
CUNOSTINTE ALE MANAGEMENTULUI DE PROIECT (GHIDUL PMBOK®)).
Raspunsul este neconcludent deoarece nu s-a putut trage nici o
concluzie cu privire la modalitatea (ratiunea/calculele care au stat la
baza integrarii in drumul critic) a acestor activitati iar Propunerea tehnicii
depusa este inacceptabila.

c. A fost analizat raspunsul la solicitare de clarificare precum si
analiza drumului critic depusa la pag 890 din cadrul Propunerii tehnice si
s-a constatat faptul ca nu_sunt regdsite aceleasi activitati pe care
ofertantul le declara in drumul critic la punctul c. din cadrul acestui
raspuns.

Raspunsul este neconcludent, iar propunerea tehnica este
inacceptabila din acest punct de vedere.

Consiliul retine ca, prin fisa de date/sectiunea IV.4.1, s-a impus
includerea in propunerea tehnica si a urmatoarelor documente:

A. Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura de
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile si subactivitatile proiectului.

B. Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile si subactivitatile proiectului. Pe
activitatile si subactivitatile proiectului privind executia lucrarilor, din
Graficul Gantt se vor evidentia:

a) cantitatile de lucrari/echipamente cu unitatea de masura pentru
cantitatea de lucrari prevazuta precum si

b) cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate si
subactivitate (in ore).
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C. Prezentarea Drumului Critic al proiectului, in baza graficului
Gantt. Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in
concordanta cu graficul Gantt, care sa contina doar activitatile si
subactivitatile care fac parte din drumul critic al proiectului.

Consiliul constata ca in Drumul critic, ofertantul contestator a inclus
urmatoarele activitati:

- Montare. Organizare de santier;

- Retele de distributie gaze naturale in satele componente.

Terasamente;

- Retele de distributie gaze naturale in satele componente. Pozare

si imbinare conducte;

- Retele de distributie gaze naturale in satele componente.

Umpluturi si compactari;
- Retele de distributie gaze naturale in satele componente.
Refacere sistem rutier;

- Demontare organizare de santier.

Analizdnd graficul Gantt, autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare) a constatat ca sunt reprezentate ca activitati “critice”
(reprezentate cu rosu), urmatoarele:

- Retele de distributie gaze naturale-lucrari permanente (cu
subactivitatile Terasamente cuprinzdnd sondaje manuale, desfacerea
sistemului rutier existent, sapaturi, sprijiniri, nisip, etc.; Pozare si
imbinare conducte si montaj fitinguri, inclusiv suduri (PEID, PEIOO
SDR11 De 12 5 -1370 ml, De 90 mm - 3315 ml, De90 mm -14105 m;
Umpluturi si compactari; Refacere sistem rutier);

- Activitati de interfatare cu lucrarile existente.

Constatand lipsa Activitatilor de interfatare cu lucrarile existente
din Drumul critic, autoritatea contractanta a considerat oferta
neconforma, desi ofertantul in cauza, in raspunsul la solicitarea de
clarificari aferenta, a transmis ca acestea nu fac parte din Drumul critic.

Luand in considerare definitia din Ghidul PMBOK Ed.6, de la
sectiunea 6.5.2.2, Consiliul retine ca Metoda drumului critic este utilizata
pentru a estima durata minima a proiectului si a determina volumul de
flexibilitate a programului de executie pe drumurile din reteaua logica a
modelului programului de executie.

Avand in vedere definitia drumului critic, Consiliul retine ca, in
aceasta reprezentare, trebuie incluse activitatile care influenteaza, in
mod hotarator, durata totala de executie a contractului, nu activitatile
din graficul Gantt care sunt previzionate (reprezentate) a se derula pe o
perioada indelungata si denumite activitati critice ori semnalate cu
nuanta rosie.

Faptul ca, in legenda graficului Gantt, activitatile marcate cu rosu
sunt denumite Critical, nu inseamna ca acestea trebuie considerate
elemente componente ale Drumului critic.
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Nici in literatura de specialitate, dar nici in documentatia de
atribuire, nu se impune regula preludrii, automate, in Drumul critic, a
activitatilor critice din graficul Gantt. In timp ce graficul Gantt constituie
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor (a se vedea fisa de date a acestei proceduri de
atribuire), Drumul critic contine doar activitatile si subactivitatile care fac
parte din drumul critic al proiectului (nu cele critice din graficul Gantt).

Asadar, regula pe baza careia autoritatea contractanta a decis
neconformitatea propunerii tehnice nu face parte din documentatia de
atribuire.

Analizand Drumului critic prezentat de contestator, Consiliul
constata ca acesta a respectat regula din fisa de date: Drumul critic se
va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu graficul Gantt,
care sa contina doar activitatile si subactivitatile care fac parte din
drumul critic al proiectului.

Pe cale de consecinta, nu este intemeiata nici decizia de respingere
a ofertei bazata pe includerea in Drumul critic a anumitor activitati ce au
0 anumita durata si reprezentare in Graficul Gantt.

De asemenea, Consiliul constatda ca argumentele de stabilire a
neconformitatii ofertei nu fac referire la documentatia de atribuire ori la
imposibilitatea realizarii lucrarilor in perioada stabilita in grafic sau la
lipsa unor activitati critice din propunerea tehnica, respectiv din drumul
critic. Autoritatea contractanta a motivat ca modul de calcul al drumului
critic nu este conform cerintei si nici a normelor profesionale statuate
prin  manualele de specialitate (vezi Manualul PMI - GHIDUL
ANSAMBLULUI DE CUNOSTINTE ALE MANAGEMENTULUI DE PROIECT
(GHIDUL PMBOK®)), fara insa a prezenta regulile incalcate. In plus,
Manualul PMI are rolul de ghid si nu de act normativ, el continand
recomandari de intocmire a unui Drum critic, nu dispozitii imperative, a
caror eventuala nerespectare ar fi sanctionatda de vreo institutie de
control abilitata in acest sens.

Or, regulile de evaluare a ofertelor (a se vedea art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016) impun ca verificarea conformitatii propunerilor
tehnice sa se realizeze prin comparare cu prevederile caietului de sarcini.

Consiliul apreciaza ca nelegala decizia de respingere a ofertei,
bazata pe motivul ce tine de intocmirea incorectd a Drumului critic.

Comisia de evaluarea a decis respingerea ofertei si pe motiv ca
raspunsul de la lit. c), transmis tot la solicitarea nr. 7, ar fi neconcludent,
intrucét, la pag 890 din cadrul Propunerii tehnice (..) nu sunt regasite
aceleasi activitati pe care ofertantul le declara in drumul critic la punctul
c. din cadrul acestui raspuns (Consiliul constata ca, din eroare,
autoritatea contractanta a mentionat lit. c), in loc de b) ).

Consiliul retine ca, la lit. b) din raspunsul 7, ofertantul a inclus
urmatoarele activitati: Poz.4 Montare organizare de santier - poz.37
Terasamente cuprinzand: sondaje manuale, desfacerea sistemului rutier
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existent, sapaturi, sprijiniri, nisip, etc.-poz.38 Pozare si Imbinare
conducte si montaj fitinguri, inclusiv suduri (PEID PE100 SDR11 Del25-
1370 ml, Del 10 mm -3315 ml, De90 mm -14105 ml) - poz. 44
Umpluturi si compactari - poz. 45 Refacere sistem rutier - poz. 5
Demontare Organizare de santier.

In Drumul critic aceste lucrari se regasesc in cadrul activitatilor
relevante:

- Montare. Organizare de santier;

- Retele de distributie gaze naturale in satele componente.

Terasamente;

- Retele de distributie gaze naturale in satele componente. Pozare

si imbinare conducte;

- Retele de distributie gaze naturale in satele componente.

Umpluturi si compactari;
- Retele de distributie gaze naturale in satele componente.
Refacere sistem rutier;

- Demontare organizare de santier.

Asadar, corespondenta de informatii fiind evidenta, Consiliul
apreciaza ca netemeinica si acest motiv de respingere a ofertei.

Pe baza graficului GANTT elaborat, se va prezenta si analiza drumul
critic prin metoda CPM, la nivel de activitati principale din cadrul
categoriilor de lucrari, prezentarea drumului critic aferent

Ce-a de a cincea critica este indreptatd asupra presupusei
neconcludente a raspunsului la solicitarea de clarificari 9 (In Fisa de date
la cap. 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice a fost solicitat
prezentarea ca si diagrame separate a Structurii WDS si a drumului
critic, va rugam sa_ne _comunicati pagind/paginile din cadrul Propunerii
tehnice la care putem analiza aceste diagrame).

Ofertantul contestator a raspuns astfel: Structura WBS se regaseste
in oferta tehnica depusa la pag. 884-885.

Diagrama drumului critic solicitata prin Fisa de Date se regaseste in
propunerea tehnica depusa la pag. 890 in cadrul analizei drumului critic
prin metoda CPM.

Comisia de evaluare a respins oferta, cu urmatoarele explicatii:
Membrii Comisiei de evaluare au analizat raspunsul la solicitarea de
clarificare precum si paginile invocate in cadrul acestuia si au regasit
diagrama separata doar pentru structura WBS si nu si pentru drumul
critic, asa cum s-a solicitat prin intermediul fisei de date a prezentei
proceduri. La pag 884-885 sunt prezentate activitatile din cadrul
executiei lucrarilor -reprezentdnd activitatile cuprinse din STRUCTURA
WBS, iar la pag 890 este prezentat un tabel si nu o diagrama unde sunt
prezentate niste activitati. In cazul de fata cerinta privind modul de
prezentare al Drumului Critic, nu este indeplinita.

Consiliul constata ca, desi solicitarea comisiei de evaluare se referea
la indicarea paginilor pentru diagrame separate a Structurii WDS si a
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drumului critic, respingerea a intervenit pentru neindeplinirea cerintei de
prezentare a Drumului critic. Or, prin fisa de date/IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a stabilit ca Drumul critic trebuie sa
contina doar activitatile si subactivitatile care fac parte din drumul critic
al proiectului.

Conform informatiilor de la pag. 890 din propunerea tehnica,
Drumul critic cuprinde activitatile si subactivitatile aferente. Asadar,
motivatia autoritatii contractante este neintemeiata, din moment ce in
oferta se regasesc informatiile solicitate. Consiliul nu poate fi de acord
nici cu argumentele suplimentare de respingere, prezentate de
autoritatea contractanta, in punctul de vedere (la pag 890 nu se
regaseste diagrama drumului critic cu Activitatile din cadrul graficului
Gantt care fac parte din drumul critic), intrucat, pe de o parte activitatile
din Drumul critic se regasesc si in graficul Gantt, iar, pe de alta parte, nu
toate activitatile critice din grafic reprezinta si componente ale drumului
critic al proiectului.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul
procedurii nr. 6354/28.08.2020 si actele subsecvente acestuia, in partea
de priveste oferta contestatorului ......... SRL. Totodata, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa continue procesul de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a propunerii tehnice a acestui ofertant,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL, formulata 1in contradictoriu
CU ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr. 6354/28.08.2020, precum
si actele subsecvente acestuia, in partea de priveste oferta ......... SRL.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa continue procesul
de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a propunerii tehnice a
acestui ofertant, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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