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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2131/C3/2392
Data: 26.11.2019

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
45487/08.11.2019, inaintata de ..... , cu sediul in ......... S e eeeeeae , avand
sediul pentru comunicarea actelor in ......... , inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... — director executiv, formulata impotriva rezultatului procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 33973/29.10.2019, emis de
autoritatea contractanta ........ , cu sediul in .........  eeeeneens [ eeeeneens , In
procedura licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,Servicii de catering”, initiata cu anunt de
participare nr. CN1013741, publicat in SEAP la 02.08.2019, s-a solicitat
Consiliului:

- y,anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
33960/29.10.2019 (...) in privinta solutiei comisiei de evaluare privind
oferta subscrisei (...);

- anularea actului intitulat Comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire, inregistrat sub nr. 33973/29.10.2019;

- anularea partiala a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica (...);

- obligarea autoritatii contractante la remedierea
neconformitatilor privind procedura de licitatie deschisa (...) si la
efectuarea tuturor demersurilor necesare in acest sens (cum ar fi
reevaluarea si constatarea conformitatii ofertei tehnice a subscrisei,
luarea in calcul a ofertei tehnice a subscrisei in etapa ulterioara a
procedurii etc.)”.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

45487/08.11.2019, ........ ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 33973/29.10.2019, emis de autoritatea
contractanta ........ in procedura de atribuire mai sus amintita,

considerand neintemeiata si nelegala decizia acesteia din urma, potrivit
careia, oferta sa tehnica a fost respinsa, ca neconforma, fara a i se
solicita clarificari privind documentele din aceasta.

Preliminar, contestatoarea reclama faptul ca, odata cu comunicarea
respingerii ofertei sale, autoritatea contractanta nu i-a transmis
informatii referitoare la oferta declarata castigatoare.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a permis reprezentatului sau sa studieze toate
documentele din dosarul achizitiei publice.

In continuare, contestatoarea arata ca, In urma studierii
documentelor care i-au fost puse la dispozitie, a constatat ca oferta
castigatoare este cea depusa de ........ , in valoare de 6.914.793,60 lei.
Totodata, arata contestatoarea, din  cuprinsul adresei nr.
28250/11.09.2019, reiese faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului declarat castigator clarificari suplimentare, dupa 3 zile
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind
neconcordantele referitoare la indeplinirea conditilor de forma ale
garantiei de participare depuse de acest operator economic.

Contestatoarea apreciaza ca acest demers, nelegal, al autoritatii
contractante, viciaza desfasurarea procedurii de achizitie publica, in mod
fundamental, intrucat nerespectarea formei garantiei de participare
atrage, automat, descalificarea ofertantului, inca din etapa verificarii
documentelor de calificare.

Pe de alta parte, contestatoarea constata lipsa declaratiilor de
confidentialitate si impartialitate a membrilor comisiei de evaluare,
inclusiv a presedintelui comisiei de evaluare, aspect ce, in opinia sa,
viciaza decisiv desfasurarea procedurii de achizitie publica si principiul
cheltuirii eficiente a banilor publici.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, prin decizia managerului
autoritatii contractante, a fost modificata comisia de evaluare si au fost
adaugati membrii supleanti, fara a completa lista persoanelor fata de
care ofertantii sa depuna declaratiile, conform art. 59 si art. 60 din
Legea nr. 98/2016.

Fata de motivele de neconformitate a ofertei sale, respectiv faptul
ca nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice retetare pentru mancarea
gatita din cadrul meniurilor, contestatoarea arata ca, dintr-o eroare



umana, a omis incarcarea documentului retetare, la momentul incarcarii
documentelor in SEAP.

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire, raportat si la
criteriile de evaluare si punctare a ofertelor tehnice, nu este mentionat
nicdieri faptul ca lipsa unor documente, fara legatura cu grila de punctaj,
duce automat la considerarea ofertei ca neconforma si apoi respinsa,
contestatoarea considera ca se impunea o solicitare de clarificari privind
oferta tehnica.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante privind competentele
doamnei Radu Irina, potrivit careia, aceasta este certificata doar pentru
auditul in domeniul calitatii si ca nu este ,inginer de industrie alimentara
- auditor intern in domeniul calitatii si sigurantei alimentelor”,
contestatoarea considera ca, pentru a avea competente in ceea ce
priveste auditul in domeniul sigurantei alimentelor, nu se impune
("implica automat si”) calitatea de inginer de industrie alimentara. Si in
acest caz, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a-i solicita unele clarificari, asupra propunerii sale
tehnice.

Considerand ca nu s-a asigurat un tratament egal si
nediscriminatoriu fata de toti participantii la procedura, contestatoarea
solicita admiterea cererilor din contestatie, invocand, in drept, dispozitiile
art. 1, art. 49 si art. 155 din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale
art. 2, art. 8, art. 10 si art. 18 din Legea nr.101/2016.

Prin adresa nr. 35807/12.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
46058/12.11.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
netemeinica si nelegala.

Raportandu-se la criticile contestatoarei privitoare la oferta sa,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, retetarele pentru mancarea gatita din cadrul
meniurilor, incalcdnd cerintele caietului de sarcini, de la punctul 4.2
(Planul de meniu).

Mai mult, arata autoritatea contractanta, respectiva cerinta a facut
obiectul unei solicitari de clarificari, din partea unui operator economic,
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, insa cerinta a fost
“mentinuta intocmai”.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea a refuzat, in mod
expres, sa indeplineasca cerinta, nefacand mentiune niciunde, in cadrul
ofertei tehnice, la existenta acestor retetare pentru mancarea gatita din
cadru meniurilor.

Asa zisa ,eroare umana”, invocata de contestatoare, nu are niciun
fundament, in prezenta speta, cu atdt mai mult cu cat, din Macheta
tehnica a ofertantului, lipsesc mult mai multe documente solicitate a fi
depuse in cadrul propunerii tehnice, lipsa componentei ,retetarele pentru
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mancarea gatita din cadru meniurilor” fiind una dintre cele peste care
comisia de evaluare nu putea trece cu vederea.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ........ nu a facut
dovada detinerii unui auditor in domeniul calitatii si sigurantei
alimentelor, contrar cerintelor stabilite prin caietul de sarcini la punctul
4.10 (Cerinte privind personalul).

Documentele depuse, in demonstrarea competentelor doamnei
Radu Irina, pentru pozitia de inginer de industrie alimentara - auditor
intern in domeniul calitatii si sigurantei alimentelor releva ca aceasta
este certificata doar pentru auditul in domeniul calitatii, si nu este
inginer de industrie alimentara - auditor intern in domeniul calitatii si
sigurantei alimentelor, asa cum se solicita in caietul de sarcini. Aceasta
nu are competente in ceea ce priveste auditul in domeniul sigurantei
alimentelor, chestiune care reiese si din analiza suplimentului descriptiv
al certificatului de auditor in domeniul calitatii (al doamnei Radu Irina),
care, de altfel, o certifica drept auditor, fara competente pentru audit in
domeniul calitatii si sigurantei alimentelor.

In acest context, comisia de evaluare nu avea niciun motiv sa ceara
clarificari nici in acest caz, deoarece persoana propusa de contestatoare
nu corespunde cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la obiectia contestatoarei privind continutul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire pentru ofertantii respinsi, autoritatea
contractanta arata ca toate comunicarile au fost intocmite in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016

In continuare, autoritatea contractanta apreciaza ca alegatiile
contestatoarei privind pretinsa favorizare a ofertantului declarat
castigator nu pot fi primite.

Desi comisia de evaluare a constatat, cu ocazia evaluarii DUAE si a
garantiilor de participare depuse, ca Scrisoarea de garantie
apartinand ........ nu prezinta niciun element care sa conduca la indicarea
faptului ca nu ar fi irevocabila, acesta fiind in mod evident irevocabila si
neconditionata, autoritatea contractanta arata ca, prin solicitarea de
clarificari, a dorit doar sa lamureasca acest aspect, solicitari de clarificari
referitoare la DUAE depus fiind transmise si pentru ceilalti ofertanti,
tocmai pentru a respecta tratamentul egal si nediscriminatoriu si pentru
a nu lasa loc de interpretari, ca vreun ofertant ar fi favorizat. Prin
urmare, aceasta solicitare nu poate sa acopere carente ale documentatiei
ofertantului respectiv.

Pe de alta parte, autoritatea precizeaza ca ofertantului ........ i s-a
garantat accesul nerestrictionat Ila documentele procedurii, cu
respectarea limitelor legale de exercitare a acestui drept, fiindu-i puse la
dispozitie - conform solicitarii - toate documentele care nu au fost
declarate confidentiale de ceilalti participanti, in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.



De altfel, sustine autoritatea contractanta, dupa finalizarea
procedurii, contestatoarea va putea analiza intreg materialul existent la
dosarul achizitiei, insa, in etapa in care a formulat cererea de studiere a
documentelor, dreptul acesteia este limitat la:

- raportul procedurii de atribuire;

- informatiile din cadrul documentelor de calificare;

- informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare
care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca dosarul achizitiei
cuprinde toate declaratiile de confidentialitate si de impartialitate ale
membrilor comisiei de evaluare, inclusiv ale membrilor supleanti. De
altfel, aceste documente nu trebuie puse la dispozitia ofertantilor, in
conditiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, faptul ca au fost inclusi in comisie si trei supleanti nu are
vreo repercusiune asupra liberei concurente si a tratamentului egal al
ofertantilor. Autoritatea contractanta a luat toate masurile necesare
pentru indicarea persoanelor cu functie de decizie in cadrul procedurii si
s-a asigurat ca niciunul dintre supleanti nu va fi ales din acest spectru de
persoane, tocmai pentru a preveni orice suspiciune vizand un potential
conflict de interese.

Mai mult, pentru membrii comisiei de evaluare, inclusiv membrii
supleanti, a fost completat formularul de integritate in SEAP, interogat
de Agentia Nationala de Integritate, care nu a identificat niciun conflict
de interese.

Pentru toate motivele anterior invocate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Odata cu punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului copii ale documentelor din dosarul
achizitiei, inclusiv parti ale ofertei apartinand contestatoarei si ale ofertei
desemnate castigatoare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de
catering”, ........ (in calitate de autoritate contractantda) a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP, la 02.08.2019, a
anuntului de participare nr. CN1013741.

Impotriva rezultatului procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 33973/29.10.2019), ........ a formulat contestatia de fata, solicitand
Consiliului anularea lui si a raportului procedurii, in partea ce priveste
respingerea, ca neconformd, a ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de consemnare a
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cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 19.428,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in data de 08.11.2019, sub nr. 205863464/1.

Consiliul retine, din ansamblul criticilor aduse de contestatoare, ca
autoarea acestora pretinde ca respingerea ofertei proprii, concomitent cu
desemnarea ofertei castigatoare, reprezinta masuri care s-au luat de
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) prin nesocotirea
principiului tratamentului egal, a principiului transparentei si a
principiului proportionalitatii.

De asemenea, contestatoarea invoca si lipsa de transparenta a
procedurii, ca motiv de acceptare a solicitarii sale de anulare a actualului
rezultat si de reluare a procesului de evaluare a propunerii sale tehnice.

In privinta acestor din urma critici, ce se bazeaza pe pretinsa
absenta a informarii complete privind acceptarea ofertei castigatoare,
dar si pe clamata absenta a declaratiilor de confidentialitate si
impartialitate a membrilor comisiei de evaluare supleanti, care au intrat
in componenta comisiei, prin inlocuirea titularilor, dar si pe pretinsa
necomunicare publica a acestei inlocuiri, Consiliul constata netemeinicia
lor.

Pe de o parte, Consiliul constata existenta, la dosarul cauzei, a
declaratiilor de confidentialitate si impartialitate semnate de toti membrii
comisiei de evaluare implicati in evaluarea ofertelor.

Pe de alta parte, schimbarea membrilor comisiei de evaluare
reprezintd o modalitate practica de asigurare a managementului
continuu al procedurii, in situatia in care membri ai comisiei, initial
desemnati, nu pot participa, din motive obiective, la lucrarile acesteia.

Aceasta situatie de fapt este concordanta cu prevederile art. 126
alin. (10) si (11) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate
prin HG nr. 395/2016:

(10) Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui un membru
al comisiei de evaluare cu un membru de rezerva numai daca persoana
care urmeaza sa fie inlocuitd nu are posibilitatea, din motive obiective,
de a-si indeplini atributiile care rezulta din calitatea de membru al
comisiei de evaluare.

(11) Dupa producerea inlocuirii prevazute la alin. (10), calitatea
de membru al comisiei de evaluare este preluatd de catre membrul de
rezervd, care isi va exercita atributiile aferente panad la finalizarea
procedurii de atribuire.

In acelasi timp, Consiliul constata ca o astfel de situatie nu ar putea
sa-i provoace contestatoarei o vatamare efectiva sau prezumata, statutul
actual al ofertei sale nefiind afectat/determinat de intervenirea
respectivei situatii — inlocuirea membrilor.

In referire la continutul adresei nr. 33973/29.10.2019, Consiliul
constata ca acesta respecta prevederile art. 215 alin. (2) litera b) din
Legea nr. 98/2016, in sensul ca ofertantul respins a primit informatiile de
motivare a respingerii: (2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul
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procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: [...]

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Informatiile privind desemnarea ofertantului castigator se impun a
fi transmise doar ofertantilor necastigatori, adica acelora care s-ar situa
pe locurile urmatoare primului, in clasamentul ofertelor admisibile,
contestatoarea neaflandu-se in acest clasament, conform prevederilor de
la litera ¢) a alineatului 2 al art. 215 din amintita lege: c) fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica [...].

Cat priveste respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea criticilor admite ca aspectele de fapt, retinute ca
motive de respingere, sunt reale, dar pretinde ca ele privesc chestiuni de
forma si nu de fond ale propunerii tehnice, in sensul ca autoritatea
contractanta a considerat ca lipsa retetarelor, dar si neprezentarea unui
inginer de industrie alimentara - auditor intern pentru siguranta si
calitatea alimentului, ar proba neconformitatea vadita a ofertei.

Sustinerile contestatoarei ca, inainte de respingerea ofertei sale,
autoritatea contractanta putea sa-i solicite informatii de clarificare sau de
confirmare a conformitatii, prin acordarea unui tratament egal, in raport
cu oferta desemnata castigatoare, fata de care a emis o solicitare de
clarificare a documentelor privitoare la garantia de participare, sunt
considerate de Consiliu neintemeiate.

In fapt, ofertantului desemnat castigator i-a fost solicitata o
informatie de confirmare a caracterului irevocabil al garantiei de
participare, concomitent cu o solicitare adresata contestatoarei sa-si
revizuiasca declaratiile din DUAE, privitoare la unele motive de
excludere, dar si la sectiunea privind experienta similara (vezi procesele-
verbale ale comisiei de evaluare din datele de 10.09.2019 si
18.09.2019).

La solicitarile de clarificare evocate au raspuns ambii ofertanti, iar
autoritatea contractanta a considerat ca raspunsurile sunt concludente.
Acest demers este concordant cu regulile de evaluare si clarificare a
ofertelor si nu a condus la incadlcarea vreunei interdictii exprese a legii ori
a conditiilor de derulare a procedurii, prezentate in documentatia de
atribuire, si au respectat principiile transparentei, egalitatii de tratament
si proportionalitatii. Informatiile de clarificare/confirmare au avut rol pur
formal, confirmand intelegerea conditiilor de ofertare.

De altfel, raportat la art. 132 alin. (3) din Normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, modificata prin HG nr.
419/2018, autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor)
are obligatia de a verifica, cu prioritate, existenta si, eventual,
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inlaturarea oricaror vicii formale care ar putea afecta garantia de
participare, constituita in favoarea sa (garantia este un gaj al
angajamentului serios si ferm al ofertantului): (3) In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o
zi lucratoare de la data-limitda de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.

In schimb, raportat la pretinsa disproportie a masurii de respingere
a ofertei, fata de inexistenta informatiilor in cauza (lipsa recunoscuta de
contestatoare), Consiliul considera ca, dimpotriva, orice solicitare a
acestora ar fi condus, in fapt, la o modificare a propunerii tehnice depuse
de contestatoare.

Consiliul  constata ca, 1in cuprinsul propunerii tehnice,
contestatoarea a indicat, in mod repetat, persoana care ar trebui sa
asigure activitatile specifice auditorului de calitate, dar care nu are
calificarea profesionala impusa prin caietul de sarcini, adica cea de
inginer industrie alimentara.

Or, la acest moment, punerea in discutie a necesitatii ca activitatile
in cauza sa fie sau nu asigurate de un inginer in industria alimentara sau
de o persoana cu o alta calificare, asa cum incearca contestatoarea,
reprezinta un demers tardiv.

Mai mult, caietul de sarcini impunea nu doar precizarea persoanei
propuse pentru a ocupa pozitia 1n cauza, cat si prezentarea
documentelor care sa probeze calificarile de interes si disponibilitatea de
implicare (diploma de studii si declaratia de disponibilitate), dar si un
memoriu privind activitatile si sarcinile concrete ale personalului implicat
in indeplinirea contractului (vezi litera m a sectiunii VI. Alte specificatii a
caietului de sarcini).

De asemenea, in privinta retetarelor, Consiliul constata ca
propunerea tehnica a contestatoarei nu contine nicio informatie
relevanta. Dimpotriva, desi s-au preluat obligatiile redate de textul
caietului de sarcini, privind Planul meniului, punctul 4.2, care continea si
trimiterea la necesitatea prezentarii retetarelor, contestatoarea nu s-a
obligat, prin propunerea tehnica, si la "prezentarea retetarelor pentru
mancarea gatita din cadrul meniurilor”, limitandu-se la precizarea privind
prezentarea planului de meniu si mentinerea lui, conform caietului de
sarcini.

Prin urmare, absenta retetarelor nu apare ca fiind doar o omisiune
de atasare a lor, continutul propunerii tehnice relevand, mai curand,
chiar omisiunea de pregatire a documentelor, pentru aceasta procedura
de atribuire. De altfel, contestatoarea nici nu evoca vreo parte a ofertei
care ar confirma continutul retetarelor.
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Or, pentru a obtine si evalua informatiile lipsa, sus evocate,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare
a ofertelor) s-ar fi aflat in situatia de a accepta o modificare
semnificativa a propunerii tehnice, in sensul completarii ei cu documente
si informatii care i-au lipsit complet contestatoarei.

Intr-o asemenea situatie, s-ar fi ajuns la schimbarea statutului cert
neconform al ofertei, pe baza unei solicitari de prezentare a informatiilor
si documentelor obligatorii (completare privind retetarele si posibilitatea
de implicare a unui auditor de calitate care sa aiba calificarea impusa
prin caietul de sarcini), din care ar rezulta conformitatea ofertei,
solicitare ce ar fi contrara prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu ar fi o simpla clarificare, ci o avantajare a
contestatoarei:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In fapt, aceste informatii si documente (cu volum semnificativ)
puteau procura un avantaj evident si incorect contestatoarei, daca i-ar fi
fost solicitate si acceptate de autoritatea contractanta, decizia de
respingere a ofertei fiind, astfel, corecta.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

In privinta criticilor legate de modalitatea de acces la informatiile
din dosarul achizitiei, Consiliul constata ca acestea nu sunt asociate unei
cereri specifice din petitul contestatiei, dar si ca nu au relevanta
specifica, in raport cu situatia de fapt si de drept a propriei oferte. Mai
mult, Consiliul a prezentat contestatoarei, la solicitarea ei, documentele
transmise de autoritatea contractanta si fata de care nu existau motive
de a se cenzura studiul acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ........ , formulata in
contradictoriu cu ........ , autoritate contractanta in procedura de



incheiere a unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de catering”, ce a
fost initiata cu anunt de participare nr. CN1013741/02.08.2019.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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