In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 15725/04.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de ... SRL, cu sediul social in municipiul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
..., In calitate de administrator si director general, avand sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru din ..,
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
813.322/1 din data de 30.05.2025 privind comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii (necomunicat), documente emise de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de achizitie organizata pentru incheierea contractului
de furnizare avand ca obiect ,Simulatoare de tragere", aferenta
anuntului nr. .../ 21.12.2023, s-au solicitat urmatoarele:

1. In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente strict
pentru partea corespunzatoare declararii ofertei subscrisei ca
neconforma;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei prin
aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si, In
consecinta, emiterea unor acte in care sa fie inscris in mod obiectiv ca
oferta este admisibila;

- Continuarea procedurii cu sigura oferta admisibila, cea a ... SRL,
in vederea atingerii scopului pentru care procedura a fost initiata,

- Mentinerea caracterului confidential al documentelor ... marcate
in mod corespunzator, parte integranta din prezenta contestatie;

2. Acces la dosarul format/depus la consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 15725/04.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL, critica adresa nr. 813.322/1 din data de 30.05.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii, hecomunicat la
data depunerii contestatiei, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie organizata
pentru incheierea contractului de furnizare avand ca obiect ,Simulatoare
de tragere", aferenta anuntului nr. .../ 21.12.2023, solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Contestatorul mentioneaza ca, la data de 30.05.2025, autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 813.322/1, prin care a fost
informat ca oferta a fost declarata neconforma si sustine ca actele
comunicate sunt nelegale. Arata ca autoritatea contractanta a respins
abuziv oferta ..., fara un temei justificat, invocand neindeplinirea cerintei
3.1 din specificatia tehnica si aspecte inexistente in documentatia de
atribuire si considera ca decizia este nelegala si abuziva, cauzand un
prejudiciu actual si viitor.

Mentioneaza ca ... a mai incercat anterior sa declare oferta
neconforma pentru cerinte inexistente, referitoare la autorizatia emisa in
baza Legii 232/2016, iar aceasta actiune a fost anulata de CNSC prin
Decizia nr. ... din 07.03.2025. Contestatorul subliniaza ca, prin aceeasi
decizie, CNSC a obligat ... sa anuleze in termen de 10 zile actele privind
respingerea ofertei si actele subsecvente.

Contestatorul sustine ca, la data deciziei CNSC nr. ... din
07.03.2025, singura presupusa ,neconformitate” invocata de ... (in
adresa nr. 811.464/1 din 06.02.2025) viza un alt aspect, iar aceasta
decizie a fost desfiintata.

Invoca tabelul de evaluare a ofertelor nr. 759.708/5 din
04.02.2025, intocmit de ..., in care cerinta 3.1 a fost declarata
indeplinita. Totodata, mentioneaza ca:

- Prin solicitarea de clarificari nr. 748.121/SAP/MO din
11.01.2024, ... a solicitat clarificari privind cerinta 3.1;

- Prin raspunsul nr. 14536 din 16.01.2024 a fost clarificata
modalitatea de indeplinire a cerintei;



- Prin solicitarea de clarificari nr. 748.775/SAP/MO din
29.01.2024, ... a solicitat din nou clarificari;

- Prin raspunsul nr. 14571 din 01.02.2024 a fost din nou transmisa
clarificarea;

- Prin evaluarea din 04.02.2025, in baza tabelului nr. 759.708/5, ...
a declarat ca cerinta 3.1 este indeplinita.

Contestatorul sustine ca, vazand ca tentativa anterioara a fost
respinsa, ... a inventat un nou motiv si a solicitat din nou clarificari prin
adresa nr. 813.605 din 30.04.2025, acordand mai putin de 48 de ore
pentru raspuns.

- Prin raspunsul nr. 15668 din 30.04.2025, contestatorul a reiterat:
Lraspunsul nostru la aceasta adresa nelegalad se regaseste in raspunsurile
noastre nr. 14536 din 16.01.2024 si nr. 14571 din 01.02.2024, pe care
vi le retransmitem”;

- Prin solicitarea de clarificari nr. 815.127 din 14.05.2025, ... a
cerut a patra oara clarificari privind cerinta 3.1 si pentru cerinte
inexistente in documentatia de atribuire;

- Prin raspunsul nr. 15691 din 19.05.2025, contestatorul a aratat
ca cerinta 3.1 a fost deja clarificata si ca prezentarea bazei de calcul nu
este prevazuta in documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca ... a creat un cadru artificial prin
solicitari repetate de clarificari, incalcand dispozitiile privind egalitatea de
tratament si generand un avantaj sau dezavantaj nejustificat. Afirma ca
intentia ... este aceea de a respinge formal oferta, printr-o conduita
abuziva si ilegala, si sustine ca aceasta razgandire nepermisa are la baza
ratiuni oculte si o conduita frauduloasa.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, invocand documentatia de
atribuire, OUG nr. 114/2011, Legea nr. 101/2016 si legile speciale

aplicabile.
Prin adresa adresa nr. 816.556 din 10.06.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... a transmis la dosarul cauzei, pe suport letric,

documente din dosarul achizitiei publice, dupa Decizia CNSC ... din data
de 07.03.2025.

Prin adresa nr. 816.556/1 din 10.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia, ca fiind netemeinica
si nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data de 21.12.2023,
prin anuntul de publicitate ..., ... si-a manifestat intentia de a achizitiona,
in conformitate cu art. 56 din O.U.G. nr. 114/2011, doua simulatoare
profesionale portabile pentru efectuarea tragerilor de pregatire si
antrenament cu armament real si simulat, potrivit caietului de sarcini nr.
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328.538 din 12.12.2023. In urma anuntului, au fost depuse doud oferte,
ambele declarate neconforme, astfel ca procedura nu a fost finalizata
prin incheierea unui contract. La data de 19.04.2024, a fost inregistrata
contestatia nr. 14.814 (Dosar CNSC ..), iar la data de 09.05.2024,
contestatia nr. 14.846 din 08.05.2024 (Dosar CNSC ..), ambele
formulate de ... S.R.L.

Prin Decizia CNSC nr. .. din 15.05.2024, Consiliul a admis
contestatia, a anulat actele de respingere a ofertei si a obligat aplicarea
celor stabilite de Consiliu in termen de 10 zile lucratoare. A formulat
plangere impotriva acestei decizii la Curtea de Apel Bucuresti, conform
art. 29 din Legea nr. 101/2016. Precizeaza ca Decizia civila nr. ... din
06.09.2024, definitiva, mentine Decizia CNSC, fiind consultata prin
portalul instantelor. Mentioneaza cp a aprobat Nota de prezentare nr.
759.708 din 26.09.2024 pentru punerea in aplicare a Deciziei civile nr. ...
din 06.09.2024 iar prin Nota justificativa nr. 811.464 din 06.02.2025, a
aprobat anularea achizitiei, invocand neconformitatea ofertelor primite.
Totodata a inregistrat, la 11.02.2025, contestatia nr. 15.563 din
10.05.2025 (Dosar CNSC ..), iar prin Decizia CNSC nr. ... din
07.03.2025, contestatia este admisa si sunt anulate actele de respingere
a ofertei.

Pentru punerea in aplicare, a aprobat Nota de prezentare nr.
813.088 din 18.03.2025, iar ulterior, prin Nota justificativa nr. 813.322
din 30.05.2025, oferta ... SRL a fost declarata neconforma si
inacceptabila.

Autoritatea contractanta indica la motivele de declarare a ofertei
neconforma si inacceptabila, urmatoarele:

- Lipsa asumarii respectarii specificatiei tehnice nr. 328.214 din

02.11.2023, respectiv a cerintei de la punctul 3.1 privind , geants securizat
si rezistenta la soc, tip troler, pentru transport sistem de tragere, cu dimensiuni maxime de
100 cm x 60 cm x 40 cm si 0 masa cu echipamentele incluse, de maxim 25 kg”.

- Neclarificarea cerintelor prin raspunsurile nr. 15668 din
30.04.2025 si nr. 15691 din 19.05.2025 la solicitarile ... nr. 813.605 din
30.04.2025 si nr. 815.127 din 14.05.2025, considerate neconcludente si
irelevante.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta ... SRL a fost
declarata neconforma pentru ca nu a raspuns la clarificarea nr.
748.176/SAP/MO din 11.01.2024, in termenul limita, 16.01.2024.

Totodata, precizeaza ca a transmis comunicarile de anulare prin e-
mail, la 30.05.2025: nr. 813.322/1 pentru ... ... si nr. 813.322/2 pentru
NERAMO.

La data de 05.06.2025, a fost inregistrata contestatia nr. 15725 din
04.06.2025 (Dosar CNSC nr. ...), vizand comunicarea nr. 813.322/1 din
30.05.2025 si actele subsecvente. Autoritatea contractanta reitereaza ca
achizitia viza doua simulatoare profesionale portabile, in baza Caietului
de sarcini nr. 328.538 din 12.12.2023 si art. 56 din O.U.G. nr. 114/2011
si afirma ca au fost respectate principiile de la art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 114/2011: tratament egal, transparenta, proportionalitate, asumarea
raspunderii.

Considera ca, prin raspunsurile nr. 15688 din 30.04.2025 si nr.
15691 din 19.05.2025, ... ..nu si-a asumat specificatiile tehnice si nu a
transmis informatiile solicitate si arata ca interpretarea normelor de catre
... este facuta ,dups bunul plac si doar in interesul patrimonial al acestuia”.

Mentioneaza ca ... a marcat drept ,,confidentiale” unele documente
din contestatia nr. 15725/04.06.2025, fara a demonstra acest caracter,
ceea ce denota nerespectarea normelor si lipsa unei conduite morale
adecvate.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei nr.
15725/04.06.2025 ca netemeinica si nefondata. Mai precizeaza ca
dosarul aferent Deciziei CNSC nr. ... din 07.03.2025 a fost depus la
CNSC prin adresa nr. 816.556 din 10.06.2025 si inregistrat cu nr. ... din
10.06.2025.

Prin adresa nr. ..., transmisa pe e-mail, ... SRL a fost invitat sa
studieze dosarului cauzei la sediul CNSC.

Prin adresa nr. 15740/17.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
... SRL, in urma studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, a formulat
concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
816.556/1 din 10.06.2025, inregistrat la CNSC sub nr. ..., prin care
sustine ca cerinta 3.1 a fost evaluata si considerata indeplinita in doua
etape: prin raportul de evaluare tehnica nr. FN din februarie 2024 si prin
raportul nr. 758708/5 din 04.02.2025.

Contestatorul mentioneaza ca, desi in raportul de evaluare nr.
815.127/2 din 23.05.2025 oferta sa a fost declarata neconforma pe
motiv ca cerinta 3.1 nu ar fi indeplinita, indeplinirea acestei cerinte
fusese deja clarificata si demonstrata in mai multe randuri si arata ca
societatea este autorizata OMCAS nr. 2/2001, conform cerintei din SLA,
si certificata ISO 9001:2001.
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Contestatorul aminteste ca, in ciclurile procesuale anterioare, CNSC
a dispus reevaluarea ofertei strict cu privire la indeplinirea cerintei de la
pct. 7 din caietul de sarcini, privind autorizatia emisa in baza Legii nr.
232/2016.

Mentioneaza Decizia CNSC nr. ... din 15.05.2024, prin care s-a
constatat ca autoritatea contractanta a respins oferta sa in mod eronat,
invocand nevalabilitatea autorizatiei nr. 67/13.09.2019, desi nu existau
dovezi in acest sens, si s-a dispus clarificarea statutului juridic al acestei
autorizatii.

Contestatorul face referire si la Decizia CNSC nr. ... din 07.03.2025,
prin care s-a admis contestatia si s-a dispus reevaluarea ofertei dupa
clarificarea cu institutia emitenta a autorizatiei nr. 67/13.09.2019.

Contestatorul subliniaza ca aspectele privind cerinta 3.1 nu au facut
obiectul niciunui litigiu anterior si nu au fost anulate de CNSC si sustine
ca, ulterior Deciziei CNSC nr. ... din 07.03.2025, prin Nota de prezentare
nr. 813.088 din 18.03.2025, ... a mentionat admiterea contestatiei si
anularea actelor de respingere, propunand continuarea achizitiei.

Contestatorul considera ca ... a reluat in mod nejustificat pentru a
treia oara procesul de evaluare, sustinand ca cerinta 3.1 nu ar fi
indeplinita, desi aceasta fusese clarificata anterior si arata ca ... a
formulat noi solicitari de clarificari, inclusiv pentru aspecte care nu au
fost prevazute in documentatia de atribuire. Totodata mai sustine ca nu
exista niciun document in dosarul achizitiei care sa justifice schimbarea
pozitiei ... privind indeplinirea cerintei 3.1, considerata deja indeplinita in
doua etape de evaluare.

Contestatorul mentioneaza ca ... ar fabrica motive artificiale pentru
a elimina oferta sa din proceduri si solicita reevaluarea ofertei cu
aplicarea stricta a prevederilor documentatiei si considera ca ... si-a
depasit atributiile si a extins nepermis prevederile documentatiei,
incercand in mod repetat sa declare oferta sa neconforma.

Pentru aceste motive si astfel cum a prezentat pe larg in
contestatie contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea actelor
nelegale si continuarea procedurii cu declararea ofertei ... SRL drept



castigatoare in vederea atingerii scopului pentru care procedura a fost
initiata.

Ataseaza tabel cu "Cerinta minima din Specificatia tehnica — Caietul
de sarcini” nr. 328.214/02.11.2023.

Prin adresa nr. 816.821/18.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
..., autoritatea contractanta a formulat note la concluziile scrise ale
SRL nr. 15740/17.06.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic ... SRL
incearca tergiversarea solutionarii dosarului nr. ... prin formularea unor
sconcluzii scrise” care nu aduc dovezi relevante si care urmaresc
inducerea in eroare si distragerea atentiei de la motivele reale ale
respingerii ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca oferta a fost declarata:

”1. neconforma, intrucdt nu si-a asumat respectarea prevederilor specificatiei tehnice
nr. 328.214 din 02.11.2023, respectiv a cerintei de la punctul 3.1. Configuratia completului
portabil ,,geanta securizata si rezistenta la soc, tip troler, pentru transport sistem de tragere,
cu dimensiuni maxime de 100 cm x 60 cm x 40 cm si 0 masd cu echipamentele incluse, de
maxim 25 kg", in sensul ca in geanta securizata si rezistenta la soc, tip troler, pentru transport
sistem simulator de tragere pot fi introduse simultan toate pdartile componente ale sistemului
profesional portabil mentionate la punctul 3.1. din specificatia tehnica, pentru indeplinirea
cerintei tehnice de portabilitate, respectiv a mesei totale a completului portabil solicitat cu
toate echipamentele incluse simultan in cutia de transport securizata si rezistentd la soc, de
maxim 25 kg;

2. inacceptabila, intrucat prin raspunsurile nr. 15668 din 30.04.2025, respectiv nr.
15691 din 19.05.2025, la solicitdrile de clarificare ale ... nr. 813.605 din 30.04.2025, respectiv
nr. 815.127 din 14.05.2025, nu a transmis informatiile solicitate, raspunsurile transmise de ...
S.R.L. nefiind concludente si relevante in contextul ....

Autoritatea contractantd mentioneaza ca achizitia a fost derulatd conform art. 56 din
O.U.G. nr. 116/2011 si ca au fost respectate principiile reglementate de acest act normativ.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca evaluarea ofertei este
legitima, iar prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a dispus anularea actelor
si aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de acesta privind
oferta ... SRL. Reitereaza ca operatorul economic foloseste ,diverse
tertipuri” pentru a influenta deciziile, fara a respecta normele in vigoare
si fara a dovedi bune intentii, urmarind doar interesul patrimonial propriu
in toate procedurile si precizeaza ca marcarea unor documente ca
~CONFIDENTIALE” fara demonstrarea caracterului confidential este o
metoda abuziva folosita de operatorul economic.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
nr. 15725 din 04.06.2025, dosar CNSC nr. ..., ca fiind netemeinica si
nefondata.

Prin adresa nr. 15742/19.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
... SRL, a formulat note scrise la adresa autoritatii contractante nr.
816.821/1 din 18.06.2025, inregistrat la CNSC sub nr. ..., considera ca
sustinerile ... sunt netemeinice si ca nu urmareste o solutionare justa a
cauzei, aspect demonstrat prin furnizarea de informatii neconforme cu
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realitatea, ce pot fi verificate prin analiza specificatiilor tehnice si a
actelor intocmite pe parcursul procedurii de achizitie.

Contestatorul mentioneaza ca ... nu combate criticile formulate, ci
formuleaza acuzatii fara probe si sustine ca ,nu exista nicdieri o cerinta
impusa” cu toate echipamentele incluse simultan in cutia de transport
securizata si rezistenta la soc, de maxim 25 kg, iar presupusa
neindeplinire este contrazisa de cerinta anterioara ,geanta transport
arma simulata tip pistol - 3 buc.”.

Contestatorul arata ca in specificatia tehnica sunt utilizati distinct
termenii ,simulator”, ,echipament” si ,armament simulat” si
mentioneaza ca toate informatiile necesare au fost transmise inca din
2024, iar ... a declarat in doua etape de evaluare anterioare ca cerinta
3.1. este indeplinita.

Contestatorul considera ca noile solicitari de clarificari pentru
cerinte deja clarificate si pentru cerinte inexistente in specificatiile
tehnice nu pot constitui baza legala a declararii ofertei ca neconforma
sau inacceptabila si solicita anularea acestora ca fiind nelegale. Totodata,
afirma ca ,simpla comparatie a cerintelor din specificatia tehnica cu
afirmatiile din adresa nr. 816.821 din 18.06.2025 si cu oferta subscrisei,
inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari este dovada cea mai
evidenta ca ... minte in mod oficial cu nerusinare”.

Contestatorul reitereaza ca la dosarul achizitiei nu exista niciun
document care sa justifice anularea constatarilor anterioare ale
privind indeplinirea cerintei 3.1., aceasta fiind declarata ca indeplinita in
doua etape de evaluare anterioare.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
anularea actelor nelegale si continuarea procedurii in vederea atingerii
scopului pentru care aceasta a fost initiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211368254/1 din 05.06.2025, eliberata de ..., in valoare de 7.820,00 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



. @ organizat o "cumparare directa" pentru achizitionarea de
.Simulatoare de tragere”, prin publicarea in SEAP a anuntului
nr. .../21.12.2023, stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
28.12.2023, valoarea estimata a contractului de furnizare, fara TVA, de
391.000,00 lei si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul achizitiei au depus oferte 2 operatori economici, printre
care si ... SRL.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii stabilit de autoritatea
contractanta, prin care oferta depusa i-a fost respinsa, ... SRL a formulat
contestatii care au facut obiectul dosarelor nr. ... si nr. ..., solutionate de
Consiliu prin Decizia nr. ... din 15.05.2024, prin care au fost dispuse
urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractantd cu privire la lipsa de competentd a Consiliului in
solutionarea contestatiilor.

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia formulata de ... SRL (Dosarul nr.

i)

Respinge, ca neintemeiata, contestatia nr. 24607/22.04.2024
formulata de ... SRL (Dosarul nr. ...), in contradictoriu cu ....

Admite contestatia nr. 28223/08.05.2024 formulata de ... SRL
(Dosarul nr. ...), in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL.”

Decizia a fost atacata cu plangere de autoritatea contractanta la
Curtea de Apel Bucuresti, sens in care s-a constituit dosarul nr.
.../2/2024. Instanta, prin Decizia nr. .../2024 din ... a respins plangerea,
ca nefondata.

Ulterior acestei hotarari a Curtii de Apel Bucuresti, autoritatea
contractata a pus in aplicare decizia Consiliului, a reevaluat oferta
depusa de ... SRL pe care a respins-o ca neconforma si a anulat
procedura de atribuire.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 811.464/
06.02.2025, ... SRL a depus contestatia care a facut obiectul dosarului
nr. ..., solutionat de Consiliu prin Decizia nr. ... din 07.03.2025, prin care
au fost dispuse urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ... si
anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei depusa de ... SRL, precum si actele subsecvente acesteia.

Obligad autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
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aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL.”

Decizia nu a fost atacata cu plangere in termenul legal.

Autoritatea contractata a pus in aplicare decizia Consiliului, a
reevaluat oferta depusa de ... SRL pe care a respins-o ca neconforma si
inacceptabila si a anulat procedura de atribuire.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
813.322/30.05.2025, ... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatorului a fost
respinsa, avand in vedere urmatoarele motive:

«1. In calitate de ofertant, nu v-ati asumat respectarea
prevederilor specificatiei tehnice nr. 328.214 din 02.11.2023, respectiv a
cerintei de la punctul 3.1. Configuratia completului portabil ,geanta
securizata si rezistentd la soc, tip troler, pentru transport sistem de
tragere, cu dimensiuni maxime de 100 cm x 60 cm x 40 cm si 0 masa cu
echipamentele incluse, de maxim 25 kg", in sensul ca in geanta
securizata si rezistenta la soc, tip troler, pentru transport sistem
simulator de tragere pot fi introduse simultan toate partile componente
ale sistemului profesional portabil mentionate la punctul 3.1. din
specificatia tehnica, pentru indeplinirea cerintei tehnice de portabilitate,
respectiv a mesei totale a completului portabil solicitat cu toate
echipamentele incluse simultan in cutia de transport securizata si
rezistenta la soc, de maxim 25 kg, motiv pentru care oferta este
declarata neconforma.

2.  Prin raspunsurile nr. 15668 din 30.04.2025, respectiv nr.
15691 din 19.05.2025, la solicitarile de clarificare ale ... nr. 813.605 din
30.04.2025, respectiv nr. 815.127 din 14.05.2025, nu ati transmis
informatiile solicitate, raspunsurile nefiind concludente si relevante in
contextul solicitarilor Autoritatii contractante, motiv pentru care oferta
este declarata inacceptabila.»

In analiza contestatiei, Consiliul retine relevant faptul ca in cadrul
Specificatiei tehnice aferenta simulatorului profesional portabil care face



obiectul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit, la pct. 3.1, urmatoarele cerinte minime:

~Configuratia completului portabil:

- consola centrala simulator ()Mini PC/Laptop) — 1 buc.;

- videoproiector portabil interactiv — 1 buc.;

- arma simulata tip pistol cu fascicul laser Glock17 - 4 buc.;
arma simulata tip pistol cu fascicul laser Colt 1911 - 2 buc.;
cartus cu fascicul laser cal. 9 mm - 12 buc;
adaptor pentru introducerea cartusului cu fascicul laser in pusca
de cal. 12 - 4 buc.;

- geanta transport arma simulata tip pistol - 3 buc.;

- geanta securizata si rezistenta la soc, tip troler, pentru
transport sistem simulator tragere, cu dimensiuni maxime de
100 cm x 60 cm x 40 cm si o masa cu echipamente incluse de
maxim 25 kg - 1 buc.;

- scenarii - 4 tip pregatire/antrenament si 4 tip situationale”

In legatura cu indeplinirea acestor cerinte din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a facut verificari inca din anul 2024. Astfel, prin
adresa nr. 748.121/SAP/MO din 11.01.2024, achizitoarea a transmis
contestatorului, printre altele, solicitarea de a preciza ,care este masa
exacta a produsului ofertat (cu echipamentele incluse)?; transmiterea
fisei tehnice, in limba romana, (...), din care sa rezulte capabilitatile si
dimensiunile gentii securizate si rezistenta la soc, tip troler, pentru
transport, aferenta produsului ofertat”.

Contestatorul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
14536/16.01.2024, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
748775/17.01.2025, precizand ca ,masa exactd a produsului ofertatd, cu
echipamentele incluse, este de 24,99 kg. (...), in conformitate cu modul de
intocmire a cerintei 3.1 pentru configuratia completului portabil, cele 6 pistoale
se introduc si se transporta in cele 3 buc. genti de transport arma simulata, nu
in geanta securizata si rezistentd la soc, tip troler”. De asemenea, prin
raspuns, contestatorul a transmis fisa tehnica in limba romana a gentii
securizate si rezistente la soc, tip troler pentru transport simulator
tragere.

Prin adresa nr. 748.775/SAP/MO din 29.01.2024, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele clarificari:

«Avénd in vedere conditia de portabilitate a produsului ,simulator
profesional portabil pentru efectuarea tragerilor de pregatire si antrenament
cu armament real si simulat” veti preciza daca in geanta securizata si
rezistenta la soc ofertata, pot fi introduse toate echipamentele prevazute la
punct. 3.1 Configuratia completului portabil: (...)»

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
14571/01.02.2024, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
precizand:
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Lin geanta securizata si rezistenta la soc, tip troler, pentru transport
sistem simulator tragere sunt incluse urmatoarele echipamente:

- Consola centrala simulator (Mini PC) - 1 buc.

- Videoproiector portabil interactiv - 1 buc.

- Kit tastatura-mouse wireless;

- Alte elemente de contectica pentru mini pc, videoproiector, etc.

- Cartus cu fascicul laser cal. 9 mm - 12 buc.

- Adaptor pentru introducerea cartusului cu fascicul laser in pusca cal. 12
- 4 buc.

Confirmam faptul cad in geanta securizata si rezistenta la soc, tip troler,
pentru transport pot fi introduse si gentile de transport arme simulate
contindnd cele 6 arme simulate, conform celor precizate prin raspunsul nostru
nr. 14536 din 16.01.2024 la solicitarea de clarificari nr. 748.121/SAP/MO din
11.01.2024.

Precizam ca, in conformitate cu modul de intocmire a cerintei 3.1
configuratia completului portabil, pentru cele 6 arme simulate tip pistol cu
fascicul laser s-a solicitat geanta de transport arma simulata -3 buc.

Astfel, intelegerea subscrisei este ca armele simulate vor fi transportate
in genti de transport separat de echipamentele componente ale simulatorului
portabil, care se afla in geanta securizata si rezistenta la soc de tip troler.

Intelegerea subscrisei este confirmatd inclusiv de cerintele de la punctele
4.1 si 4.7 din specificatia tehnicd, unde ati facut distinctie clara intre
simulator/echipament si armamentul simulat.

Prin urmare, conditia de portabilitate este asigurata in conformitate cu
prevederile specificatiei tehnice si ale caietului de sarcini.”

Ulterior primirii acestor raspunsuri, autoritatea contractanta a
retinut, in cadrul documentului intitulat Nota justificativa ca procedura
de atribuire ar trebui anulata intrucat au fost depuse doar oferte
neconforme, in cadrul Evaluarii ofertei contestatorului, inregistrata cu nr.
749685/SAP)/MO din 16.02.2024, in legatura cu cerintele impuse la pct.
3.1, stabilind ca acestea sunt indeplinite (pag. 2-3 din anexa la acest
document), oferta fiind respinsa pentru un al motiv decat cel referitor la
neindeplinirea cerintelor stabilite la pct. 3.1 (valabilitatea autorizatiei nr.
67/2019, motiv care a facut obiectul cauzei anterioare solutionata de
Consiliu).



Verificand lucrarile comisiei de evaluare care au condus la concluzia
atacata in prezenta cauza, Consiliul constata ca, ulterior ultimei decizii a
CNSC, autoritatea contractanta a transmis contestatorului mai multe
solicitari de clarificari care au vizat pct. 3.1 din Specificatia tehnica, la
care contestatorul a raspuns, relevante fiind urmatoarele mentiuni:

eprin adresa nr. 813.805/30.04.2025, autoritatea contractanta a
solicitat:

~1. Avand in vedere conditia de portabilitate a produsului ,simulator
profesional portabil pentru efectuarea tragerilor de pregatire si antrenament
cu armament real si simulat”, operatorul economic isi va asuma ca in geanta
securizata si rezistenta la soc ofertata, pot fi introduse simultan toate
echipamentele prevazute la punct. 3.1 Configuratia completului portabil:

- consola centrala simulator (Mini PC/Laptop) - 1 buc. ;

- videoproiector portabil interactiv - 1 buc.;

- arma simulata tip pistol cu fascicul laser Glockl 7 - 4 buc.;

- arma simulata tip pistol cu fascicul laser Colt 1911 -2 buc.;

- cartus cu fascicul laser cal. 9 mm - 12 buc.;

- adaptor pentru introducerea cartusului cu fascicul laser in pusca de cal.
12-4 buc.;

- geanta transport arma simulata tip pistol - 3 buc.

2. Operatorul economic va mentiona si isi va asuma masa produsului
ofertat ,simulator profesional portabil pentru efectuarea tragerilor de pregatire
si antrenament cu armament real si simulat" cu toate echipamentele incluse
simultan in geanta securizata si rezistenta la soc ofertatd, conform pct. 3.1
Configuratia completului portabil:(...)»

Prin adresa nr. 15668/30.04.2025, contestatorul a raspuns aceste
solicitari, precizand urmatoarele:

«Referitor la cele 2 solicitdri, aparent nelegale, va invederam ca
societatea noastra a clarificat aceste aspecte deja pe parcursul lungului proces
de evaluare a ofertelor si va reamintim, astfel:

Prin solicitarea de clarificari nr. 748.12I/SAP/MO din 11.01.2024 ati
solicitat societatii noastre sa clarifice "care este masa exacta a produsului
ofertat teu echipamentele incluse;?", desi informatia era existenta in cadrul
propunerii tehnice depuse la data de 28.12.2023.

Prin raspunsul nostru nr. 14536 din 16.01.2024 societatea noastra a
clarificat ca "Masa exacta a produsului ofertat (cu echipamentele incluse) este
de 24.99 kg. Precizam ca, in conformitate cu modul de intocmire a cerintei 3.1
pentru configuratia completului portabil, cele 6 pistoale se introduc si se
transporta in cele 3 buc. genti de transport arma simulata, nu in geanta
securizata si rezistenta la soc. tip troler.”

Prin solicitarea de clarificari nr. 748.775/SAP/MO din 29.01.2024 ati
solicitat societatii noastre sa clarifice "veti preciza daca in geanta securizata si
rezistenta la soc ofertata, pot fi introduse toate echipamentele prevazute la
punct. 3.1 Configuratia completului portabil: (...) "
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Prin réspynsul nostru nr. 14571 din 01.02.2024 societatea noastra a
clarificat ca "In geanta securizata si rezistenta la soc, tip troler, pentru
transport sistem simulator tragere sunt incluse urmatoarele echipamente:

(...)."

Avénd in vedere ca in aceasta procedurd de achizitie ati incercat de
nenumarate ori. in mod nelegal, sa declarati oferta subscrisei drept
neconforma, pentru aspecte inexistente in documentatia de atribuire, incercari
care au fost anulate atat de catre CNSC. cat si de catre CAB, precum si faptul
ca In ultima etapa procesuala Consiliul a considerat ca evaluarea
dumneavoastra nu este completa strict referitor la autorizatia eliberata in baza
Legii 232//2016, restul evaluarii ca”pa”ténd caracter definitiv prin evaluarea
efectuata de catre dumneavoastra in data 04.02.2025, SOLICITAREA
DUMNEAVOASTRA NR. 813.605 DIN 30.04.2025 NU ARE TEMEI LEGAL, AVAND
IN VEDERE CA LA DATA DE 04.02.2025 ATI DECLARAT CERINTELE
INDEPLINITE. »

eprin adresa nr. 815.127/14.05.2025, autoritatea contractanta a
solicitat

«1. Va solicitam asumarea, fara echivoc, a respectarii cerintei din
specificatia tehnicd nr. 328.214 din 02.11.2023 pct. 3.1. Configuratia
completului portabil, respectiv ca produsul ofertat sa poata fi transportat in
,geanta securizatd si rezistenta la soc, tip troler, pentru transport sistem de
tragere, cu dimensiuni maxime de 100 cm x 60 cm x 40 cm Si 0 masa cu
echipamentele incluse, de maxim 25 kg".

Configuratia produsului asa cum acesta a fost descris la pct. 3.1. din
specificatia tehnica nr. 328.214 din 02.11.2023, are in componenta
urmatoarele:

3. CERINTE TEHNICE MINIME IMPUSE:

3.1. Configuratia completului portabil:

- consola centrala simulator (Mini PC/Laptop) - 1 buc. ;

- videoproiector portabil interactiv — 1 buc.;

- arma simulata tip pistol cu fascicul laser Glockl 7-4 buc.;

- arma simulata tip pistol cu fascicul laser Colt 1911 - 2 buc. ;

- cartus cu fascicul laser cal. 9 mm - 12 buc.;

adaptor pentru introducerea cartusului cu fasc:cu/ laser in pusca de
cal. 12 -4 (...)

Cerinta din specificatia tehnica, de la pct. 3.1. Configuratia completului
portabil ,geanta securizata si rezistenta la soc, tip troler, pentru transport



sistem de tragere, cu dimensiuni maxime de 100 cm x 60 cm x 40 cm Si 0
masa cu echipamentele incluse, de maxim 25 kg", se refera la faptul ca,
geanta securizatd si rezistenta la soc, tip troler, trebuie sa permita
introducerea simultand a tuturor partilor componente ale simulatorului
profesional portabil, mentionate la pct. 3.1 Configuratia completului portabil, a
carei masa cu toate echipamentele incluse, sa nu depaseasca 25 kg.

In cazul in care raspunsul dumneavoastra nu va clarifica toate cerintele
tehnice asa cum au fost stabilite prin specificatia tehnica, va aducem la
cunostinta faptul ca sintagme de genul ,pot fi incluse”, ,intelegerea subscrisei”
nu sunt acceptate si nu pot fi luate in considerare.

Totodata, se constata ca ,intelegerea subscrisei”, privind conditia de
portabilitate a fost interpretata in mod eronat (sau ca o greseald de
tehnoredactare) de catre societatea dvs., raportadndu-se la conditiile din
specificatia tehnica pct. 4.1 si pct. 4.7 de la cap. 4 Alte cerinte, capitol care
reglementeaza alte conditii tehnice.

2. In vederea stabilirii cu exactitate a modalitdtii de indeplinire a
cerintelor de la pct. 3.1. din specificatia tehnica nr. 328.214/02.11.2023, va
solicitam sa prezentati baza de calcul in kilograme/grame, in urma careia
societatea dumneavoastra si-a asumat faptul ca produsul ofertat, in volum
complet, asa cum este prezentat la pct. 3.1. din specificatia tehnica nr.
328.214 din 02.11.2023, are o greutate totala de 24.99 kg.»

Raspunsul contestatorului, transmis prin adresa nr. 159691/ 19.05.2025
a fost urmatorul:

«Fiind evident ca in continuare incercati. in mod nelegal, sa declarati
oferta subscrisei drept neconforma pentru aspecte care deja au fost clarificare
In nenumdarate rdnduri de catre societatea noastrd sau pe aspecte inexistente
in documentatia de atribuire, va reamintim faptul ca autoritatea contractanta
nu are dreptul ca, prin solicitarile de clarificari, sa creeze motive artificiale care
sa conduca la respingerea ofertelor intr-un mod nejustificat sau arbitrar.

Documentatia de atribuire a devenit obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici si. conform legislatiei
aplicabile, nu poate fi interpretata sau adaugita pe parcursul procesului de
evaluate, a ofertelor, dupa cum ii profita autoritatii contractante.

Va reamintim faptul ca incercarile dumneavoastra nelegale de a declara
oferta subscrisei drept neconforma au fost anulate prin deciziile CNSC si CAB,
decizii care au capatat caracter definitiv.

La nivelul autoritatii contractante ... este deja de notorietate faptul ca
atat intelegerea limbii roméne scrise, cat si formularea ideilor ,specialistilor" in
scris prezinta deficiente serioase.

. nu a interpretat in mod eronat nici cerinta de portabilitate si nici pe
cea de transportabilitate, ambele fiind foarte clar formulat in sensul in care
armele trebuie sa fie prevazute cu genti de transport, ceea ce inseamna ca
armele se poarta si transportd in aceste genti de transport, iar nu in troler.
Astfel, orice decizie de respingere a unei oferte trebuie sa se bazeze pe motive
obiective si sa fie documentata corespunzator, pentru a asigura respectarea
principiilor de transparenta si tratament egal.
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Orice abatere de la aceste principii conduce la nelegalitatea actiunilor si
a actelor autoritatii contractante.

V-am indicat faptul ca armele in gentile de transport ,pot fi incluse" in
troler pentru a va indica faptul ca sistemul ofertat este superior cerintelor
minime, acestea din urma neimpundnd ceea ce insinuati.

In troler ati cerut s& fie incluse echipamentele, iar armele sunt arme, nu
echipamente.

(...)

Va reamintim ca societatea noastra a clarificat deja aceste aspecte,
oferta fiind deja declarata conforma, astfel:

prin raspunsul nr. 14536 din 16.01.2024 societatea noastra a clarificat
ca

"Masa exacta a produsului ofertate (cu echipamentele incluse) este de
24,99 kg. Precizam ca, in conformitate cu modul de intocmire a cerintei 3.1
pentru configuratia completului portabil, cele 6 pistoale se introduc si se
transporta in cele 3 buc. genti de transport arma simulata, nu in geanta
securizata si rezistenta la soc, tip troler.”,

prin raspunsul nr. 14571 din 01.02.2024 societatea noastra a clarificat
cd "In geanta securizatd si rezistenta la soc, tip troler, pentru transport sistem
simulator tragere sunt incluse urmatoarele echipamente (...)

Confirmam faptul cad in geanta securizata si rezistenta la soc, tip troler,
pentru transport pot fi introduse si gentile de transport arme simulate
contindnd cele 6 arme simulate, conform celor precizate prin raspunsul nostru
nr. 14536 din 16.01.2024 la solicitarea de clarificari nr. 748.12J/SAP/MO din
11.01.2024.

Precizam ca, in conformitate cu modul de intocmire a cerintei 3.1
configuratia completului portabil, pentru cele 6 arme simulate tip pistol cu
fascicul laser s-a solicitat geanta de transport arma simulata - 3 buc.: ..

Astfel, intelegerea subscrisei este ca armele simulate vor fi transportate
in genti de transport separat de echipamentele componente ale simulatorului
portabil, care se afla in geanta securizata si rezistenta la soc de tip troler.

Intelegerea subscrisei este confirmatd inclusiv de cerintele de la punctele
4.1 si 4.7 din specificatia tehnicd, unde ati facut distinctie clara intre
simulator/echipament si armamentul simulat.

Prin urmare, conditia de portabilitate este asigurata in conformitate cu
prevederile specificatiei tehnice si ale caietului de sarcini, "



-prin raspunsul nr. 15668 din 30.04.2025 prin care societatea noastra
reitera printre altele faptul ca "raspunsul nostru la aceasta adresa nelegala se
regaseste in raspunsurile noastre nr. 14536 din 16.01.2024 si nr. 14571 din
01.02.2024, pe care vi le retransmitem. "

Solicitarile de clarificari formulate in mod repetat pe aceleasi aspecte
deja lamurite si dupa declararea ofertei drept conforma de cca. 1,5 ani
depasesc cadrul legal, care impune clar necesitatea respectarii principiilor
tratamentului egal si al transparentei si interzice solicitarile care conduc la
aparitia unui avantaj/dezavantaj evident pentru un operator economic sau
care genereaza o presiune procedurala artificiala.

In ceea ce priveste solicitarea dumneavoastrd de a prezenta baza de
calcul in kilograme/grame, aceasta nu are temei legal si depaseste prevederile
documentatiei dc atribuire care au devenit obligatorii atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici implicati in procedura.

Aveti obligatia de a efectua evaluarea tehnicd a ofertelor exclusiv pe
baza cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, iar clarificarile nu
trebuie utilizate pentru a ,reinterpreta" cerintele sau pentru a exercita
presiune asupra operatorilor economici in scopul declararii unei oferte ca fiind
neconforme pe motive formale sau subiective.

Prin urmare, consideram ca informatiile deja furnizate sunt suficiente si
conforme, solicitarea dumneavoastra actuala neaducadnd niciun element nou
care s{é justifice o reluare a acelorasi explicatii. (...)»

In cadrul evaluarii inregistrata cu nr. 815.127/23.05.2025,
analizand aceste raspunsuri, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta
depusa de contestator este inacceptabila si neconforma pentru motivele
redate in actul atacat, citat intr-unul din paragrafele anterioare.

Analizand critica privind decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatorului, prin raportare la cele retinute anterior,
Consiliul o va admite, avand in vedere faptul ca evaluarea efectuata de
achizitoare nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire,
stabilite la pct. 3.1., prevederi care nu contineau cerinte potrivit carora
geanta securizata si rezistenta la soc, tip troler, trebuia sa contina
~produsul ofertat”, respectiv:

.- consola centrala simulator (Mini PC/Laptop) - 1 buc.;

- videoproiector portabil interactiv — 1 buc.;

- arma simulata tip pistol cu fascicul laser Glock17 - 4 buc.;

- arma simulata tip pistol cu fascicul laser Colt 1911 - 2 buc.;

- cartus cu fascicul laser cal. 9 mm - 12 buc;

- adaptor pentru introducerea cartusului cu fascicul laser in pusca
de cal. 12 - 4 buc.”

Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art. 3 pct. 15
in coroborare cu prevederile art. 27 alin. (1) din OUG nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, o autoritate contractanta are obligatia de a elabora
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documentatia de atribuire in asa fel incat sa asigure potentialilor
ofertanti o informare completa, corecta, explicita si precisa.

Or, analizand documentatia de atribuire, Consiliul nu a identificat,
reflectata la nivel de cerinta expresa, fara echivoc, interpretarea
data de autoritatea contractanta, vizavi de continutul gentii
securizata si rezistenta la soc, tip troler,

In acest context, Consiliul subliniaza ca regulile din documentatia
de atribuire, cum sunt si regulile si cerintele sus citate, sunt obligatorii si
nu formale, or acestea nu au fost contestate de catre niciun operator
economic interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel
ca, prin depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de
entitatea contractanta.

Astfel, raportat la pretinsa cerinta pe care si-a axat autoritatea
contractanta ultimele 2 solicitari de clarificari adresate contestatorului si,
implicit, motivul de respingere, Consiliul constata ca decizia achizitoarei,
atacata in cauza, este eronatad, neputand fi retinute sustinerile acesteia
potrivit carora ,in geanta securizata si rezistenta la soc, tip troler, pentru
transport sistem simulator de tragere pot fi introduse simultan toate
partile componente ale sistemului profesional portabil mentionate la
punctul 3.1. din specificatia tehnica, pentru indeplinirea cerintei tehnice
de portabilitate, respectiv a mesei totale a completului portabil solicitat
cu toate echipamentele incluse simultan in cutia de transport securizata
si rezistenta la soc, de maxim 25 kg. (...) ... S.R.L. prin raspunsurile nr.
15688 din 30.04.2025, respectiv nr. 15691 din 19.05.2025, nu si-a
asumat respectarea prevederilor specificatiei tehnice nr. 328.214 din
02.11.2023, nu a transmis informatiile solicitate, raspunsurile transmise
de ... S.R.L. nefiind concludente si relevante in contextul solicitarilor
Autoritatii contractante.”.

In acest sens, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie 2016, CIJUE s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,




EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat cd ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura.”

Totodata, Consiliul subliniaza, inca odata, ca, in Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a statuat urmatoarele:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie

interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a

nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in
vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor documente,
precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritdtile sau de catre
instantele  administrative  nationale, @ prezentate de documentele
mentionate.”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, desi in cadrul evaluarii
initiale efectuata de autoritatea contractanta in lunile ianuarie-februarie
2024, aceasta a retinut in mod concret, in legatura cu cerintele impuse
la pct. 3.1 din specificatia tehnica, ca acestea sunt indeplinite de oferta
depusa de contestator, in legatura cu demersurile ulterioare efectuate in
cursul anului 2025 de a reevalua findeplinirea acelorasi cerinte,
autoritatea contractanta neprezentand nicio justificare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu ... si va anula actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei depusa de ... SRL,
precum si actele subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ... si
anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei depusa de ... SRL, precum si actele subsecvente acesteia.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine ... pagini.



