Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../C10/...
Data: ..... 01.2025
Prin contestatia nr. ....2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....2024, formulata de ...., in calitate de
lider al Asocierii ...., cu sediul in ..., satul ..., str. ... nr. ..., judetul ....,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. J.../.../2004, avand cod
identificare fiscala RO ...., reprezentata legal prin administrator ...., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Adresa nr. ..... 2024 si in
raportul procedurii nr. ..... 2024, documente emise de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., Piata Avram Iancu nr...., judetul ...,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Proiectare, executie lucrari
si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor
pentru obiectivul de investitie...., municipiul ...., judetul....», cod CPV ...., s-
a solicitat:

»1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... 2024;

2. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii Comunicarii rezultatului
procedurii nr. ....2024, respectiv, dar fara a se limita la, procesele-verbale
de evaluare a ofertelor, Raportul procedurii nr. ..... 2024, in partea/partile
privitoare la oferta depusa de ...., declarata castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse in
partea/partile privitoare la oferta depusa de ........ , declarata castigatoare,
din perspectiva celor demonstrate pe larg in prezenta contestatie.

(...) accesul la dosarul format/depus la CNSC in vederea studierii
acestuia si formularii de concluzii scrise”.

Prin contestatia nr. ..... 2024, inregistrata la CNSC cu nr. ..... 2024,
formulata de ...... , cu sediul in ...., satul ...., str. ... nr. ..., judetul ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. J.../.../2004, avand cod
identificare fiscala RO ..., reprezentata legal prin administrator ..... , impotriva
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rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Adresa nr. ....2024 si in
raportul procedurii nr. ..... 2024, documente emise de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., .... nr. ..., judetul ...., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Proiectare, executie lucrari
Si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor
pentru obiectivul de investitie: ,....”, municipiul ..., judetul ...», cod CPV ...,
s-a solicitat:

»1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... 2024;

2. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii Comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..... 2024, respectiv, dar fara a se limita la, procesele-verbale
de evaluare a ofertelor, Raportul procedurii nr. ..... 2024, in partea/partile
privitoare la oferta depusa de ..... , declarata castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse in
partea/partile privitoare la oferta depusa de ...... , declarata castigatoare, din
perspectiva celor demonstrate pe larg in prezenta contestatie;

4. Conexarea dosarului de solutionare a prezentei contestatii la Dosar
CNSC nr. .../2024, in temeiul art. 17 alin. 2 din Legea 101/2016".

..., In calitate de lider al Asocierii ...., cu sediul in Comuna ...., str. ...
nr. .., satul ..., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J.../.../2019, avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., in

calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire si in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Lege anr. 101/2016 coroborate cu
cele ale art. 61 alin. (1) si (3) si art. 63 din CPC, depune cererea de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ....2024, in dosarul nr. ..... /2024, prin care solicita:

.I. admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in principal
ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante,

II. Respingerea contestatiei formulate

III. Mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
cu privire la desemnarea castigatoare a ofertei subscrisei.”.

..., in calitate de lider al Asocierii ...., cu sediul in Comuna ..., str.
Prilog nr. .., satul ...., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J.../..../2019, avand CUI ...... , reprezentata legal prin administrator ...., in

calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire si in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Lege anr. 101/2016 coroborate cu
cele ale art. 61 alin. (1) si (3) si art. 63 din CPC, depune cererea de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..... 2024, in dosarul nr. ..../2024, prin care solicita:

.I. admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in principal
ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante,;

II. Respingerea contestatiei formulate

a. In principal, prin admiterea uneia dintre exceptiile mai jos formulate

b. In subsidiar, ca nefondata.

III. Mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
cu privire la desemnarea castigatoare a ofertei subscrisei.”.
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In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ..., in calitate de lider al Asocierii ..... , reclama rezultatul procedurii de
atribuire, considerandu-I nelegal.

In ceea ce priveste contestatia nr. ..... 2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... 2024, autoarea acesteia

afirma urmatoarele:

Asocierea a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionate. Prin actele contestate, Asocierea a fost informata cu privire la
faptul ca oferta acesteia a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
situata pe locul 2 in clasament, ceea ce dovedeste dreptul si interesul legitim
in promovarea prezentei contestatii, indreptata impotriva ofertei declarate
ilegal admisibila si castigatoare, depusa de ..... Evaluarea ofertei declarata
castigatoare este ilegala, oferta trebuind respinsa ca inacceptabila si
neconforma pentru urmatoarele considerente:

1. Asociatul .... are un document constatator negativ si se afla in
perioada de 3 ani de interdictie de participare la proceduri de atribuire:

a. Pe numele asociatului .... s-a emis Documentul constatator nr....
din ..... 2023, din care reies incalcari in mod grav si repetat a obligatiilor

principale ce-i reveneau executantului in cadrul contractului de achizitii
publice, care au avut ca efect incetarea anticipata a respectivului contract din
culpa si plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

b. Conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8), art. 169 si
art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
137 alin. (2) lit. b) si art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, ofertanta ar fi
trebuit sa fie exclusa din cadrul procedurii de atribuire, respectiv, oferta
acesteia ar fi trebuit sa fie respinsa ca inacceptabila;

c. Mai mult, in conditiile in care asociatul ... nu a facut nicio mentiune
in DUAE referitoare la Documentul constatator nr. .... din 22.03.2023, bifand
contrar realitatii ,NU" in dreptul finelui de excludere ,incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, sunt incidente si prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Ofertanta nu indeplineste cerinta privind experienta similara pentru
componenta de lucrari:

a. Din Procesul-verbal nr. ........ 2024 reiese faptul ca asociatul ... a
prezentat ca si experienta similara Contractul de executie lucrari nr. ...2019,
avand ca obiect: Locuinte colective 3S+P+M+14+ER - Corp 1 din Ansamblu
cu functiuni mixte, amenajari exterioare, incheiat intre ..., in calitate de
Antreprenor general, si ..., in calitate de executant, cu o valoare de .... lei
fara TVA;

b. Cu toate acestea, superficial si subiectiv, achizitoarea a luat in calcul
pentru dovedirea experientei similare valoarea totala a Procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. ....2023, de ... lei fara TVA, fara a cere
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nicio clarificare ofertantei cu privire la discrepanta dintre valoarea
contractata si valoarea receptionata;

c. Aceasta nici nu este cea mai mare problema cu privire la acest
contract, in conditile in care o simpla verificare a Antreprenorului
general, ..., pe site-ul achizitoarei, releva o cifra de afaceri cumulata pentru
intreg intervalul de derulare declarat al contractului, anii 2019-2023, de doar
6... lei, fata de ... lei, fara TVA, contractati, derulati si receptionati doar in
relatie cu executantul ....

d) Cu toate acestea, achizitoarea nu a observat nimic in neregula in
urmatorul mecanism financiar/ evazionist: ,Antreprenorul general, ... a
contractat cu un singur executant/subcontractant de pe santier, ..., pentru o
singura lucrare din cele aflate in executie, in calitate de Antreprenor General,
lucrari in valoare de aproximativ 4 ori mai mare decéat intreaga sa cifra de
afaceri din intervalul 2019-2023";

e. Se observa ca cerinta privind experienta similara pentru componenta
de executie nu poate fi indeplinita prin acest contract, care la o eventuala
reevaluare trebuie eliminat integral din evaluare sau trebuie diminuat la
valoarea reala a lucrarilor executate si decontate intre parti, care, prin
reducere la absurd, nu poate depasi cifra de afaceri cumulata a ... pentru
perioada 2019-2023, adica ... lei, suma care, daca este adunata cu valoarea
contractului propus de tertul sustinator nu acopera plafonul minim solicitat
pentru experienta similara, atragand respingerea ofertei ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016;

f. Mai mult, in conditiile in care asociatul ... a facut mentiuni contrare
realitatii in DUAE si probabil si in documentele de calificare depuse in
sustinerea celor declarate in DUAE, este incident si finele de excludere a
ofertantului prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 169 din Legea nr.
98/2016.

3. Asociatul ... nu poate executa legal lucrarile pentru care a fost
nominalizat in cadrul ofertei, nege_t,inénd codurile CAEN autorizate
corespunzatoare acestor activitati. In acest sens, contestatoarea reda
prevederile cap. III.1.1.b) din fisa de date si invedereaza urmatoarele:

Asa cum reiese din Procesul-verbal nr. ...... 2024, asociatul ... este
responsabil pentru ,Executarea lucrarilor respectiv desfaceri si refaceri
pardoseli, pereti, tavane tamplarie, lucrari exterioare (pardoseli, fatade)", in
procent de 2,50% din valoarea ofertata, conform Acordului de asociere
nr. ..... 2024,

Ori, asa cum reiese din Certificatul Constatator ORC nr. ...... 2024,
asociatul ... nu detine niciunul din codurile CAEN autorizate necesare
executiei acestor lucrari, respectiv:

i. 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale;

ji. 4331 - Lucrari de ipsoserie;

jii. 4332 - Lucrari de tdmplarie si dulgherie;

iv. 4333 - Lucrari de pardosire si placare a peretilor;

v. 4334 - Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri;

vi. 4339 - Alte lucrari de finisare.

Conform dispozitiilor art. 121-124 din Legea nr. 265/2022, anterior
desfasurarii oricarei activitati comerciale, operatorul economic trebuie sa
obtina autorizarea functionarii pentru respectivele activitati/coduri CAEN,
prin inregistrarea in registrul comertului a declaratiei-tip pe propria
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raspundere si a datelor aferente, prin care solicitantul 1isi asuma
responsabilitatea cu privire la legalitatea desfasurarii activitatilor declarate in
obiectul de activitate si a indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru
desfasurarea acestora, la sediul social/profesional, la sediile secundare sau,
dupa caz, in afara acestora, la terti.

Raportat la cele demonstrate mai sus, oferta se impunea a fi respinsa
ca inacceptabila.

4. Ofertantul a distorsionat concurenta prin participarea la pregatirea

documentatiei de atribuire (asociatul ... este elaboratorul documentatiei
tehnice faza ..., in baza careia se deruleaza prezenta procedura de
atribuire):

Asociatul ... a intocmit documentatia tehnica faza ..., in baza careia se
deruleaza prezenta procedura de atribuire, si cel mai probabil a fost
responsabil si de redactarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu
privire la acesta.

In SEAP au fost postate nu mai putin de 24 solicitari de clarificari cu
privire la etapa de proiectare si s-a precizat doar ca s-au respins in totalitate
un numar anonimizat de solicitari de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor prin raportare la timpul necesar pentru studierea ... si intocmirii
ofertei, respectiv, cu privire la momentul la care au fost publicate in SEAP
raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la ....

Cu toate acestea, achizitoarea a refuzat prelungirea termenului de
depunere, distorsionand iremediabil concurenta in favoarea elaboratorului ...,
.., parte din Asocierea declarata castigatoare, singurul care a avut acces
complet la toate documentele aferente fazei de proiectare ..., respectiv, a
avut timpul necesar pentru intocmirea ofertei. In acest sens, contestatoarea
invoca si reda prevederile art. 167 din Lege anr. 98/2016.

Cu toate acestea, nici Procesul-verbal nr. ....2024, nici Procesul-verbal
nr. ....2024, intocmite in etapa de evaluare a ofertelor, nu trateaza acest fine
de respingere a ofertei, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016, cum de altfel aceste procese-verbale nu fac vreo mentiune la vreo
ipotetica analiza care sa permita achizitorului sa aplice exceptia de la art.
167 alin. (7) indice 1 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care se impune
admiterea contestatiei si reevaluarea ofertei contestate si sub acest aspect.

Nu in ultimul rand, incalcarea prevederilor legale prin superficialitatea
de care a dat dovada comisia de evaluare in evaluarea acestei ofertei este cu
atat mai mare cu cat, insasi asociatul ... a bifat ,DA" la rubrica aferenta
motivului de excludere ,Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei
proceduri de achizitii publice”, mentionand in campul editabil ca este
elaboratorul ..., documentatia tehnica, in baza careia se deruleaza prezenta
procedura de atribuire.

5. Subcontractantul ... nu poate executa legal lucrarile pentru care a
fost nominalizat in cadrul ofertei, Qede@;inénd codurile CAEN autorizate
corespunzatoare acestor activitati. In acets sens, contestatoarea reda
prevederile cap. III.1.1.b) din fisa de date si invedereaza urmatoarele:

Asa cum reiese din Procesul-verbal nr. ....2024, subcontractantul ... a
fost nominalizat in oferta pentru executie ,Lucrari de ignifugare", in procent
de 0,07% din valoarea ofertata, conform Acordului de subcontractare
nr. ....2024.
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Ori, asa cum reiese din Certificatul Constatator ORC nr. ...... 2024,
subcontractantul ... nu detine niciun cod CAEN autorizat, nici cel necesar
executiei acestor lucrari, cod CAEN 4329 - Alte lucrari de instalatii pentru
constructii, nici vreun alt cod CAEN, situatie in care acest operator economic
nu a derulat legal nicio activitate comerciala, de la infiintare pana in prezent.

Conform dispozitiilor art. 121-124 din Legea nr. 265/2022, anterior
desfasurarii oricarei activitati comerciale, operatorul economic trebuie sa
obtina autorizarea functionarii pentru respectivele activitati/coduri CAEN,
prin inregistrarea in registrul comertului a declaratiei-tip pe propria
raspundere si a datelor aferente, prin care solicitantul fisi asuma
responsabilitatea cu privire la legalitatea desfasurarii activitatilor declarate in
obiectul de activitate si a indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru
desfasurarea acestora, la sediul social/profesional, la sediile secundare sau,
dupa caz, in afara acestora, la terti.

Asadar, oferta declarata castigatoare se impunea a fi respinsa ca
inacceptabila.

Contestatoarea isi motiveaza solicitarea de studiere a dosarului cauzei
pe faptul gé achizitoarea i-a ,restrictionat abuziv accesul la dosarul achizitiei
publice”. In acest sens, petenta detaliaza inclusiv prin invocarea si redarea
de considerente din jurisprudenta Consiliului.

In concluzie, contestatoarea reitereaza solicitarile formulate in petitul
actiunii sale.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ....2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ....2024, in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia ce face obiectul
acestui dosar, a carei respingere ca nefondata o solicita, pentru urmatoarele
motive:

Cu titlu preliminar, achizitoarea face un scurt istoric al derularii
procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de identificare a acesteia,
enumera operatorii economici care au depus oferta, arata ca propunerea
contestatorului s-a clasat pe locul al II-lea, in urma celei declarata
castigatoare, apartinand Asocierii ... - ... - ... - ..., si, totodata, reda
solicitarile formulate in petitul contestatiei.

Totodata, referindu-se la solicitarea contestatoarei de studiere a
dosarului cauzei, autoritatea contractanta arata ca petentei i s-a acordat
accesul in vederea studierii dosarului achizitiei publice de doua ori, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale de catre Asocierea
castigatoare. In acest sens, achizitoarea arata ca, avand in vedere faptul ca
atat ofertanta declarata castigatoare, cat si cea contestatoare si-au declarat
si probat ca fiind confidentiale ofertele, in mod asemanator, in lumina
respectarii principiului egalitatii de tratament s-a recurs la ingradirea
accesului la documentatia confidentiala.

Nu in ultimul rand, invocand si redand prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, achizitoarea arata ca ar fi inadmisibila prezentarea unor
motive de contestare noi pe calea concluziilor scrise, ca urmare a studierii
dosarului cauzei la Consiliu, intrucat motivarea in fapt si in drept reprezinta
un element fundamental al contestatiei si trebuie prezentata in cuprinsul ei,
in interiorul termenului legal de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei
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nu se poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la
Consiliu.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

1. Asociatul ..., membru al asocierii castigatoare, nu are un document
constatator negativ.

Contrar sustinerilor contestatoarei, asociatul ... nu are un document
constatator negativ in temeiul caruia i-ar putea fi interzisa participarea la
procedurile de atribuire, constituindu-se intr-un motiv de excludere.

Concret, contestatoarea face referire la Documentul constatator nr. ...
din ....2023 emis de ..... , pentru Asocierea ... - ..., unde, la pct. 2 ,Calitatea
in care a participat la indeplinirea contractului:" este bifat ,lider de asociere"
(,X lider de asociere contractant asociat"”), or, liderul de asociere nu este ...,
asa cum se precizeaza in mod expres in cadrul documentului constatator,
liderul de asociere a fost, in cazul respectiv, societatea .... Prin urmare,
rezulta ca acest document constatator a fost emis de catre autoritatea
contractanta pentru liderul de asociere, iar nu pentru asociatul .... Rezulta
asadar, fara putinta de tagada, ca autoritatea contractanta emitenta a facut
aplicarea prevederilor art. prevederile art. 166 din HG nr. 395/2016, pe care
achizitoarea le si reda.

Cele mentionate anterior sunt sustinute si de mentiunile din cadrul
acestui document constatator, de unde rezulta ca rezilierea contractantului a
fost cauzata de aparitia unor deficiente majore la nivelul proiectarii. Or,
societatea ... nu este nici lider de asociere, nici proiectant, ci executant de
lucrari, deci motivul pentru care a fost reziliat contractul de achizitie publica
si emis acest document constatator nu are nicio legatura cu aceasta
societate, ... nefiind vizata de prevederile acestuia.

Acesta este si motivul pentru care nu doar ca autoritatea contractanta
nu a respins ofertantul din cauza acestui document constatator, dar nici nu i-
a adresat solicitari de clarificari, deoarece, din coroborarea art. 171 alin. (1)
cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, rezulta ca o astfel de solicitare ar fi
trebuit sa fie adresata numai daca autoritatea contractanta ar fi constata ca
operatorul economic s-ar fi aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire, ceea ce nu este
cazul in speta.

Avand in vedere toate cele precizate anterior, desi a efectuat verificarile
necesare in SEAP cu privire la existenta si continutul documentelor
constatatoare aferente tuturor operatorilor economici implicati, autoritatea
contractanta nu a mentionat acest aspect in cadrul proceselor-verbale,
deoarece constatarile nu conduceau la nicio actiune ulterioara - nici
respingerea ofertei, nici solicitari de clarificari. Mai mult, Ordinul ANAP nr.
1170/2021 nu cuprinde nicio obligatie pentru autoritatea contractanta de a
mentiona in cadrul acestora, in cel mai mic grad de detaliu, orice aspecte
aparute in procesul de evaluare, indiferent daca acestea conduc sau nu la
actiuni ulterioare ale autoritatii contractante.

2. Ofertantul indeplineste cerinta privind experienta similara pentru
componenta de lucrdri.

In contestatia depusa se precizeaza ca ,a. Din Procesul-verbal privind
evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr. ....2024 reiese ca asociatul ... a prezentat ca si
experientd similara
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Contractul de executie lucrari nr. ...... 2019 avand ca obiect: Locuinte
colective 3S+P+M+14+ER - Corp 1 din Ansamblu cu functiuni mixte,
amenajari exterioare incheiat intre ... in calitate de Antreprenor general si ...
in calitate de executant, cu o valoare de ... lei fara TVA; b. Cu toate acestea,
superficial si subiectiv, achizitorul a Iuat in calcul pentru dovedirea
experientei similare valoarea totala a Procesului- verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ..... 2023, de .... lei fara TVA, fara a cere nicio
clarificare ofertantului (s.n. situatii de lucrari, facturi fiscale, ordine de plata,
etc.) cu privire la discrepanta dintre valoarea contractatd si valoarea
receptionata;", elemente care nu au nicio legatura cu realitatea procesului de
evaluare, nici cu drepturile si obligatiile autoritatii contractante.

Astfel, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara in
urmatorul mod:

,Cerinta 1 - Experienta similara in lucrari, in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 (cinci) ani, la nivelul unui contract, maximum 2
(doua) contracte, cu o valoare totala, cumulata, fara TVA, mai mare sau cel
putin egala cu .... lei.

Prin  ,lucrdri  similare” se intelege lucrari de  constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale aferente
cladirilor civile si/ sau industriale, cu conditia ca cel putin 1 (un) contract sa
fi avut ca obiect lucrari de constructii noi/ reabilitare/ modernizare/
extindere/ consolidare/ reparatii capitale pentru o cladire monument istoric".

Autoritatea contractanta a respectat pe deplin prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, precizeaza achizitoarea.

Pentru indeplinirea cerintei sus-mentionate, ofertantul castigator a
prezentat urmatoarele:

- Asociatul ... - Contract nr. ...... 2019 cu o valoare totala de .... lei, fara
TVA;

- Tert sustinator ..... - Contract nr. ...... 2016 - monument istoric cu o
valoare totala de .... euro, respectiv: ... lei, fara TVA (Curs decembrie
2016: .... lei).

Avand in vedere ca valoarea cumulata a celor doua contracte este
de ..... lei, fara TVA, iar cerinta documentatiei de atribuire a fost de .... lei,
rezulta cu putere de evidenta ca aceasta cerinta este indeplinita.

Mai mult, pentru ambele contracte a fost prezentat proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor care, potrivit Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
reprezinta un document justificativ prin care se dovedeste indeplinirea
cerintei autoritatii contractante, cu atat mai mult cu cat, in cadrul acestuia,
este inscrisa valoarea finala a contractului; asadar, nu mai era necesara
prezentarea altor documente suplimentare, critica contestatorului fiind vadit
nefondata. In acest sens, aitoritatea contractanta reda prevederi cuprinse in
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

3. Atat asociatul ..., cat si subcontractantul ... pot executa legal
lucrarile pentru care au fost nominalizati in cadrul ofertei, detinand codurile
CAEN autorizate corespunzatoare acestor activitati.

Cerinta autoritatii contractante stipulata la cap. III.1.1b) din fisa de
date, redata de catre achizitoare, viza, printre altele, dovedirea faptului ca
obiectul contractului are corespondent in codul CAEN principal sau secundar
al operatorului economic.
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Asa cum reiese din Procesul-verbal nr. ....2024, asociatul ... este
responsabil pentru ,Executarea lucrarilor respectiv desfaceri si refaceri
pardoseli, pereti, tavane, tdmplarie, lucrari exterioare (pardoseli, fatade)", in
procent de 2,50% din valoarea ofertata, conform Acordului de asociere
nr. ..... 2024.

Ori, exact asa cum reiese din Certificatul Constatator ONRC,
asociatul ... detine coduri CAEN autorizate necesare executiei acestor lucrari,
respectiv:

1. 4299 - Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti n.c.a;

2. 4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii.

Mai mult decat atat, la sediile secundare, operatorul economic are
inscrise si alte coduri ce demonstreaza indeplinirea cerintei:

1. 4333 - Lucrari de pardosire si placare a peretilor

2. 4339 - Alte lucrari de finisare

3. 4334 - Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri

4. 4399 -Alte lucrari speciale de constructii

In mod similar, subcontractantul ... a fost nominalizat in oferta pentru
executie ,Lucrari de ignifugare”, in procent de 0,07% din valoarea ofertata,
conform Acordului de subcontractare nr. 420/17.05.2024, iar, in cazul sau,
asa cum reiese din Certificatul Constatator ONRC, ... detine cod CAEN
autorizat necesar executiei acestor lucrari, respectiv 4329 - Alte lucrari de
instalatii pentru constructii, precum si 4399 - Alte lucrari speciale de
constructii n.c.a. (activitate secundara) (element precizat si in cadrul
Procesului-verbal citat anterior).

In cazul ambelor societati, codurile CAEN invocate de contestatoare ca
fiind singurele care, in viziunea sa, ar indeplini cerinta fisei de date nu au
nicio sustinere concreta in documentatia de atribuire, reprezentand strict
opinia neargumentata a contestatoarei, care se impune a fi respinsa.

Or, nici prin anuntul de participare, nici prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat un anumit cod CAEN, ci a cerut, la
modul general, ca operatorul economic sa aiba ,capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului”, respectiv ca ,obiectul
contractului are corespondent in codul C.A.E.N. principal sau secundar al
operatorului economic”.

Astfel, este imperios necesara a se face aplicarea principiilor de drept
»ubi lex non distinguit, nec nos distringuere debemus"”, precum si ,onus
probandi incumbit actori”, principiu reiterat la art. 249 din Codul de
procedura civila, aplicabil in spetd ca urmare a incidentei art. 231 din Legea
nr. 98/2016 si art. 68 din Legea nr. 101/2016. In acest sens, autoritatea
contractanta invoca si reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

3. Ofertantul nu a distorsionat concurenta prin participarea la
pregatirea documentatiei de atribuire.

Nu exista nicio prevedere in cadrul legislatiei in vigoare care sa fi
interzica elaboratorului ... participarea la procedura de atribuire pentru care
a elaborat ...-ul.

Mai mult, autoritatea contractanta a adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici, in mod transparent, inca de la inceput, prin
intermediul continutului documentatiei de atribuire, care este societatea care
a elaborat ... si a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici, prin
publicare in SEAP, toate informatiile necesare intocmirii ofertei. In acest mod,
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autoritatea contractanta s-a asigurat ca toti operatorii economici au sanse
egale la prezenta procedura de atribuire, fara a avantaja sau dezavantaja
vreun operator economic.

In cazul in care ar fi avut orice critica in privinta aspectului mentionat
anterior, contestatoarea avea posibilitatea de a adresa clarificari sau de a
contesta documentatia de atribuire in termenul legal aferent acelei etape,
insd nu a procedat in acest mod. Prin urmare, contestarea in prezent a
acestui aspect este tardiva si reprezinta doar o incercare a contestatoarei de
a se repune in termen.

Concret, in prezent, contestatoarea critica participarea la procedura de
atribuire a societatii care a elaborat ...-ul, sustinand ca nu s-au acordat
decalari inainte de depunerea ofertelor (aspect necontestat la momentul
respectiv). Cu toate acestea, dupa cum se poate observa din chiar faptul ca
insasi contestatoarea a depus o oferta admisibila care s-a clasat pe locul al
ll-lea, autoritatea contractanta a furnizat toate informatiile pentru intocmirea
unei oferte adecvate, acceptabile, conforme si competitive.

Mai mult decat atat, prevederile legale referitoare la conflictul de
interese, iIn mod special art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016, pe care
achizitoarea le si reda, cuprind prevederi referitoare la conflictul de interese
care difera major de intelegerea contestatoarei.

Pe de alta parte, participarea unui operator economic la pregatirea ...
nu poate sa conduca nici la vreo presupusa distorsionare a concurentei, prin
eventuala detinere exclusiva de catre acesta a unor informatii pe care alti
participanti la procedura nu le cunosc, atata timp cat toate informatiile
necesare au fost cuprinse in documentatia de atribuie publicata integral in
SEAP, fiind pusa la dispozitia tuturor potentialilor ofertanti, iar oferta
contestatoarei fiind clasata pe locul al ll-lea.

Timpul de pregatire si depunere a ofertelor a fost asigurat de catre
autoritatea contractanta conform dispozitiilor legale, la fel ca si publicarea in
SEAP a raspunsului la solicitarile de clarificari adresate de operatorii
economici.

Mai mult, documentatia de atribuire nu a fost contestata, rezultand inca
o datda ca aceasta a fost clara si completa, iar, prin necontestare si-a
consolidat efectele.

In plus, autoritatea contractanta a recomandat tuturor potentialilor
ofertanti sa viziteze/ inspecteze locul santierului in scopul evaluarii cat mai
corecte a datelor necesare pregatirii unei oferte fundamentata tehnic si
conforma cu datele reale din teren, si bineinteles de a semnala eventuale
neconcordante si de a pune intrebari referitoare la prezenta procedura.

De asemenea, practica Consiliului, sustinuta de cea a instantelor de
judecata, este in sensul celor precizate mai sus, respectiv ca nu exista niciun
conflict de interese sau o distorsionare a concurentei in cazul in care
elaboratorul studiului de fezabilitate/ ... ar participa la procedura de atribuire
a contractului de proiectare si executie. In sustinerea sa, achizitoarea invoca
si redd considerente din jurisprudenta Consiliului.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016, nr. 101/2016,
precum si cele ale HG nr. 395/2016.
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Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatulor sub nr. ....2024, ...., in calitate de lider al Asocierii ... - ... -

- ..., in calitate de ofertant ca§t|gator al procedurii de atribuire in dezbatere
depune cerere de interventie in dosarul nr. 3013/ 2024, pentru urmatoarele
motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul evoca datele de identificare a
procedurii de atribuire si isi justifica interesul de a formula prezenta cerere,
motivat de faptul ca doreste sa-si protejeze dreptul de a incheia contractul
de achizitie publica, drept pentru care solicita calificarea cererii sale ca fiind
cerere de interventie principala.

Pe fondul cauzei, intervenientul afirma urmatoarele:

In ceea ce priveste Documentul constatator nr. ..... 2023:

Primul motiv invocat in contestatia formulata vizeaza presupusa
incidenta a art. 167 alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016, in ceea ce ar privi
asociatul .... Se sustine, in mod neavenit, ca respectivul document
constatator ar fi vizat o incetare anticipata a contractului si imputarea unor
penalitati de intarziere in sarcina asociatului in cauza.

In primul rand, potentiala incidenta a dispozitiilor art. 167 din Legea nr.
98/2016 nu presupune excluderea de plano a ofertei, ci clarificarea acesteia,
in masura in care se constata incidenta lor. In acest sens, in jurisprudenta
recenta a Consiliului s-a statuat faptul ca ,determinanta in excluderea din
procedura a operatorului economic nu este existenta documentului
constatator, ci verificarea faptului ca acest document reflecta indeplinirea
cumulativa a conditiilor regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016".

In spetda, insa, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie sau
nevoie reala de a solicita clarificari fata de situatia intervenita tocmai pentru
ca, asa cum rezulta din informatiile publice existente in SEAP, documentul
constatator in cauza nu vizeaza societatea ....

Prin acordul de asociere avand incheierea de autentificare 603 din 21
iunie 2022, rectificat prin incheierea de completare nr. 17/21 iunie 2022, s-a
constituit asocierea in participatiune cu urmatorul obiect: ,Obiectul
prezentului acord il constituie asocierea in vederea participarii cu oferta
comuna la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica Servicii
de proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor si executia lucrarilor in cadrul proiectului Modernizarea
parcului auto de transport calatori din ... prin Achizitionarea de vehicule
nepoluante pentru transportul public”.

Contractul de achizitie publicd mentionat mai sus avea doua
componente principale cuprinse in obiectul sau, respectiv: (i) servicii de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor si (ii) executia lucrarilor, acestea urmand a fi impartite intre asociati
in functie de specializarile acestora.

Ca urmare a acordului de asociere, partile acestuia au decis ca
activitatile necesare pentru realizarea obiectului contractului de achizitie
publica sa fie repartizate astfel:

Art. 7 Activitatile efectiv realizate de fiecare asociat in cadrul
contractului sunt dupa cum urmeaza: ... - servicii de proiectare si asistenta
tehnica; ... - executie lucrari.
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Ca o prima concluzie la cele de mai sus, trebuie observat ca ... (i) nu
avea nicio responsabilitate de proiectare si/sau asistenta tehnica si nici
calitatea de lider de asociere (... fiind liderul asocierii). Aceste aspecte au
fost cunoscute in mod complet de catre ...., cdand a emis documentul
constatator nr. ....

Asa cum reiese si din documentul constatator nr. ...din data
de ..... 2023, respectiv din capitolul 2, acesta este emis impotriva liderului de
asociere si nu impotriva altor membri ai asocierii, prin urmare nu vizeaza
societatea ....

Mai mult, din justificarea prezentata de ... la capitolul 6 din documentul
constatator, reiese in mod clar ca motivele retinute de acesta ca abateri
echivalente unor nerespectari a obligatiilor contractuale sunt: (i)
neexecutarea serviciilor de proiectare si (ii) intarzieri in executarea serviciilor
de proiectare.

nu a conditionat realizarea lucrarilor ce ii reveneau de ajustari
prealabile a valorii contractuale din partea ....

In considerarea faptului ca asocierea 1in participatiune nu are
personalitate juridica, conform art. 1951 din Codul Civil, cu atat mai mult
este clar ca documentul constatator nr. ..., in virtutea sa de act administrativ
cu caracter individual, este emis strict pentru societatea ... si nu impotriva
celorlalti membri ai asocierii.

Este notabil de retinut ca, desi conform art. 166 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are posibilitatea de a emite documente
constatatoare pentru contractant si sau pentru fiecare contractant asociat,
documentul constatator nr. ... este emis doar impotriva liderului de asociere.

Sub acest aspect, este de interes si decizia HP nr. 45/2022, paragraful
40, pronuntata de ICCJ, in care se stabileste ca documentul constatator are
caracter individual.

Astfel, nu se poate retine in niciun mod in sarcina ...: (i) incalcarea in
mod grav si (ii) repetat a obligatiilor sale, atata vreme cat documentul
constatator nu are in vedere nerespectarea obligatiilor de catre ... si nici
macar o asimilare in acest sens, atata vreme cat ... avea doar obligatii de
executare lucrari.

Prevederile capitolului 2 din documentul constatator sunt clare si
neechivoce. Orice interpretare contrara ar fi excesiva si ar putea da nastere
la abuzuri impotriva unor antreprenori de buna credinta, precum
societatea ..., care a fost implicata in proiecte majore cu autoritati
contractante, de fiecare data onorandu-si obligatiile contractuale.

Prin urmare, asociatul ... nu se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. (c) si (g) din Legea nr. 98/2016, sens in
care in mod corect s-a bifat in formularul DUAE ,NU" la sectiunea C: Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, rubrica:
vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave, prevederile articolului
167 alin (1) lit. (c) din Legea nr. 98/2016 nefiind incidente.

Dispozitiile articolului 167 alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016 prevad
intrunirea concomitenta a cerintelor ca incalcarea sa fie grava, repetata, sa
vizeze obligatiile principale ce i-au revenit operatorului si sa fi condus la
consecinte de incetarea anticipata a contractului, plata de daune interese sau
alte sanctiuni comparabile, ori, se poate constata in speta ca nu sunt
intrunite conditiile legale pentru a se concluziona ca ... si-ar fi incalcat in
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mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de concesiune incheiat anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, intrucat serviciile de
proiectare nu au cazut in sarcina .... In acelasi sens sunt si numeroase
concluzii ale ...., precum si practica recenta a Consiliului.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei experientei similare:

Un alt motiv indicat in contestatie vizeaza o pretinsa neindeplinire a
cerintei experientei similare, raportat la contractul indicat de asociatul ... in
vederea indeplinirii cerintei.

Si de aceastaAdaté, sustinerile contestatorului sunt pur speculative si
vadit nefondate. In acest sens, intervenientul reda prevederile Cap.
III.1.3.a) din fisa de date si invedereaza urmatoarele:

In vederea indeplinirii cerintei de calificare, societatea a beneficiat de
sustinerea tertului ...... Astfel, la nivel de DUAE si F12, conform cerintei
documentatiei de atribuire, au fost individualizate urmatoarele contracte
pentru justificarea indeplinirii experientei similare:

Descriere: Renovarea Generala a Universitatii Tehnice din ....,
contract ..... 2016, asociat cu procent indeplinit de 50%, lui ... ii revine
valoarea de:

..... euro fara TVA ( echivalentul a .... RON fara TVA)

Valoare: ....

Moneda: EURO

Data inceput: 30/11/2016

Data sfarsit: 30/11/2021

Beneficiari: ..... ,e00., +43 50 2440

Contract executie lucrari nr. ..... 2019 avand ca obiect Locuinte
colective

3S+P+M+14+er- Corpl DNI ansamblu cu functiuni mixte, amenajari
exterioare

Data de inceput :.../2019

Data de sfarsit : .../2023

Benenficiar : ...

Valoare: ... RON”.

Vizavi de mo...tatea de indeplinire a cerintei experientei similare,
sustinerea constestatorului se refera exclusiv la contractul invocat ca si
experienta similara propus de asociatul ..., mai precis, se refera la pretinse
discrepante intre declaratiile realizate in DUAE si documentele justificative.
Mai mult, contestatorul afirma ca proba lucrarilor realizate ar fi trebuit sa se
faca prin prezentarea de situatii de lucrari si documente care sa ateste
valoarea lucrarilor ,real" decontate.

Sustinerile contestatorului sunt tendentioase si fara corespondent in
oferta societatii si, respectiv, in documentatia de atribuire.

Astfel, la nivelul DUAE, pentru asociatul ... a fost nominalizat contractul
executie lucrari nr. ..... 2019. Acest contract se incadreza in perioada de
referinta. De asemenea, in conformitate cu prevederile fisei de date, s-a
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indicat beneficiarul lucrarii si valoarea lucrarilor realizate de ... ca fiind ....
RON.

Ca urmare a solicitarii documentelor justificative, in conformitate cu
prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016, societatea a depus pentru
Contractul nr. ....2019 si Procesul verbal nr. ..... 2023, din care rezulta
finalizarea lucrarilor.

Ca atare, contrar sustinerilor contestatorului, nu exista nicio
discrepanta intre declaratiile din DUAE vizand acest contract si procesul-
verbal la terminarea lucrarilor depus in vederea justificarii indeplinirii
cerintei. Documentele depuse sunt cele solicitate prin documentatia de
atribuire pentru indeplinirea cerintei, in fisa de date prevazandu-se in mod
expres ca mo...tatea de indeplinire a cerintei se realizeaza prin proces-verbal
la terminarea lucrarilor.

Afirmatiile contestatoarei vizadnd cifra de afaceri sunt lipsite de
relevanta in contextul in care in documentatia de atribuire se solicita ca
proba indeplinirii cerintei vizand experienta similara sa se realizeze prin
lucrari receptionate conform procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/ finala si nu prin lucrari decontate/ platite intr-o anumita perioada.

Mentiunile cuprinse in acest proces-verbal, inclusiv valoarea declarata
in acest document, fac dovada pana la inscrierea in fals. Prin urmare, pentru
orice eventuale suspiciuni ar avea contestatoarea, poate urma calea
prevazuta de lege sub acest aspect.

in privinta dovedirii indeplinirii cerintei fisei de date vizand experienta
similara, lucrurile sunt certe:

- pe de-o parte, nu exista discrepante intre DUAE si procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor;

- pe de alta parte, societatea a dovedit, cu documentele impuse in fisa
de date, indeplinirea cerintei in cauza.

- in fine, si daca prin ipoteza s-ar lua in considerare valoarea de ,,.....
lei" indicata de contestatoare, cerinta experientei similare tot ar fi indeplinita,
prin Tnsumarea celor doua contracte depasindu-se cu mult valoarea prag din
fisa de date.

Asa fiind, si aceasta critica a contestatoarei este neintemeiata si se
impune a fi respinsa.

3.3. In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintei vizand
capacitatea de exercitarea a activitatii profesionale de catre asociatul ...:

In contestatia formulata se sustine, in esenta, faptul ca asociatul ... nu
ar avea capacitatea de exercitarea a activitatii profesionale intrucat nu ar
detine autorizate o serie de coduri CAEN necesare executiei lucrarilor.

Sustinerea contestatoarei ignora prevederile exprese ale fisei de date a
achizitiei. In acest sens, intervenientul invoca si reda prevederile Cap.
ITI.1.1.b) din fisa de date.

In masura in care contestatoarea avea obiectiuni cu privire la cerintele
publicate in documentatie, avea la dispozitie remediile prevazute de Legea
nr. 101/2016. Necontestata, documentatia de atribuire a devenit obligatorie
atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta.

Ca atare, in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantul sa
detina in obiectul de activitate principal codul CAEN autorizat, dimpotriva,
fisa de date fiind explicita sub acest aspect, in sensul ca ofertantii trebuie sa
demostreze ca obiectul contractului are corespondent in codul CAEN principal
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sau secundar al operatorului economic. Or, din analiza -certificatului

constatator depus pentru asociatul ... rezultda ca operatorul detine toate
codurile CAEN necesare executarii contractului, pentru partea sa de implicare
in proiect.

Asa fiind, in sectiunea III.1.1.b) din fisa de date nu s-a solicitat expres
ca activitatea corespunzatoare codului CAEN din certificatul constatator
corespondenta obiectului contractului sa fie autorizata la momentul depunerii
ofertei, sens in care critica in discutie este neintemeiata si se impune a fi
respinsa.

In ceea ce priveste pretinsa distorsionare a concurentei prin
participarea la procedura de achizitiei publica a asociatului ..., asociat care
este elaboratorul ...:

Relevante in acest sens sunt prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016.
Totodata, intervenientul invoca si reda prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ si invedereaza urmatoarele:

Dispozitiile legale in vigoare stabilesc ca regula in aceste ipoteze este
posibilitatea neingradita a participarii la licitatie a elaboratorului .
Prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 reglementeaza doar
exceptia de la regula si ca orice exceptie ea trebuie intrepretata stricto
sensu. Astfel dispozitiile anterior citate pot deveni incidente in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de proiectare si/sau executie lucrari,
numai exceptional, in masura in care autoritatea contractanta poate
demonstra fara echivoc ca participarea anterioara a operatorului economic in
cauza la elaborarea ... pentru obiectivele de investitii respective este de
natura a distorsiona concurenta, intrucat societatea in cauza se afla in
posesia unor informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le
cunosteau, cat si faptul ca detinerea acestor informatii ar crea un avantaj
initial, menit sa conduca din start la defavorizarea celorlalti operatori
economici.

In cazul in care autoritatea contractanta sesizeaza o situatie potential
generatoare de conflict de interese, trebuie ,sd intreprindd orice demersuri
necesare pentru a stabili daca situatia respectiva reprezinta o situatie de
conflict de interese”, conform art. 62 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Asadar,
potentialul conflict de interese nu conduce la respingerea automata a
ofertantului respectiv contrar celor afirmate de catre contestator.

In speta, faptul ca asociatul ... a elaborat ... a fost o informatie publica,
transparenta si disponibia tuturor participantilor la procedura, dovada fiind
postarea in SEAP a documentatiilor tehnice elaborate.

In plus, asociatul in cauza a precizat, din proprie initiativa, informatii
detaliate cu privire la elaborare ... (acesta fiind motivul pentru care s-a si
declarat la nivel de DUAE faptul ca asociatul a participat anterior la
elaborarea documentatiei) si-a asumat sa furnizeze toate eventualele
informatii necesare corectei analize a lipsei oricarei dovezi de distorsionare a
concurentei.

Asociatul ... a realizat ... si nu alte activitati de sprijinire a
compartimentului intern specializat in procedura de achizitie prezenta si nici
elaborarea de documente necesare parcurgerii etapelor procesului de
achizitie ce fac obiectul prezentei proceduri.

In plus:

Pagina 15 din 52



- toate documentele necesare elaborarii ofertelor au fost postate in
SEAP, fiind accesibile tuturor operatorilor economici interesati;

- autoritatea a raspuns solicitarilor de clarificari la documentatie
formulate in termenul legal;

- autoritatea contractanta a respectat termenele aferente depunerii
ofertelor;

- toti ofertantii au avut posibilitatea de a vizita amplasamentul;

- nu a existat nicio contestatie la documentatia de atribuire si/sau la
raspunsurile la clarificari postate de autoritate.

In fine, probabil cea mai notabild dovadd a faptului cd ofertantii au
beneficiat de informatii transparente si cu respectarea egalitatii de tratament
este faptul ca oferta contestatorului a fost declarata admisibila, deci acesta
nu a fost impiedicat sa elaboreze o oferta corecta si completa, pe baza
documentatiei de atribuire publicata in SEAP (cu toate clarificarile ei).

Asa fiind, nu se poate sustine ca asociatul ... s-a aflat in posesia unor
informatii pe care ceilalti participanti la procedura/procedurile respectiva(e)
nu le-au posedat si nici faptul ca presupusa detinere a acestor informatii ar fi
creat un avantaj initial menit sa conduca la defavorizarea celorlalti operatori
economici.

In ceea ce priveste subcontractantul ...:

O ultima critica vizeaza faptul ca subcontractantul ... nu ar detine cod
CAEN autorizat pentru realizarea lucrarilor. Sustinerea contestatorului este
neintemeiata, pe de-o parte pentru ca ignora cerintele documentatiei de
atribuire si pe de alta parte, pentru ca subcontractantul este abilitat sa
realizeze lucrarile ce i-au fost incredintate.

Asa cum s-a precizat in numeroasele notificari ANAP pe aceasta tema,
autoritatea are obligatia sa mentioneze in documentatia de atribuire in mod
explicit pentru fiecare cerinta in parte in ce masura cerinta se aplica
ofertantului, asociatilor, si /sau subcontractantilor care vor completa
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct. Or, din analiza
documentatiei de atribuire, se poate observa ca solicitarea cuprinsa in
Cerinta 1 din cadrul Cap. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei se aplica doar
ofertantilor (individual /asociat).

Pe de alta parte, cerintele fisei de date nu au prevazut necesitatea
detinerii in obiectul de activitate principal a codului CAEN autorizat,
dimpotriva, fisa de date fiind explicita sub acest aspect, in sensul ca
ofertantii trebuie sa demostreze ca obiectul contractului are corespondent in
codul CAEN principal sau secundar al operatorului economic. Or, din obiectul
de activitate detinut de catre subcontractant rezulta ca societatea detine
toate codurile CAEN necesare executarii contractului, pentru partea sa de
implicare in proiect.

In plus, subcontractantul ... este autorizat pentru realizarea lucrarilor
de ignifugare ce i-au fost incredintate prin acordul de subcontractare.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice:

In privinta accesului la dosarul achizitiei publice, asa cum recunoaste
de altfel si contestatorul, ca urmare a solicitarilor sale, acesta a primit acces
la dosarul achizitiei publice, respectiv la informatiile care nu au fost indicate
ca fiind confidentiale in ofertele operatorilor economici. In acets sens,
intervenientul detaliaza si, totodata, in sustinerea obligatiei de nedivulgare a
informatiilor declarate si probate ca fiind confidentiale de catre ofertantii
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participanti la procedurile de atribuire, invoca si reda considerente din
jurisprudenta ....

In concluzie, intervenienta solicita admiterea cererii sale

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. ..... 2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ....2024,
contestatorul a formulat concluzii scrise, prin care a reiterat si dezvoltat
argumentatia pentru care a solicitat Tncuviintarea accesului in vederea
studierii dosarului cauzei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... 2024, intervenientul a
formulat note scrise, prin care a reiterat si dezvoltat argumentatia referitoare
la confidentialitatea ofertei sale. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, acesta a cerut respingerea solicitarii de
completare a contestatiei ca urmare a studierii dosarului cauzei, sens in care
a subliniat faptul ca o astfel de completare ar fi inadmisibila.

Cu adresa nr. ..... 2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ..... 2024, ca
raspuns la notele scrise transmise de catre intervenient, contestatorul a
formulat concluzii scrise suplimentare, prin care a reiterat si dezvoltat
argumentatia anterior expusa.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... 2024, ca raspuns la
apararile formulate de catre achizitoare si intervenient, contestatorul a
formulat concluzii scrise ,finale”, prin care a reiterat, dezvoltat si punctat
argumentele prezentate deja la dosarul cauzei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... 2024, ca raspuns la
concluziile scrise transmise de catre contestator, intervenientul a formulat
note scrise, prin intermediul acestora reiterand, dezvoltand si punctand
argumentele prezentate deja la dosarul cauzei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... 2024, intervenientul a
formulat note scrise, prin intermediul acestora reiterand, dezvoltand si
punct?nd argumentele prezentate deja la dosarul cauzei.

In ce priveste contestatia nr. ....2024, inregistrata la CNSC cu
nr. ..... 2024, depusa de ..... , In calitate de lider al Asocierii ...... , rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in Adresa nr. ..... 2024 si in raportul
procedurii nr. ..... 2024, contestatorul afirma urmatoarele:

Anterior formularii contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ..../2024,
societatea a incercat in repetate randuri sa studieze dosarul achizitiei la
sediul achizitorului, dar acesta, cu rea-credinta, i-a ingradit ilegal studierea
dosarului achizitiei si, implicit liberul acces la justitie.

Conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
societatea a solicitat accesul la documentele din Dosarul CNSC nr. ..... /2024,
cerere admisa, motiv pentru care a fost invitata pentru studierea dosarului la
sediul Consiliului in data de ...... 2024. Astfel, au putut fi studiate, printre
altele, si urmatoarele documente:

»a. Grila evaluare tehnica ...... 2024 semnata de .... si .... (s.n.
document in format electronic denumit Grila evaluare tehnica - Beta
final.pdf), denumita in continuare Grila evaluare tehnica;

b. Procesul-verbal privind stabilirea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. ..... 2024 (s.n. document in format
electronic denumit 10.proces verbal ..... 2024 evaluare propunere
tehnica.pdf), denumit in continuare PV evaluare tehnica;
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c. Documentele de calificare depuse de ...., ..., ..., ... Impreuna cu
DUAE, in cadrul ofertei incarcate in SEAP (s.n. document in format electronic
denumit calificare.pdf, furnizat si sub forma de arhive/partitii cu acelasi
continut dupa dezarhivare Si denumirile calificare.partl.rar,
calificare.part2.rar si  calificare.part3.rar), denumite in continuare
Documentele de calificare ...”, documente la care societatea nu a avut acces
anterior. Asadar, contestatorul este de parere ca prezenta contestatie este
formulata in termen legal.

Evaluarea ofertei declarata céastigatoare este ilegala, oferta trebuind
respinsa ca neconforma pentru urmatoarele considerente:

1. Pentru intreaga lista de personal cheie responsabil cu implementarea
contractului, impus prin documentatia de atribuire, nu s-a facut dovada
participarii acestora in cadrul procedurii de atribuire din partea Asocierii
declarata céastigatoare:

a. Pentru personalul cheie responsabil cu implementarea contractului
enumerat mai jos s-a depus declaratie de disponibilitate pentru
,Oofertantul ..... " care de fapt e tert sustinator, nu ofertant, deci resursele
sale umane nu pot fi folosite pentru indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini:

... Nominalizata pentru proiectare, pozitia a) arhitect - sef de proiect
complex - arhitect cu drept de semnatura conform Legii nr.184/2001 si
specialist/expert atestat M.C.I.N. in specializarea C- sef de proiect complex -
domeniul 1 - restaurare arhitectura;

ii.....nominalizat pentru proiectare, pozitia b) arhitect - arhitect cu
drept de semnatura conform Legii nr.184/2001 si specialist/expert atestat
M.C.I.N. in specializarea C - domeniul 1 - restaurare arhitectura;

iii. .... nominalizat pentru proiectare, pozitia c) arhitect - arhitect cu
drept de semnatura conform Legii nr.184/2001;

iv. .... nominalizat pentru proiectare, pozitia d) specialist/expert -
atestat M.C.I.N. specializarea D - sef de proiect - domeniul 4 -
consolidare/restaurare, structuri istorice;

V. .... hominalizat pentru proiectare, pozitia e) specialist/expert -
atestat M.C.I.N. specializarea D - domeniul 4 - consolidare/restaurare,
structuri istorice;

Vi..... nominalizat pentru proiectare, pozitia f) Inginer proiectant pentru
specialitatea structura;

vii. .... nominalizat pentru proiectare, pozitia g) specialist/expert
atestat M.C.I.N. in specializarea D - sef proiect de specialitate domeniul 9 -
conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramicd, mortar,
ipsos, dupa caz;

viii. .... nominalizat pentru proiectare, pozitia h) specialist/expert
atestat M.C.I.N. in specializarea D - sef proiect de specialitate domeniul 6 -
restaurare pictura murala;

ix. .... nominalizata pentru proiectare, pozitia i) Specialist/Expert Biolog
atestat MC;
X. .... hominalizat pentru proiectare, pozitia j.1) Verificator de proiecte

atestat M.L.P.A.T. pentru specialitatea arhitectura si M.C.I.N. in domeniul 1
specialitatea B;

Pagina 18 din 52



xi. ... nominalizat pentru proiectare, pozitia j.2) Verificator de proiecte
atestat M.L.P.A.T. pentru specialitatea structura si M.C.I.N. in domeniul 4
specialitate B;

xii. .... nominalizat pentru proiectare, pozitia j.3) Verificator de proiecte
atestat M.C.I.N. in domeniul 9 specialitatea B;
xiii. .... Si, respectiv, .... nominalizati pentru proiectare, pozitia j.4)

Verificator de proiecte atestat M.C.I.N. in domeniul 6 specialitatea B”.
b. Pentru personalul cheie responsabil cu implementarea contractului
enumerat mai jos s-a depus declaratie de disponibilitate pentru

,ofertantul ....", care de fapt e tert sustinator, nu ofertant, deci resursele sale
umane nu pot fl folosite pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini:
4. .... nominalizat pentru executie, pozitia a). Sef de santier, atestat

M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari domeniul 1 - restaurare
arhitectura sau domeniul 4 - consolidare/restaurare, structuri istorice;

ii. .... nominalizat pentru executie, pozitia b). Specialist / expert atestat
M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 1 - restaurare
arhitectura;

iii. .... nominalizat pentru executie, pozitia c). Specialist / expert
atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 4 -
consolidare/restaurare, structuri istorice;

iv. .... nominalizat pentru executie, pozitia d). Specialist atestat
M.C.I.N. in specializarea E- executare lucrari, domeniul 9 - conservare /
restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica, dupa caz;

V. .... nominalizata pentru executie, pozitia e). Specialist atestat
M.C.I.N. in specializarea E executare lucrari domeniul 6 - restaurare pictura,
stucatura policroma, stucomarmura;

vi. ..... si, respectiv, .... nominalizati pentru executie, pozitia f).
Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.N.;
Vii. ..... nominalizat pentru executie, pozitia g). Manager de contract /

Reprezentant al Antreprenorului”.

c. Cele 24 de fine distincte de neconformitate a propunerii tehnice, cate
unul pentru fiecare persoana nominalizata, care afecteaza intreaga lista de
personal cheie impus prin documentatia de atribuie, respectiv, minim 20 de
pozitii de personal cheie, sunt demonstrate fara putere de tagada de
urmatoarele documente ridicate in copie de la sediul CNSC la data de
09.10.2024 si atasate in probatiune prezentei contestatii:

«i. Grila evaluare tehnica, din care reies:

e numele si pozitia de personal cheie pentru care a fost nominalizata
fiecare din cele 24 (douazecisipatru) de persoane;

e persoana/persoanele nominalizate si documentele doveditoare
depuse si evaluate de catre expertii externi cooptati pentru verificarea
indeplinirii cerintelor minimale pentru ocuparea fiecareia din cele 20
(douazeci) de pozitii de personal cheie impuse prin documentatia de
atribuire;

ii. PV evaluare tehnica, din care reies:

e numele si pozitia de personal cheie pentru care a fost nominalizata
fiecare din cele 24 (douazecisipatru) de persoane;

e persoana/persoanele nominalizate si documentele doveditoare
depuse si evaluate de catre membrii comisiei de evaluare pentru verificarea
indeplinirii cerintelor minimale pentru ocuparea fiecareia din cele 20
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(douazeci) de pozitii de personal cheie impuse prin documentatia de
atribuire;

iii. Documentele de calificare BETA, din care reies:

e documentele doveditoare depuse si evaluate de catre expertii externi
cooptati si membrii comisiei de evaluare pentru verificarea indeplinirii
cerintelor minimale pentru ocuparea fiecareia din cele 20 (douazeci) de
pozitii de personal cheie impuse prin documentatia de atribuire;

e declaratiile de disponibilitate semnate de fiecare persoana din cele 24
(doudzecisipatru) nominalizate pentru tertii sustinatori (s.n. ,ofertantul ..... "
respectiv, ,ofertantul ....") nu pentru ofertant, . .

d. Raportat la ceIe demonstrate mai sus, oferta se |mpune a fi respinsa
ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru fiecare din cele 24 de fine distincte de neconformitate a propunerii
tehnice.

2. Cel putin urmatoarele persoane nominalizate in lista de personal
cheie responsabil cu implementarea contractului sunt neconforme cu
cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire, reprezentand fine
distincte de neconformitate a ofertei. In acest sens, contestatorul afirma
urmatoarele:

« a.Domnul ....: :

i. A fost nominalizat si evaluat pentru proiectare, pozitia j.1) Verificator
de proiecte atestat M.L.P.A.T. pentru specialitatea arhitectura si M.C.I.N. in
domeniul 1 specialitatea B, conform Grila evaluare tehnica si PV evaluare
tehnica;

ii. Ca prim fine de neconformitate, va rugam a observa ca domnul ....
nu detine calitatea de ,Verificator de proiecte atestat M.L.P.A.T. pentru
specialitatea arhitectura"”, cum de altfel nu este atestat MLPAT pentru niciun
domeniu de verificare, conform listelor oficiale disponibile la adresa
https://www.mdlIpa.ro/pages/registrepublice;

jiii. Ca fine secund de neconformitate, va rugam a observa ca
domnul .... nu este atestat MCIN ,in domeniul 1 specialitatea B", ci in alte
domenii fara relevanta pentru pozitia de personal cheie pentru care a fost
nominalizat si evaluat (s.n. Atestat ........ 2005, conform site-ului oficial al
emitentului atestarii, ....);

iv. Mai mult, conform documentatiei de atribuire publicata in SEAP (s.n.
Caietul de sarcini Nr. ..... 2024, asa cum a fost acesta clarificat prin RASPUNS
CONSOLIDAT ...... 2024, Raspuns nr.1, ,La momentul ofertarii se vor depune
pentru tot personalul solicitat in caietul de sarcini: Educatie (obligatoriu):
Absolvent al unei institutii de invatamant superior in ingineria constructiilor,
cursuri de lunga durata, Experienta profesionala (obligatoriu): constand in
prezentarea 1 (unui) contract in care expertul a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract;"
fiecare persoana nominalizatda ca personal cheie responsabil cu
implementarea contractului trebuia s& dovedeasca absolvirea unei institutii
de invatamant superior in ingineria constructiilor, cursuri de lunga durata si,
cumulativ, experienta profesionala pentru aceeasi activitate ca cea care
urmeaza sa o indeplineasca in viitorul contract;

v. Astfel, ca fine tert de neconformitate, va rugam a observa ca domnul
..... nu este ,.Absolvent al unei institutii de invatamant superior in ingineria
constructiilor, cursuri de lunga durata", ci absolvent al Institutului...." din
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Bucuresti, Facultatea de ...., specialitatea ... (a se vedea in probatiunea
diploma sa de licenta, depusa in Documentele de calificare BETA), fiind
inregistrat la MCIN cu profesia de ,....", conform site-ului oficial al
emitentului atestarii, ....

vi. Ca al patrulea fine de neconformitate, domnul ...., nefiind atestat ca
, Verificator de proiecte atestat M.L.P.A.T. pentru specialitatea arhitectura si
M.C.I.N. in domeniul 1 specialitatea B", nu detine experienta profesionala
solicitata. De altfel, din unica recomandare depusa in Documentele de
calificare BETA reiese experienta intr-un cu totul alt domeniu decéat cel
pentru care a fost nominalizat ca si personal cheie, respectiv, ,expert /
verificator restaurator pictura murala”;

vii. Nu in ultimul rand, ca al cincilea fine de neconformitate, aratam ca

din declaratie de disponibilitate pentru ,ofertantul ....", depusa in
Documentele de calificare BETA, fine distinct de neconformitate tratat supra,
reiese ca domnul .... si-a afirmat disponibilitatea de a ocupa o alta pozitie

decat cea pentru care a fost nominalizat si evaluat, respectiv, ,postul de
verificator de proiecte atestat M.C.I.N in domeniul 6, specialitatea B ",
denotand superficialitatea expertilor externi cooptati si a membrilor comisiei

de evaluare, care I-au evaluat pentru o altad pozitie;

b) Domnul ..... :
i. A fost nominalizat si evaluat pentru proiectare, pozitia e)
specialist/expert - atestat M.C.I.N. specializarea D - domeniul 4 -

consolidare/restaurare, structuri istorice, conform Grila evaluare tehnica si
PV evaluare tehnica;

ii. Conform documentatiei de atribuire publicata in SEAP citata supra,
fiecare persoana nominalizatd ca personal cheie responsabil cu
implementarea contractului trebuia sa dovedeasca experienta profesionala
pentru aceeasi activitate ca cea care urmeaza sa o indeplineasca in viitorul
contract;

iii. Domnul .... a fost atestat MCIN la data de ....2023 (s.n. Atestat

nr. veey conform site-ului oficial al emitentului atestarii,
https://patrimoniu.ro/en/profiles/atestarea-specialistilor-si-expertilor),;
iv. Ori, dintre recomandarile prezentate pentru domnul ... in

Documentele de calificare BETA, 4 (patru) sunt anterioare atestarii sale
MCIN, deci nu pot face dovada experientei sale profesionale pentru
activitatea pe care urmeaza sa o indeplineasca in viitorul contract, iar
celelalte 3 (trei) nu sunt ancorate temporal (s.n. nu au nici numar de
inregistrare la emitent si nici mentionata perioada prestarii serviciilor), prin
urmare, nici una din cele 7 (sapte) recomandari nu putea fi evaluata in mod
obiectiv pentru indeplinirea cerintei privind experienta personalului cheie,
denotand superficialitatea expertilor externi cooptati si a membrilor comisiei
de evaluare;

c. Doamna ....: :

i.A fost nominalizata si evaluatd pentru proiectare, pozitia j.4)
Verificator de proiecte atestat M.C.I.N. in domeniul 6 specialitatea B,
conform Grila evaluare tehnica si PV evaluare tehnica;

ii. Ca prim fine de neconformitate, va rugam a observa ca doamna ...
nu este atestata MCIN ,in domeniul 6 specialitatea B", ci in alte domenii fara
relevanta pentru pozitia de personal cheie pentru care a fost nominalizata si

Pagina 21 din 52



evaluata (s.n. Atestat nr. ..... 2015, conform site-ului oficial al emitentului
atestarii, ....

jiii. Mai mult, conform documentatiei de atribuire publicata in SEAP
citata supra, fiecare persoana nominalizata ca personal cheie responsabil cu
implementarea contractului trebuia sa dovedeasca experienta profesionala
pentru aceeasi activitate ca cea care urmeaza sa o indeplineasca in viitorul
contract;

iv. Astfel, ca fine secund de neconformitate, va rugam a observa ca
doamna .... nefiind atestata ca ,Verificator de proiecte atestat M.C.I.N. in
domeniul 6 specialitatea B", nu detine experienta profesionala solicitata. De
altfel, din unicul contract de prestari servicii depus in Documentele de
calificare BETA reiese experienta intr-un cu totul alt domeniu decat cel
pentru care a fost nominalizata ca si personal cheie, respectiv, ,, verificare
tehnica de calitate a proiectului de arhitectura ";

v. Ca fine tert de neconformitate, aratam ca din declaratie de
disponibilitate pentru ,ofertantul ....", depusa in Documentele de calificare
BETA, fine distinct de neconformitate tratat supra, reiese ca doamna .... si-a
afirmat disponibilitatea de a ocupa o alta pozitie decat cea pentru care a fost
nominalizata si evaluata, respectiv, ,postul de verificator de proiecte atestat
M.C.I.N. in domeniul 1, specialitatea B", denotand superficialitatea expertilor
externi cooptati si a membrilor comisiei de evaluare, care au evaluat-o
pentru o alta pozitie;

vi. Nu in ultimul rdnd, ca al patrulea fine de neconformitate, aratam ca
doamna .... nu indeplineste nici conditiile pentru a ocupa pozitia ,j.1)
Verificator de proiecte atestat M.L.P.A.T. pentru specialitatea arhitectura si
M. C.I.N. in domeniul 1 specialitatea B", in conditiile in care nu detine
calitatea de ,Verificator de proiecte atestat M.L.P.A.T. pentru specialitatea
arhitectura”, cum de altfel nu este atestatd MLPAT pentru niciun domeniu de
verificare, conform listelor oficiale disponibile la adresa ....;

d) Domnul ....: ;

i. A fost nominalizat si evaluat pentru proiectare, pozitia j.4) Verificator
de proiecte atestat M.C.I.N. in domeniul 6 specialitatea B, conform Grila
evaluare tehnica si PV evaluare tehnica;

ii. Ca prim fine de neconformitate, va rugam a observa ca domnul ....
nu este atestat MCIN ,, in domeniul 6 specialitatea B", cum de altfel nu este
atestat MCIN pentru niciun domeniu de verificare, conform listelor oficiale
disponibile la adresa ....

jiii. Mai mult, conform documentatiei de atribuire publicata in SEAP
citata supra, fiecare persoana nominalizata ca personal cheie responsabil cu
implementarea contractului trebuia sa dovedeasca experienta profesionala
pentru aceeasi activitate ca cea care urmeaza sa o indeplineasca in viitorul
contract;

iv. Astfel, ca fine secund de neconformitate, va rugam a observa ca
domnul ..... nefiind atestat ca ,Verificator de proiecte atestat M.C.I.N. in
domeniul 6 specialitatea B", nu detine experienta profesionala solicitata. De
altfel, din unica recomandare depusa in Documentele de calificare BETA
reiese experienta intr-un cu totul alt domeniu decat cel pentru care a fost
nominalizat ca si personal cheie, respectiv, ,servicii de verificare de proiecte
structuri de rezistenta, exigentele A1, A2, A3";
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v. Ca fine tert de neconformitate, aratam ca din declaratie de
disponibilitate pentru ,ofertantul ..... " depusa in Documentele de calificare
BETA, fine distinct de neconformitate tratat supra, reiese ca domnul .... si-a
afirmat disponibilitatea de a ocupa o alta pozitie decat cea pentru care a fost
nominalizat si evaluat, respectiv, ,postul de verificator de proiecte domeniul
Al, A2, A3, A1l si A12", denotand superficialitatea expertilor externi
cooptati si a membrilor comisiei de evaluare, care I-au evaluat pentru o alta

pozitie;
vi. Nu in ultimul rdnd, ca al patrulea fine de neconformitate, aratam ca
domnul .... nu indeplineste nici conditiile pentru a ocupa pozitia ,,j.2)

Verificator de proiecte atestat M.L.P.A.T. pentru specialitatea structura si
M.C.I.N. in domeniul 4 specialitate B", in conditiile in care nu detine calitatea
de ,Verificator de proiecte atestat M.C.I.N. in domeniul 4 specialitate B",
cum de altfel nu este atestat MCIN pentru niciun domeniu de verificare,
conform listelor oficiale disponibile la adresa ....

e) Doamna ...... ;

i. A fost nominalizata si evaluata pentru proiectare, pozitia j.4)
Verificator de proiecte atestat M.C.I.N. in domeniul 6 specialitatea B,
conform Grild evaluare tehnica si PV evaluare tehnica;

ii. Ca prim fine de neconformitate, va rugam a observa ca doamna .....
nu este atestata MCIN ,in domeniul 6 specialitatea B", cum de altfel nu este
atestata MCIN pentru niciun domeniu de verificare, conform listelor oficiale
disponibile la adresa ....

jiii. Mai mult, conform documentatiei de atribuire publicata in SEAP
citata supra, fiecare persoana nominalizata ca personal cheie responsabil cu
implementarea contractului trebuia sa dovedeasca experienta profesionala
pentru aceeasi activitate ca cea care urmeaza sa o indeplineasca in viitorul
contract;

iv. Astfel, ca fine secund de neconformitate, va rugam a observa ca
doamna ..... nefiind atestata ca , Verificator de proiecte atestat M.C.I.N. in
domeniul 6 specialitatea B", nu detine experienta profesionala solicitata. De
altfel, din unica recomandare depusd in Documentele de calificare BETA
reiese experienta intr-un cu totul alt domeniu decat cel pentru care a fost
nominalizat ca si personal cheie, respectiv, , verificator de proiect exigentele
B1, Cc, D, E, F";

v. Ca fine tert de neconformitate, aratam ca din declaratie de
disponibilitate pentru ,ofertantul ..... " depusa in Documentele de calificare
BETA, fine distinct de neconformitate tratat supra, reiese ca doamna .... Si-a
afirmat disponibilitatea de a ocupa o alta pozitie decat cea pentru care a fost
nominalizata si evaluata, respectiv, ,postul de verificator de proiecte
domeniile Bl, Cc, D, E, F, ", denotand superficialitatea expertilor externi
cooptati si a membrilor comisiei de evaluare, care au evaluat-o pentru o alta

pozitie;
vi. Nu in ultimul rédnd, ca al patrulea fine de neconformitate, aratam ca
doamna ... nu indeplineste nici conditiile pentru a ocupa pozitia ,j.1)

Verificator de proiecte atestat M.L.P.A.T. pentru specialitatea arhitectura si
M.C.I.N. in domeniul 1 specialitatea B", in conditiile in care nu detine
calitatea de ,Verificator de proiecte atestat M.C.I.N. in domeniul 1
specialitate B", cum de altfel nu este atestata MCIN pentru niciun domeniu
de verificare, conform listelor oficiale disponibile la adresa ....
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f. Domnul ...... :

i. A fost nominalizat si evaluat pentru executie, pozitia b). Specialist /
expert atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 1 -
restaurare arhitectura, conform Grila evaluare tehnica si PV evaluare
tehnica;

ii. Conform documentatiei de atribuire publicata in SEAP citata supra,
fiecare persoana nominalizata ca personal cheie responsabil cu
implementarea contractului trebuia sa dovedeasca absolvirea unei institutii
de invatamant superior in ingineria constructiilor, cursuri de lunga durata;

jii. Astfel, ca fine de neconformitate, va rugam a observa ca domnul
CUSNER Cornel nu este ,,.Absolvent al unei institutii de invatamant superior
in ingineria constructiilor, cursuri de Ilunga durata", ci absolvent al
Universitatii ,...." din ...., Facultatea de Drept, specialitatea Drept (a se
vedea in probatiunea diploma sa de licenta, depusa in Documentele de
calificare BETA), fiind inregistrat la MCIN cu profesia de ,-", conform listelor
oficiale disponibile la adresa ..... depus in Documentele de calificare BETA;

iv. Precizam ca modul suspect in care domnul .... a fost atestat de
catre MCIN fara a indeplini conditiile de studii de specialitate nu face obiectul
prezentei contestatii, CNSC putand oricdnd sa faca aplicarea prevederilor art.
26 alin. 4 din Legea 101/2016, sesizand institutiile abilitate cu cercetarea
acestor fapte, ,In situatia in care, in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul
apreciaza ca, in afara de actele atacate de contestator, exista alte acte care
incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, achizitiilor
sectoriale sau concesiunilor, dupa caz, si la care nu s-a facut referire in
contestatie, sesizeaza atadt Agentia Nationald pentru Achizitii Publice,
denumita in continuare ANAP, si Curtea de Conturi si transmite in acest sens
toate datele si/sau documentele relevante in sustinerea sesizarii, cat si
autoritatea contractanta.", pentru admiterea prezentului fine de
neconformitate a ofertei din cadrul contestatiei noastre fiind suficient a se
constata de catre CNSC ca domnul ...... nu indeplineste cerinta din
documentatia de atribuire ,Absolvent al unei institutii de invataméant superior
in ingineria constructiilor, cursuri de lunga durata";

g. Domnul ......: :

i. A fost nominalizat si evaluat pentru executie, pozitia d). Specialist
atestat M.C.I.N. in specializarea E- executare lucrari, domeniul 9 -
conservare / restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica, dupa
caz, conform Grila evaluare tehnica si PV evaluare tehnica;

ii. Conform documentatiei de atribuire publicata in SEAP citata supra,
fiecare persoana nominalizatda ca personal cheie responsabil cu
implementarea contractului trebuia sa dovedeasca experienta profesionala
pentru aceeasi activitate ca cea care urmeaza sa o indeplineasca in viitorul
contract;

iii. Domnul .... a fost atestat MCIN la data de ....2022 (s.n. Atestat
nr...... 2022, conform site-ului oficial al emitentului atestarii, ...

iv. Ori, toate cele 3 (trei) recomandari prezentate pentru domnul ..... ,
in Documentele de calificare BETA, se refera la lucrari executate anterior
atestarii sale MCIN (s.n. o recomandare pentru lucrari executate in intervalul
2006-2013 si 2 recomandari pentru lucrari executate in anul 2020), deci nu
pot face dovada experientei sale profesionale pentru activitatea pe care
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urmeaza sa o indeplineasca in viitorul contract, denotdnd superficialitatea
expertilor externi cooptati si a membrilor comisiei de evaluare;

h. Doamna ....: :

i. A fost nominalizata si evaluata pentru executie, pozitia e). Specialist
atestat M.C.I.N. in specializarea E executare lucrari domeniul 6 - restaurare
pictura, stucatura policroma, stucomarmura, conform Grila evaluare tehnica
si PV evaluare tehnica;

ii. Ca prin fine de neconformitate, va rugam a observa ca, pe diploma
de studii si adeverinta MCIN apare scris de méana ,Pentru LICITATIE
,Restaurarea patrimoniului cultural al ansamblului ...; Jud. B...."" si semnat
olograf de catre doamna ...., tocmai pentru a nu i fi folosita identitatea, fara
acceptul ei si pentru participarea la alte licitatii;

iii. Precizam ca ,furtul de identitate" cu privire la doamna .... nu face
obiectul prezentei contestatii, CNSC putand oricdnd sa faca aplicarea
prevederilor art. 26 alin. 4 din Legea 101/2016, sesizand institutiile abilitate
cu cercetarea acestor fapte, ,In situatia in care, in cursul solutionarii
contestatiei, Consiliul apreciaza ca, in afara de actele atacate de contestator,
exista alte acte care incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor, dupa caz, si la care nu s-a
facut referire in contestatie, sesizeaza atat Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, denumita in continuare ANAP, si Curtea de Conturi si transmite in
acest sens toate datele si/sau documentele relevante in sustinerea sesizarii,
cat si autoritatea contractanta.”, pentru admiterea prezentului fine de
neconformitate a ofertei din cadrul contestatiei noastre fiind suficient a se
constata de catre CNSC ca pentru doamna .... diploma de studii si
adeverinta MCIN (s.n. s-a solicitat ,se va prezenta copia certificatului de
atestare") nu s-au depus cu acceptul titularului acelor documente, ele fiind
puse la dispozitia ofertantului strict pentru depunerea la alta licitatie;

iv. Mai mult, conform documentatiei de atribuire publicata in SEAP
citata supra, fiecare persoana nominalizata ca personal cheie responsabil cu
implementarea contractului trebuia sa dovedeasca experienta profesionala
pentru aceeasi activitate ca cea care urmeaza sa o indeplineasca in viitorul
contract;

v. Doamna ..... a fost atestat MCIN la data de 01.07.2022 (s.n. Atestat
nr...... 2022, conform site-ului oficial al emitentului atestarii, ....

vi. Ori, dintre recomandarile prezentate pentru doamna .... in
Documentele de calificare BETA, reiese un al doilea fine de neconformitate:

e 2 (doua) recomandari se refera strict la servicii de proiectare, fara
executie de lucrari (s.n. Nr. ....2023 si Nr. ....2023), deci nu pot face dovada
experientei sale profesionale pentru activitatea pe care urmeaza sa o
indeplineasca in viitorul contract, existand totodata suspiciunea ca se refera
la servicii prestate anterior atestarii MCIN (s.n. obiectul acelor recomandari
sunt 2 contracte de proiectare din anul 2019 (cu acelasi numar de
inregistrare, dar 2 beneficiari diferiti - SIC!), ,nr..../2019 pentru servicii de

proiectare pentru investitia "Reabilitare sediu Primaria Municipiului ..... h
respectiv, ,nr..../2019 pentru servicii de proiectare pentru investitia
"Reabilitare fostul sediu al Bancii ...., str. ....inr. ..., ..." ");

e 1 (0) recomandare, ..... 2024 se refera, cel mai probabil pro causa, si
la executia de lucrari, nu doar la servicii de proiectare, dar are ca obiect
perioada in care doamna .... a fost angajata .... (citam, ,Pe perioada

Pagina 25 din 52



colaborarii societatii noastre cu ...., in perioada de testare precum si ulterior,
in intervalul cuprins intre anii 2014-2022, prin statutul sau de angajat in
cadrul companiei, doamna .... a avut o contributie insemnata in ceea ce
priveste participarea la documentarea unor monumente de importanta
nationala, fiind parte din echipele de realizare a documentatiilor in situ
precum si in faza de alcatuire a documentatiilor scrise, dar si in faza de
executie. Contributia semnificativa a doamnei .... s-a concretizat prin
avizarea doumentatiilor la a caror elaborare a participat."), perioada care a
incetat in ianuarie 2022, asa cum reiese din CV-ul depus pentru doamna .....
in Documentele de calificare BETA, anterior atestarii acesteia de catre MCIN
la data de ....2022, deci nu poate face dovada experientei sale profesionale
pentru activitatea pe care urmeaza sa o indeplineasca in viitorul contract,
denotdnd superficialitatea expertilor externi cooptati si a membrilor comisiei
de evaluare;

i. Domnul ...:

i. A fost nominalizat si evaluat pentru executie, pozitia f). Responsabil
tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.N., conform Grila
evaluare tehnica si PV evaluare tehnica;

ii. Conform documentatiei de atribuire publicata in SEAP citata supra,
fiecare persoana nominalizatd ca personal cheie responsabil cu
implementarea contractului trebuia sa dovedeasca absolvirea unei institutii
de invatamant superior in ingineria constructiilor, cursuri de lunga durata;

jii. Astfel, ca fine de neconformitate, va rugam a observa ca domnul ....
nu este ,Absolvent al unei institutii de invatamant superior in ingineria
constructiilor, cursuri de lunga durata"”, ci absolvent al cursurilor de scurta
durata (s.n. diploma de subinginer) al Institutului ..... (a se vedea in
probatiunea diploma sa de studii de scurtd durati, pe care o atasam
prezentei), fiind inregistrat la MCIN cu profesia de ,Subinginer'”, conform
listelor oficiale disponibile la adresa .... si atestatului ....2004 depus in
Documentele de calificare BETA;

Jj. Domnul .....: :

i. A fost nominalizat si evaluat pentru executie, pozitia f). Responsabil
tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.N., conform Grila
evaluare tehnica si PV evaluare tehnica;

ii. Conform documentatiei de atribuire publicata in SEAP citata supra,
fiecare persoana nominalizata ca personal cheie responsabil cu
implementarea contractului trebuia sa dovedeasca experienta profesionala
pentru aceeasi activitate ca cea care urmeaza sa o indeplineasca in viitorul
contract;

iii. Domnul ..... a fost atestat MCIN la data de ....2018 (s.n. Atestat
nr. ...... 2018, conform site-ului oficial al emitentului atestarii, ..... si MLPAT
la data de ....2017 (s.n. Autorizatie RTE nr. ..... 2017 depusa in in
Documentele de calificare BETA);

iv. Ori, dintre recomanddarile prezentate pentru domnul .... in
Documentele de calificare BETA, reiese urmatorul fine de neconformitate:

e Recomandarea nr. f.n./f.d. emisa de ..... este pentru pozitia

~Responsabil Control Calitate - Instalatii”, nu Responsabil tehnic cu executia,
deci nu poate face dovada experientei sale profesionale pentru activitatea pe
care urmeaza sa o indeplineasca in viitorul contract;
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e Recomandarea nr. ....2020 emisa de .... este pentru lucrari realizate
in perioada 2014-2016, anterior autorizarii ..... 2017), respectiv MCIN
(s.n. ..... 2018), deci nu poate face dovada experientei sale profesionale
pentru activitatea pe care urmeaza sa o indeplineasca in viitorul contract;

e Recomandarea nr.....2019 emisa de .... este pentru lucrari realizate
~in perioada iunie 2014 - decembrie 2018", este evident emisa contrar
realitatii, pro causa, in conditiile in care, anterior autorizarii MLPAT (s.n.
22.09.2017) si, respectiv, MCIN (s.n. 17.05.2018), domnul .... nu putea
activa ca Responsabil tehnic cu executia pentru executia de lucrari aferente
monumentelor istorice, pentru intervalul iunie ....2018, acoperit contrar
realitdtii de recomandare, deci nu poate face dovada experientei sale
profesionale pentru activitatea pe care urmeaza sa o indeplineasca in viitorul
contract, denotédnd superficialitatea expertilor externi cooptati si a membrilor
comisiei de evaluare».

k. Raportat la cele demonstrate mai sus, contestatorul este de parere
ca oferta se impune a fi respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru fiecare din cele 24 de fine
distincte de neconformitate a propunerii tehnice.

In concluzie, contestatoarea reitereazd solicitdrile formulate in petitul
actiunii sale.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ....2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ....2024,
autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia ce face
obiectul acestui dosar, a carei respingere ca nefondata o solicita, pentru
urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, achizitoarea face un scurt istoric al derularii
procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de identificare a acesteia,
enumera operatorii economici care au depus oferta, arata ca propunerea
contestatorului s-a clasat pe locul al II-lea, in urma celei declarata
castigatoare, apartinand Asocierii ... - ... - ... - ..., si, totodata, reda
solicitarile formulate in petitul contestatiei.

Pe cale de exceptie, invocand prevederile art. 8 lit. a) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
tardiv formulata, intrucat contestatorul a avut parte de informatiile necesare
formularii unei contestatii complete si concrete, nefiind permis ca acesta sa
aduca motve/critici noi la acest moment.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

1. Critici pentru intreaga lista de personal cheie responsabil cu
implementarea contractului - critici nefondate, fara a se arata ce anume se
incalca din cadrul legislatiei sau a documentatiei.

a. Referitor la critica privind personalul cheie, respectiv ca acesti
specialisti au prezentat decaratie de disponibilitate , pentru ofertantul ....,
care de fapt e tert sustindtor, nu ofertant, deci resursele nu pot fi folosite
pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini”:

In concret, se face o confuzie intre declaratia de disponibiliate ce poate
sa fie prezentata de un specialist pentru orice societate/asociere si conceptul
tertului sustinator, care nu are nicio aplicare in speta pendinte.
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Cu toate acestea, declaratile de disponibilitate sunt intocmite si
asumate de fiecare specialist in parte si sunt in numele Asocierii, fiind
depuse in cadrul propunerii tehnice dupa cum se poate observa din cele ce
urmeaza:

.- I. .... nominalizata pentru proiectare, pozitia a) arhitect - sef de
proiect complex - arhitect cu drept de semnatura conform Legii nr. 184/2001
si specialist/expert atestat M.C.I.N. in specializarea C- sef de proiect
complex - domeniul 1 - restaurare arhitecturd - Pag ...;

-ii. .... nominalizat pentru proiectare, pozitia b) arhitect - arhitect cu
drept de semndatura conform Legii ni*. 184/2001 si specialist/expert atestat
M.C.I.N. in specializarea C - domeniul 1 - restaurare arhitectura - Pag...;

-iii. ... nominalizat pentru proiectare, pozitia c) arhitect - arhitect cu
drept de semndatura conform Legii nr. 184/2001 - Pag ...,

-iv. .... nominalizat pentru proiectare, pozitia d) specialist/expert -
atestat M.C.I.N. specializarea D - sef de proiect - domeniul 4 -
consolidare/restaurare, structuri istorice - Pag ...;

-v. .... nominalizat pentru proiectare, pozitia e) specialist/expert -
atestat M.C.I.N. specializarea D - domeniul 4 - consolidare/restaurare,
structuri istorice - Pag ...;

-vi. .... nominalizat pentru proiectare, pozitia f) Inginer proiectant
pentru specialitatea structura - Pag...;
-vii. .... nominalizat pentru proiectare, pozitia g) specialist/expert

atestat M.C.I.N. in specializarea D - sef proiect de specialitate domeniul 9 -
conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica, mortar,
ipsos, dupa caz - Pag. ..;

-viii. .... nominalizat pentru proiectare, pozitia h) specialist/expert
atestat M.C.I.N. in specializarea D - sef proiect de specialitate domeniul 6 -
restaurare pictura murala - Pag....;

-ix. ... nominalizatd pentru proiectare, pozitia i) Specialist/Expert
Biolog atestat MC -Pag ...,
-X. .... hominalizat pentru proiectare, pozitia j.|) Verificator de proiecte

atestat M.L.P.A.T. pentru specialitatea arhitectura si M.C.I.N. in domeniul 1
specialitatea B - pag. ...;

-xi. .... nominalizat pentru proiectare, pozitia j.2) Verificator de
proiecte atestat M.L.P.A.T. pentru specialitatea structura si M.C.I.N. in
domeniul 4 specialitate B - pag....;

-Xii. ... nominalizat pentru proiectare, pozitia j.3) Verificator de proiecte
atestat M.C.I.N. in domeniul 9 specialitatea B - pag ..;

-xiii. ... si, respectiv, .... nominalizati pentru proiectare, pozitia j.4)
Verificator de proiecte atestat M.C.I.N. in domeniul 6 specialitatea B -
Pag. ...
Asadar, aceasta nu este o critica veritabila, astfel ca se impune
respingerea ei.

b. Referitor la critica privind personalul cheie, respecitv ca acesti
specialisti au prezentat decaratie de disponibilitate ,pentru ofertantul ....,
care de fapt e tert sustinator, nu ofertant, deci resursele nu pot fi folosite
pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini”:

In concret, se face o confuzie intre declaratia de disponibiliate ce poate
sa fie prezentata de un specialist pentru orice societate/asociere si conceptul
tertului sustinator, care nu are nicio aplicare in speta pendinte.
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Cu toate acestea, declaratile de disponibilitate sunt intocmite si
asumate de fiecare specialist in parte si sunt in numele Asocierii, fiind
depuse in cadrul propunerii tehnice dupa cum se poate observa din cele ce
urmeaza:

»-I. ... nominalizat pentru executie, pozitia a). Sef de santier, atestat
M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari domeniul 1 - restaurare
arhitectura sau domeniul 4 - consolidare/restaurare, structuri istorice -
Pag ...;

-ii. .... nominalizat pentru executie, pozitia b). Specialist / expert
atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 1 -
restaurare arhitectura - pag. ..;

-iii. ... nominalizat pentru executie, pozitia c). Specialist / expert
atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 4 -
consolidare/restaurare, structuri istorice - pag. ...;

-iv. ... nominalizat pentru executie, pozitia d). Specialist atestat
M.C.I.N. in specializarea E- executare lucrari, domeniul 9 - conservare /
restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica, dupa caz - pag. ...;

-v. ... nominalizata pentru executie, pozitia e). Specialist atestat
M.C.I.N. in specializarea E executare lucrari domeniul 6 - restaurare pictura,
stucatura policroma, stucomarmura - pag....;

-vi. ... Si, respectiv, ... nominalizati pentru executie, pozitia f).
Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.L.N. -
pag...., pag. .... si pag. ...;

-vii. ... nominalizat pentru executie, pozitia g). Manager de contract /
Reprezentant al Antreprenorului - pag. ....”.

2. In cee ce tine de critica ,Cel putin urmdatoarele persoane
nominalizate in lista de personal cheie responsabil cu implementarea
contractului sunt neconforme cu cerintele minime impuse prin documentatia
de atribuire, reprezentand fine distincte de neconformitate a ofertei: a.
Domnul ....

i. A fost nominalizat si evaluat pentru proiectare, pozitia j.|) Verificator
de proiecte atestat M.L.P.A.T. pentru specialitatea arhitectura si M.C.I.N. in
domeniul 1 specialitatea B, conform Grila evaluare tehnica si PV evaluare
tehnica” se impune a fi observate urmatoarele:

- Referitor la specialistul ...., numit pentru pozitia ,j./) Verificator de
proiecte atestat M.L.P.A.T. pentru specialitatea arhitectura si M.C.I.N. in
domeniul 1 specialitatea B", potrivit declaratiei de disponibilitate acesta a
fost numit in cadrul ofertei pentru pozitia 4) Verificator de proiecte atestat
M.C.I.N. in domeniul 6 specialitatea B. Acest fapt este sustinut inclusiv de
mentiunile din cadrul propunerii tehnice depuse la pagina ....

De asemenea, dintr-o eroare materiala acesta a fost inscris in grila de
evaluare pe o alta pozitie decat cea pentru care a fost nominalizat, in sensul
ca a fost evaluat pentru pozitia respectiva, dar a fost scris in alta rubrica,
astfel cum rezulta din urmatoarele:

- In ceea ce tine de punctul ,ii. Ca prim fine de neconformitate, va
rugam a observa ca domnul .... nu detine calitatea de , Verificator de
proiecte atestat M.L.P.A.T. pentru specialitatea arhitectura”, cum de altfel nu
este atestat MLPAT pentru niciun domeniu de verificare, conform listelor
oficiale disponibile la adresa hlips:/Avwwijiidlpaj-o/pages/rezist republice”,
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asa cum s-a aratat si la punctul anterior, acesta detine atest de Verificator de
proiecte atestat M.C.I.N. in domeniul 6 specialitatea B.

- Raportat la critica ,iii. Ca fine secund de neconformitate, va rugam a
observa ca domnul .... nu este atestat MCIN ,,in domeniul 1 specialitatea B ",
ci in alte domenii fara relevanta pentru pozitia de personal cheie pentru care
a fost nominalizat si evaluat (...)”, acesta este atestat ca Verificator de
proiecte atestat M.C.I.N. in domeniul 6 specialitatea B (a se vedea pag. ...
din propunerea tehnica).

- In cea ce tine de observatiile punctelor iv si v, redate de autoritatea
contractanta, relevante sunt urmatoarele considerente:

Cu privire la Raspunsul nr. 1 din cadrul raspunsului consolidat ,La
momentul ofertarii se vor depune pentru tot personalul solicitat in caietul de
sarcini: Educatie (obligatoriu): Absolvent al unei institutii de invatamant
superior in ingineria constructiilor, cursuri de lunga durata; Experienta
profesionala (obligatoriu): constand in prezentarea 1 (unui) contract in care
expertul a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract”, la care contestatoarea face referire,
trebuie observat ca atat comisia de evaluare, cat si expertii cooptati au luat
in considerare, pentru tot personalul desemnat de catre toti ofertantii,
pregatirea acestora in domeniul pentru care au fost nominalizati.

De asemenea, inclusiv contestatoarea, pentru pozitia ,J.4) Verificator
de proiecte atestat M.C.I.N. in domeniul 6 specialitatea B", a nominalizat-o
pe doamna ...., absolventa a Universitatii ..., Facultatea de ...,
specializarea .... - diploma de licenta, atestata MCIN in domeniul 6
specialitatea B. Asa cum se poate observa, nici aceasta nu are studii in
domeniul ingineria constructiilor, astfel ca, comisia de evaluare, cat si
expertii au evaluat in mod unitar, in conformitate cu legislatia in vigoare,
toate documetele depuse de catre ofertanti in cadrul propunerilor tehnice
depuse. In vederea respectarii art. 2 din Legea nr. 98/2016, in mod corect
comisia de evaluare a aplicat principiul tratamentului egal.

Desi prin documentatia de atribuire s-a solicitat studii superioare de
lunga durata in ingineria constructiilor pentru tot personalul cheie caruia i se
putea aplica aceasta cerinta, dupa cum se poate observa, pentru
componentele artistice/arhitectura etc. nu se poate aplica cerinta in cauza,
toti ofertantii intelegdand modul de abordare al cerintei. In situatia in care
chiar si contestatoarea a abordat cerinta de aceasta maniera, aceasta nu
poate sa critice oferta depusa de asocierea castigatoare. Asadar, evaluarea s-
a facut in mod unitar, fara a aduce atingere principiilor achizitiilor publice,
acestea fiind respectate intocmai.

- Cu privire la punctul ,vi. Ca al patrulea fine de neconformitate,
domnul ...., nefiind atestat ca ,Verificator de proiecte atestat M.L.P.A.T.
pentru specialitatea arhitectura si M.C.I.N. in domeniul 1 specialitatea B", nu
detine experienta profesionala solicitata. De altfel, din unica recomandare
depusa in Documentele de calificare BETA reiese experienta intr-un cu totul
alt domeniu decéat cel pentru care a fost nominalizat ca si personal cheie,
respectiv, ,expert/verificator restaurator pictura murald”, din cadrul
recomandarii depusa la pag. ... reiese experienta acestuia in verificarea
proiectelor de componente artistice - pictura murala, domeniu pentru care a
depus declaratia de disponibilitate.
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Referitor la sustinerile: ,vii. Nu in ultimul rédnd, ca al cincilea fine de
neconformitate, aratam ca din declaratie de disponibilitate pentru ,ofertantul
", depusa In Documentele de «calificare BETA, fine distinct de
neconformitate tratat supra, reiese ca domnul ... si-a afirmat disponibilitatea
de a ocupa o alta pozitie decat cea pentru carea fost nominalizat si evaluat,
respectiv, ,postul de verificator de proiecte atestat M.C.I.N in domeniul 6,
specialitatea B", denotand superficialitatea expertilor externi cooptati si a
membrilor comisiei de evaluare, care |-au evaluat pentru o alta pozitie",
autoritatea contractanta apreciaza ca si aceste critici sunt nefondate, sens in
care face trimitere la cele cuprinse in tabelul de mai jos. Mai mult, eroarea a
fost inteleasa si de contestatoare, intrucat aceasta afirma ca domnul P....
ocupa o alta functie ,domnul ... si-a afirmat disponibilitatea de a ocupa o
altd pozitie decat cea pentru carea fost nominalizat si evaluat, respectiv,
~postul de verificator de proiecte atestat M. C.I.N in domeniul 6, specialitatea
B

Referitor la criticile cu privire la d-l ...., trebuie observat faptul ca
cerinta autoritatii contractante a fost indeplinita, intrucat domnul ... este
atestat MCIN conform Atestatului nr. ... 2023, pentru pozitia

specialist/expert-atestat M.C.I.N. specializarea D - domeniul 4 consolidare/
restaurare, structure istorice.

De asemenea, acesta a facut dovada faptului ca a fost implicat in mai
multe contracte similare cu contractul ce urmeaza a fi executat, respectiv a
fost implicat in contracte - monument istoric pe aceeasi pozitie cu cea pe
care urmeaza sa o detina in cadrul prezentei proceduri de atribuire, asa cum
reiese din cele trei recomandari nedatate, dar insusite de catre beneficiarul
final. In acest sens, achizitoarea este de parere ca sunt relevante dispozitiile
art. 11 din Ordinul nr. 2495 din 26 august 2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice, dispozitii pe care
aceasta le si reda.

Conform documentatiei de atribuire publicata in SEAP, fiecare persoana
nominalizata ca personal cheie responsabil cu implementarea contractului
trebuia sa dovedeasca experienta profesionala pentru aceeasi activitate ca
cea care urmeaza sa o indeplineasca in viitorul contract.

Niciunde in documentatia de atribuire nu se precizeaza ca experienta
dobandita in domeniul pentru care a fost nominalizat personalul trebuie sa
fie ulterioara obtinerii atestatului.

Avand in vedere cele relatate mai sus, se poate observa ca experienta
domnului .... este una care a condus la atestarea acestuia de catre Ministerul
Culturii si Cultelor, conform legislatiei in vigoare.

Referitor la criticile cu privire la d-na ..., trebuie observate urmatoarele:

Avand in vedere prima critica referitoare la nominalizarea D-nei ....
pentru pozitia ,4) Verificator de proiecte atestat M.C.I.N. in domeniul 6
specialitatea B", potrivit declaratiei de disponibilitate, acesta a fost numita in
cadrul ofertei pentru pozitia ,1) Verificator de proiecte atestat M.L.P.A.T.
pentru specialitatea arhitectura si M.C.I.N. in domeniul 1 specialitatea B",
acest fapt fiind sustinut inclusiv de mentiunile din cadrul propunerii tehnice
depuse la pagina 600.

De asemenea, trebuie mentionat faptul ca dintr-o eroare aceasta a fost
inscrisa in grila de evaluare pe o alta pozitie decat cea pentru care a fost
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nominalizata, in sensul ca a fost pusa intr-un alt spatiu din cadrul tabelului,
dar cu evaluarea ei pe pozitia solicitata si cu respectarea cerintelor caietului
de sarcini (fiind schimbata cu domnul ....).

Cu toate acestea, aceasta detine atestatul de Verificator de proiecte
atestat M.L.P.A.T. pentru specialitatea arhitectura si M.C.I.N. in domeniul 1
specialitatea B, la pag. ..... Asa cum s-a mentionat anterior, dintr-o eroare
aceasta a fost inscrisa in grila de evaluare pe o alta pozitie decat cea pentru
care a fost nominalizata. Mai mult decat atat, aceasta indeplineste cerinta de
experienta profesionalda pentru aceeasi activitate ca cea care urmeaza sa o
indeplineasca in viitorul contract.

Cu privire la Raspunsul nr. 1 din cadrul raspunsului consolidat, potrivit
caruia ,La momentul ofertarii se vor depune pentru tot personalul solicitat in
caietul de sarcini: Educatie (obligatoriu): Absolvent al unei institutii de
invatamant superior in ingineria constructiilor, cursuri de lungd durata;
Experienta profesionala (obligatoriu): constand in prezentarea 1 (unui)
contract in care expertul a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract;"), la care contestatoarea
face referire, atat comisia de evaluare, cat si expertii cooptati au luat in
considerare, pentru tot personalul desemnat de catre toti ofertantii,
pregatirea acestora in domeniul pentru care au fost nominalizati.

Inclusiv contestatoarea, pentru pozitia de 1) Verificator de proiecte
atestat M.L.P.A.T. pentru specialitatea arhitectura si M.C.I.N. in domeniul 1
specialitatea B, |I-a nominalizat pe domnul ..., care este de profesie arhitect.
Asa cum se poate observa, nici acesta nu are studii in domeniul ingineria
constructiilor, astfel comisia de evaluare cat si expertii au evaluat in mod
unitar, in conformitate cu legislatia in vigoare, toate documetele depuse de
catre ofertanti in cadrul propunerilor tehnice depuse.

Cu respectarea principiului tratamentului egal, comisia de evaluare a
realizat o evaluare unitara pentru toti ofertantii participanti la procedura.

- Referitor la critica ,vi.Nu in ultimul rdnd, ca al patrulea fine de
neconformitate, aratam ca doamna .... nu indeplineste nici conditiile pentru
a ocupa pozitia,, j. 1 )Verificatorde proiecte atestat M.L.P.A.T.pentru
specialitatea arhitectura si M.C.I.N. in domeniul 1 specialitatea B", in
conditiile in care nu detine calitatea de ,Verificator de proiecte atestat
M.L.P.A.T. pentru specialitatea arhitectura”, cum de altfel nu este atestata
MLPAT pentru niciun domeniu de verificare, conform listelor oficiale
disponibile la adresa ..... " asa cum s-a demonstrat in tabelul de mai jos, din
cadrul contractului de prestari servicii nr. ..... 2023 reiese experienta acesteia
in verificarea proiectelor de arhitectura atestat MC.

- Referilor la criticile pentru literele d si e, cei doi specialisti la care se
face referire, domnul .... si doamna ..... , sunt specialisti ce nu au fost
solicitati prin documentatia de atribuire, ofertantul facand dovada detinerii
acestora.

In cadrul propunerii tenice depuse, Asocierea a nominalizat cate doua
persoane pentru fuctia ,j.1) Verificator de proiecte atestat M.L.P.A.T. pentru
specialitatea arhitectura si M.C.I.N. in domeniul 1 specialitatea B" si
,Verificator de proiecte atestat M.C.I.N. indomeniull specialitate B".

Avand in vedere ca cerinta privind cele doua pozitii a fost indeplinita de
catre ..... , respectiv ...., comisia de evaluare nu a luat in considerare celelate
doua nominalizari.
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- Critici pentru domnul ..., Specialist/ expert atestat M.C.I.N. in
specializarea E - executare lucrari, domeniul 1 - restaurare arhitectura si
pentru domnul ..... - Specialist atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare
lucrari, domeniul 9 - conservare/ restaurare decoratii piatra, stucatura si/
sau ceramica:

In speta de fata sunt relevante dispozitiile art. 11 din Ordinului nr. 2495
din 26 august 2010. In acest sens, achizitoarea face trimitere Ila
argumentatia prezentata mai sus.

Critici pentru doamna ....:

Aceasta critica este total lipsita de relevanta. Dipoma analizata de catre
comisia de evaluare este una valabila, indiferent de obiectivul ce este scris
de mana pe aceasta (pag. ... din cadrul propunerii tehnice).

De asemenea, doamna .... a prezentat declaratie de disponibilitate la
pag. 1008, pentru obiectivul: Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie: ,REAMENAJARE SI MODERNIZARE ..... " municipiul ...., judetul ....

In ceea ce tine de experienta profesionala a acestui specialist,
autoritatea contractanta reda prevederi cuprinse in recomandarea ce se
regaseste la pag. 1004, emisade catre operatorul economic .... in data
de ..... 2024.

Cerinta minima a caietului de sarcini este indeplinita inca din prima
recomandare. De asemenea, in cadrul propunerii tehnice au fost depuse
recomandarile nr. ....2023 si nr. ...2023, de unde reiese implicarea acesteia
ca specialist in domeniul 6 specializarea E- executie lucrari. In acest sens,
achizitoarea face trimitere la prevederile Ordinului nr. 2495 din 26 august
2010 si reitereaza faptul ca niciunde in documentatia de atribuire nu se
precizeaza ca experianta dobandita in domeniul pentru care a fost
nominalizat pesonalul trebuie sa fie ulterioara obtinerii atestatului.

Avand in vedere cele relatate mai sus, se poate observa ca experienta
doamnei ... a condus la atestarea acesteia de catre Ministerul Culturii si
Cultelor, conform legislatiei in vigoare.

- In ceea cea priveste criticile aduse specialistului ..., nominalizat ca
Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.L.N.:

In cadrul propunerii tehnice, domnul ... a fost nominalizat pentru
pozitia RTE atestat MLPAT 1.1 si M.C.I.N., in concordanta cu declaratia de
disponibilitate depusa in cadrul propunerii la pag. .....

In vederea indeplinirii cerintei pentru domnul ... au fost depuse:

- autorizatia nr. ... din 2017... eliberata de ISC pentru domeniul 1.1
constructii civile, industiale si agricole;

- prelungire valabilitate legitimatie RTE domeniul 1.1 pana la data de
10.04.2027;

- Certificat de atestare emis de Ministerul Culturii si Cultelor nr.
149-....2004.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, coroborate cu legislatia in
vigoare referitoare la procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului
de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
comisia de evaluare considera ca cerinta minima a caietului de sarcini a fost
indeplinita.

In plus, in vederea autorizarii, solicitantul trebuie sa transmita in mod
obligatoriu urmatoarele documente:
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,a) cerere de autorizare, intocmita conform modelului prevazut in
anexa nr. 1 la procedura, datata si semnata. Pe cerere se vor bifa:

- domeniile/subdomeniile solicitate. La subdomeniul 8.4 se va bifa
obtiunea D si/sau T;

- optiunea: sunt/nu sunt de acord ca numerele de telefon si adresele
de e-mail mentionate sa fie publicate pe site-ul ISC;

- se va preciza IJC -ul de unde se vor ridica autorizatia si legitimatia
(ulterior admiterii la examen).

b) curriculum vitae, conform modelului comun european prevazut de
Hotararea Guvernului nr. 1.021/2004, unde, in cadrul capitolului "Experienta
profesionala”, se vor detalia cele mai importante lucrari in domeniu, cu
specificarea categoriei de importanta a constructiilor, a tipurilor de lucrari
realizate efectiv si a numarului de ani de experienta profesionala;

c) memoriu de activitate (operatori economici in cadrul carora
solicitantul si-a desfasurat activitatea, perioade, functii, etc.), cu precizarea
pe domenii a celor mai importante lucrari executate si a functiei indeplinite,
datat, nume in clar si insusit prin semnatura;

d) copie de pe diploma de absolvire a institutului de invatamant
superior de lunga duratd, certificata olograf privind conformitatea cu
originalul (se scrie CONFORM CU ORIGINALUL), se semneaza si se dateaza,
de catre solicitant;

e) copia actului de identitate, certificata olograf privind conformitatea
cu originalul (se scrie CONFORM CU ORIGINALUL), se semneaza si se
dateaza, de catre solicitant;

f) declaratia pe propria raspundere din care sa rezulte ca solicitantul nu
este inscris in cazierul judiciar, ca nu a suferit condamndari pentru concurenta
neloiald, abuz de incredere, fals sau altd infractiune pentru care este
prevazuta pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi, intocmita
conform modelului prevazut in anexa nr. 12 la procedura, datata si semnata,
(se vor bifa optiunile adecvate - sunt/nu sunt, dupa caz)

g) adeverinta medicala eliberata de medicul de medicina muncii care sa
ateste posibilitatea fizica si psihica a candidatului de a practica servicii de
responsabil tehnic cu executia, inclusiv lucru la inaltime;;

h) trei fotografii color format 3x4 cm, recente;

i) copia legitimatiei valabile de electrician autorizat/instalator autorizat
in gaze naturale, valabila pentru domeniile la care se solicita aceasta, in
conditiile art. 9 alin. (5)*, certificatd olograf privind conformitatea cu
originalul (se scrie CONFORM CU ORIGINALUL), se semneaza si se dateaza,
de catre solicitant;”.

Verificarea modului in care au fost emise autorizatiile de catre organele
statului nu cade in sarcina comisie de evaluare. In concluzie, si aceasta
cerinta a fost indeplinita.

- Critici privind Responsabilul tehnic cu executia (R.T.E.) atestat
M.L.P.A.T. si M.C.I.N., domnul ....:

Cerinta este indeplinita prin Recomandarea depusa la pag. 1024, in
cadrul propunerii tehnice, de catre ...., pentru monumente istorice (perioada
de lucru 2014 - decembrie 2018, perioada ulterioara atestarii).

Autoritatea contractanta considera ca sunt relevante dispozitiile art. 11
din Ordinului nr. ... august 2010.
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De asemenea, niciunde in documentatia de atribuire nu se precizeaza
ca experianta dobandita in domeniul pentru care a fost nominalizat pesonalul
sa fie ulterioara obtinerii atestatului. Avand in vedere cele relatate mai sus,
se poate observa ca experienta domnului ..... a condus la atestarea acestuia
de catre Ministerul Culturii si Cultelor, conform legislatiei in vigoare.

In concluzie, in cadrul propunerii tehnice a fost mentionat/ nominalizat
tot personalul coordonator de proiectare si atributiile acestuia, relevante fiind
si urmatoarele ingormatii:

«pag ...

»5. Specialist/expert - atestat M.C.I.N. specializarea D - domeniul 4
consolidare/restaurare, structure istorice;"

Acesta Pozitie este ocupata in cadrul ofertei de catre ....

- pag....

,I) Verificator de proiecte atestat M.L.P.A.T. pentru specialitatea
arhitectura si M.C.I.N. in domeniul 1 specialitatea B - .

2) Verificator de proiecte atestat M.L.P.A.T. pentru specialitatea
structura si M.C.I.N. in domeniul 4 specialitate B - ....de proiecte atestat M.
C.I.LN. in domeniul 6 specialitatea B - ...." In cadru/ propunerii tehnice
respective de la pag 603 a fost mentionat/nominalizat tot personalul
coordonator de executie si atributiile acestuia.

- pag. ...

Specialist / expert atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare
lucrari, domeniul 1 - restaurare arhitecturd”

Acesta Pozitie este ocupata in cadrul ofertei noastre de catre.....

- pag. ....

,Specialist atestat M. C.I.N. in specializarea E- executare lucrari,
domeniul 9 - conservare / restaurare decoratii piatra, stucaturd si/sau
ceramica, dupa caz (se va prezenta copia certificatului de atestare)"

Acesta Pozitie este ocupata in cadrul ofertei noastre de catre ...

- pag ...

~Specialist atestat M.C.I.N. in specializarea E executare lucrari
domeniul 6 - restaurare pictura, stucatura policroma, stuco marmura (se va
prezenta copia certificatului de atestare)"

Acesta Pozitie este ocupata in cadrul ofertei noastre de catre ....

~RTE atestat MLPAT 6.1 si M.C.I.N" - Persoana nominalizata: ....

. ~RTE atestat MLPAT 1.1 si M.C.I.N" - Persoana nominalizata: ....».

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016, nr. 101/2016,
precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 69034/29.10.2024, ...., in calitate de lider al
Asocierii ... - ... - ... - ..., In calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, @ depune cerere de interventie in dosarul nr.
3646/2024, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul evoca datele de identificare a
procedurii de atribuire si isi justifica interesul de a formula prezenta cerere,
motivat de faptul ca doreste sa-si protejeze dreptul de a incheia contractul
de achizitie publica, drept pentru care solicita calificarea cererii sale ca fiind
cerere de interventie principala.
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Pe cale de exceptie, intervenientul invoca inadmisibilitatea contestatiei
formulatd, in temeiul dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, motivat de
faptul ca nu s-a constituit cautiunea in termenul de 5 zile de la formularea
contestatiei, sens in care se impune respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Totodata, autorul interventiei invoca si exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, sens in care invoca si reda prevederile art. 8 alin. (1) lit. a), art.
16 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si afirma urmatoarele:

Contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar vizeaza acelasi act
administrativ, respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
consemnata in Adresa nr. ....2024.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei si din pozitiile procesuale
depuse:

- Comunicarea de rezultat i-a fost transmisa contestatorului in data
de ....2024. In prima contestatie formulata, contestatorul nu aduce critici
vizand o potentiala nemotivarea a acestui act.

- Raportul procedurii a fost comunicat contestatorului in data de
02.09.2024 via e-mail, ca urmare a solicitarii accesului la informatii din
dosarul achizitiei;

- Procesul verbal privind evaluarea documentelor de calificare impreuna
cu alte documente a fost, de asemenea, comunicat ofertantului via e-mail, in
aceeasi data;

- Procesele verbale/ grilele de aplicare punctaj au fost puse la dispozitia
reprezentantilor Tmputerniciti ai ofertantului cu ocazia invitatiei la studierea
dosarul de achizitiei publica, insa acestia au refuzat analizarea lor, dorind
exclusiv accesul la propunerea tehnica si financiara.

Prin urmare, formularea unei noi contestatii ca urmare a studierii
dosarului de achizitiei publica la sediul Consiliului reprezinta un demers
inadmisibil si tardiv al contestatorului, in cauza devenind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie aparte,
privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc, sa eludeze
dispozitile care reglementeaza sanctiunea inadmisibilitatii, asa cum se
verifica in dosarul de fata.

Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest drept pentru a se masca, in
fapt, incalcarea termenului de decadere, contrar dispozitiilor exprese ale
prevederilor anterior invocate, intrucat o asemenea abordare s-ar transpune
intr-o veritabila incalcare a principiului securitatii juridice.

Prin urmare, nu poate fi luat in considerare un alt moment de debut al
termenului de decadere ca urmare a studierii dosarului in fata Consiliului,
intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 stabilesc in mod clar care sunt
conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ in
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vigoare, nicio exceptie de la mo...tatea de calcul a acestui termen. Or, cand
legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul) nu trebuie sa distinga,
potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Demersul contestatorului nu este doar tardiv, ci de-a dreptul abuziv, in
contextul in care survine dupa ce a primit o comunicare legala vizand
rezultatul procedurii, i s-a permis accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv
la procesele verbale intocmite de expertii cooptati si autoritatea contractanta
si a refuzat semnarea procesului verbal de studiu. O asemenea atitudine
denota reaua credinta in exercitarea drepturilor procesuale. In acest sens,
intervenientul detaliaza prin invocarea si redarea unor considernete din
jurisprudenta CJUE.

Contrar incercarii contestatorului de a eluda dispozitiile legale in
vigoare, in speta, un echilibrul intre efectivitate si securitate juridica
echivaleaza cu respingerea acestei contestatii ca tardive, in contextul in care
rezultatul porcedurii i-a fost adus la cunostinta ofertantului prin comunicare,
in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Legislatia in vigoare stabileste in mod clar mo...tatea de comunicare a
rezultatului procedurii si care sunt informatiile pe care acest document
trebuie sa le cuprinda. In acest sens, intervenientul invoca si reda
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Ratiunea pentru care se impun aceste rigori vizavi de comunicarea de
rezultat este tocmai accea de a se aduce la cunostinta ofertantilor o sinteza a
motivelor care au determinat locul obtinut in clasament sau a motivelor care
au atras excludrea unui ofertant.

In legislatie s-a stabilit in mod clar faptul ca termenul incepe sa curga
din momentul comunicarii actului considerat nelegal (in speta, a comunicarii
de rezultat) si nu de la data la care contestatorul a analizat fiecare document
depus de competitorul sau in procedura. O astfel de abordare ar echivala cu
incalcarea securiattii juridice.

Pe fondul cauzei, clamand faptul ca argumentele contestatorului sunt
neintemeiate, intervenientul afirma urmatoarele:

Demersul contestatorului este unul tendetios, abuziv si inadmisibil si
este menit exclusiv sa blocheze procedura de achzitie publica. Intregul sir de
acuze expus in aceasta contestatie este menit sa induca in eroare Consiliul.

i. Prima critica vizeza faptul ca pentru personalul cheie indicat ca pag.
4-5 din contestatie nu s-ar fi depus declaratie de disponibilitate pentru
ofertant.

Contrar sustinerilor contestatorului, pentru intregul personal indicat in
oferta exista declaratii de disponibilitate pentru ofertant, astfel:

ii. Al doilea set de critici este adus presonalului nominalizat, personal cu
referire la care se sustine ca nu ar indeplini cerintele documentatiei de
atribuire. Dupa cum se poate observa, inca de la prima persoana analizata
sustinerile contestatorului sunt distorsionate.

Expertul in cauza nu a fost nominalizat in oferta ca fiind verificator de
proiect domeniul 1, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea. Conform
atestatului indicat la pag. .... din propunerea tehnica, expertul a fost numit
ca verificator de proiect atestat MCIN in domeniul 6 specializarea B.
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Documentele depuse pentru justificarea indeplinirii cerintelor vizandu-|
pe acest expert, asa cum au fost acestea redate la pag. 40 din caietul de
sarcini coroborate cu raspunsul la clarificari, inclusiv cele care justifica

experienta similara a expertului, se regasesc la pag. .... din propunerea
tehnica.
Dupa cum se poate observa din analiza acestora, d-I ....U indeplineste

cerintele solicitate pentru verificatorul de proiect atestat MCIN domeniul 6
specializarea B.

L] R

Acest expert a fost nominalizat in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire pentru activitatea de consolidare/ restaurare
structuri istorice, expertul fiind atestat conform prevederilor in vigoare.

Atat timp cat legislatia in vigoare permite realizarea de activitati
similare, iar documentatia de atribuire nu mentioneaza ca experienta ar
trebui sa vizeze activitati prestate de catre expert ulterior atestarii/ sau in
calitate de expert atestat, ci doar sa fie activitati similare, Asocierea a
indeplinit cerinta expusa in documentatie si prin celelalte doua recomandari
depuse. In acest sens, intervenientul face trimitere la prevederile art. 11 din
Ordinul nr. 2495 din .../2010, pe care le si reda.

In consecinta, pentru atestarea ca specialist, orice persoana fizica
trebuia sa prezinte la momentul atestarii un portofoliu de lucrari prin care
aceasta dovedeste experienta profesionala. Stiind aceasta si avand in vedere
ca nicaieri in documentatie nu s-a solicitat ca experienta profesioanala sa fie
dobandita ulterior obtinerii atestatului, cerinta experientei profesionale a
expertului este indeplinita. In acest sens, intervenientul face apel Ia
jurisprudenta CJUE si sustine ca, din recomandarile prezentate in propunerea
tehnica rezulta in mod cert ca specialistul in cauza a realizat activitati de
consolidare/ restaurare structuri istorice, astfel incat critica invocata de
contestator se impune a fi respinsa.

L4 EEE]

Experta in cauza nu a fost propus pentru pozitia de verificator proiect
domeniul 6, asa cum in mod tendentios pretinde contestatorul. Experta a
fost nominalizata ca verificator de proiect domeniul 1 - specialitatea B.

Intrucat argumentele contestatorului sunt repetitive in privinta acestor
experti, apararile mai sus expuse sunt aplicabile mutatis mutandis si acestui
expert. Documentele justificative vizand atestarea, declaratia de
disponibilitate, experienta s.a.m.d. se regdsesc in propunerea tehnica si
atesta indeplinirea intru totul a cerintelor documentatiei de atribuire.

In privinta celor doi experti, acestia au fost prevazuti in ofertd ca
personal atestat MLPAT, nu MCIN, asa cum gresit sustine contestatorul. In
plus, niciunul dintre ei nu a fost nomnalizat pe domeniul 6 specialitatea B,
asa cum pretinde contestatorul.

Documentele celor doi experti se regasesc la pag. ..., pe dl. ... si la
pag. ... pentru d-na ... si probeaza intru totul cerintele documentatiei de
atribuire.

L 'y

Expertul in cauza a fost propus ca specialist M.C.I.N. pe specializarea E
domeniul 1 si detine, in acest sens, atestatul nr. ....2008 obtinut in baza art.
9 lit. e din Norma Metodologica din 25.06.2008 privind atestarea
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specialigtilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice. In propunerea tehnica se regasesc documentele d-lui

. care, contrar sustinerilor contestatorului, fac dovada indeplinirii cerintelor
stabilite in caietul de sarcini.

L 'y
Domnul .... a fost atestat M.C.I.N. conform Atestatului nr. ....emis la
data de ..... 2022 si a fost nominalizat pentru activitatea de
conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica, mortar,
ipsos, dupa caz, specializarea E domeniul 9.

Conform documentatiei de atribuire, pentru justificarea experientei
profesionaa, expertul trebuia sa prezinte un contract in care a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract.

In speta, pentru acest expert au fost prezentate 3 recomandari vizand
trei proiecte diferite, una dintre ele fiind ulterioara atestarii ca specialist.

Atat timp cat legislatia in vigoare permite realizarea de activitati
similare, iar documentatia de atribuire nu mentioneaza ca experienta ar
trebui sa vizeze activitati prestate de catre expert ulterior atestarii/ sau in
calitate de expert atestat, ci doar sa fie activitati similare, Asocierea a
indeplinit cerinta expusa in documentatie si prin celelalte doua recomandari
depuse. In acest sens, intervenientul face trimitere la prevederile art. 11 din
Ordinul nr. 2495 din 26.08/2010, pe care le si reda.

In consecinta, pentru atestarea ca specialist, orice persoana fizica
trebuia sa prezinte la momentul atestarii un portofoliu de lucrari prin care
aceasta dovedeste experienta profesionald. Stiind aceasta si avand in vedere
ca nicaieri in documentatie nu s-a solicitat ca experienta profesioanala sa fie
dobandita ulterior obtinerii atestatului, cerinta experientei profesionale a
expertului este indeplinita. In acest sens, intervenientul face apel la
jurisprudenta CJUE.

La pagina 12 din contestatie se precizeaza faptul ca pentru doamna .....

s-ar fi prezentat Atestatul M.C.I.N. nr. ..... 2022, facand trimiteri in mod
tedentios la site-ul oficial al emitentului.
Sustinerea contestatorului este vadit eronata, intrucat doamna .... a

fost agestaté M.C.I.N. conform Atestatului nr. ....emis la data de ..... 2022.

In ceeea ce priveste sustinerea contestatoarei de a trata diploma de
studii si atestatul M.C.I.N. ca fine de neconformitate, intervenientul
considera ca nu se poate retine un astfel de motiv, atat timp cat exista in
oferta declaratia expresa de disponibilitate a doamnei .....

Sub acest aspect, declaratia de disponibilitate existenta si semnata de
catre doamna .... este suficienta, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, pentru a exprima acceptul, iar mentiunea cu pixul pe documente
nu poate echivala cu ,furtul de identitate”, astfel cum se sustine
contestatorul.

In ceea ce priveste experienta profesionala, documentele anexate in
propunerea tehnica sunt in masura sa indeplineasca solicitarea din caietul de
sarcini.

Atat timp cat legislatia in vigoare permite realizarea de activitati
similare, iar documentatia de atribuire nu mentioneaza ca experienta ar
trebui sa vizeze activitati prestate de catre expert ulterior atestarii/ sau in
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calitate de expert atestat, ci doar sa fie activitati similare, Asocierea a
indeplinit cerinta expusa in documentatie si prin celelalte doua recomandari
depuse. In acest sens, intervenientul face trimitere la prevederile art. 11 din
Ordinul nr. 2495 din 26.08/2010, pe care le si reda.

In consecinta, pentru atestarea ca specialist, orice persoana fizica
trebuia sa prezinte la momentul atestarii un portofoliu de lucrari prin care
aceasta dovedeste experienta profesionald. Stiind aceasta si avand in vedere
ca nicaieri in documentatie nu s-a solicitat ca experienta profesioanala sa fie
dobandita ulterior obtinerii atestatului, cerinta experientei profesionale a
expertului este indeplinita. In acest sens, intervenientul face apel la
jurisprudenta CJUE.

Contestatoarea sustine in mod tendentios si eronat faptul ca
doamna .... nu are experienta profesionalda pentru aceeasi activitate ca cea
care urmeaza sa o indeplineasca in viitorul contract, calificarea acesteia in
urma consultarii CV-ului si a documentelor suport fiind mai mult decat
indestulatoare.

Astfel, pentru indeplinirea cerintei a fost depusa recomandarea f.n
emisa de ..... la data de ....2024, care atesta calitatea doamnei ... de
specialist executant in executia de lucrari de specialitate in Domeniul E 6 -
Conservare/ restaurare pictura murala a unor componente artistice pentru
obiectivul clasificat ca si monument istoric, ..... , lucrari de restaurare care s-
au intins pana la finele anului 2023. Mai mult, in aceeasi recomandare se
regasesc alte 4 contracte/obiective in care doamna .... a fost implicata ca
specialist pe partea de executie de lucrari de specialitate in Domeniul E 6 -
Conservare/ restaurare pictura muralda a unor componente artistice pentru
obiective clasificate ca si monumente istorice in perioada 2014-2022,
obiective mentionate expres si in CV-ul specialistului .....

Asa fiind, raportat la cerinta documentatiei de atribuire care prevede
prezentarea ca si experienta a implicarii intru-un contract, Asocierea
considera pe deplin indeplinita cerinta in cauza prin aceasta recomandare.

Pentru a da dovada de transparenta si pentru a demonstra buna-
credinta in fata Consiliului, cele doua recomandari (....2023 si ....2023), asa
cum rezulta si din titlul contractelor avute in vedere, au vizat doua contracte
diferite, mentionate din eroare ca fiind nr. ....2019. In realitate, contractele
sunt nr. ...2019 coroborat cu nr. ....2021, iar pentru recomandarea
nr. ....2023 este corespondent contractul f.n. din ....2018.

L e

Domnul ... a obtinut Autorizatia ... la data de ....2017.

Contrar celor invocate de contestatoare, diploma obtinuta de expert
indeplineste cerinta vizand invatamantul superior in ingineria constructiilor,
asa cum rezulta din nomenclatorul institutiilor de invatamant superior din
Romania, cap. A, 1.2, I A, lit b.

Acest lucru este confirmat si de faptul ca obtinerea Autorizatiei R.T.E nr.
... a fost posibila in baza Ordinului nr. ..../2016 emis de Ministrul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice. In acest sens, intervenientul invoca si
reda prevederile art. 15 alin. (1) din procedura privind autorizarea si
exercitrarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii prevede.
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Asa fiind, institutia abilitata sa emita acest tip de atestari a confirmat
ca diploma de studii a expertului in cauza vizeaza/ este asimilata studiilor de
lunga durata.

L R

Domnul ..... a fost atestat M.C.I.N. conform Atestatului nr. .. emis la
data de ... 2018. Expertul a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini prin cele 3 recomandari prezentate.

Atat timp cat legislatia in vigoare permite realizarea de activitati
similare, iar documentatia de atribuire nu mentioneaza ca experienta ar
trebui sa vizeze activitati prestate de catre expert ulterior atestarii/ sau in
calitate de expert atestat, ci doar sa fie activitati similare, Asocierea a
indeplinit cerinta expusa in documentatie si prin celelalte doua recomandari
depuse. In acest sens, intervenientul face trimitere la prevederile art. 11 din
Ordinul nr. 2495 din ..../2010, pe care le si reda.

In consecinta, pentru atestarea ca specialist, orice persoana fizica
trebuia sa prezinte la momentul atestarii un portofoliu de lucrari prin care
aceasta dovedeste experienta profesionald. Stiind aceasta si avand in vedere
ca nicaieri in documentatie nu s-a solicitat ca experienta profesioanala sa fie
dobandita ulterior obtinerii atestatului, cerinta experientei profesionale a
expertului este indeplinita. In acest sens, intervenientul face apel la
jurisprudenta CJUE.

In ceea ce priveste sustinerea ca domnul .... nu ar indeplini cerintele
pentru a fi nominalizat pe pozitia de RTE Domeniul 6.1., aceasta este un
veritabil fine de neprimire, intrucat expertul detine Autorizatia de
Responsabil Tehnic cu Executia Nr. ...... 2017.

Recomandarea emisa de ... pentru lucrarile de ,Reabiliatare complex
educational Lauder-Reut - Consolidare, restaurare, reabilitare, remodelare,
modelare si spraetajare cladiri existente" si ,Lucrari de amenajare la turnul
de control al aeroportului Baneasa"”, emisa in data de 08.01.2019, vizeaza
contracte derulate in perioada 2017-decembrie 2018, in care expertul in
cauza a fost implicat ulterior atestarii sale atat ca specialist MCIN, cat si ca
RTE.

Astfel, in urma analizarii documentelor depuse initial in cadrul ofertei se
poate observa faptul ca, raportat la aceste cerinte, domnul ..... a ocupat si
pozitita de Responsabil Tehnic cu Executia in perioada 2017-2018, pe
parcursul derulari lucrarilor, aspect pe care contestatorul I-a omis, cu rea-
credinta, sa il precizeze.

Mai mult, raportat la cerinta documentatiei de atribuire care prevede
prezentarea ca si experienta implicare intr-un contract, Asocierea considera
pe deplin indeplinita cerinta prin recomandarile prezentate in propunerea
tehnica.

Raportat la cele prezentate, rezulta in mod cert ca specialistul in cauza
a realizat activitatile cerute, acesta fiind atestat MLPAT si MCIN, astfel incat
criticaAinvocaté de contestator se impune a fi respinsa.

In concluzie, intervenienta solicita admiterea cererii sale

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. ..... 2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ..... 2024, ca
raspuns la cererea de interventie, pe care o solicita a fi respinsa, si la punctul
de vedere formulat in cauza, ale carui aparari le solicita a fi indepartate,
contestatorul a formulat concluzii scrise, prin care a reiterat si dezvoltat
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argumentatia referitoare la solicitarea de studiere a dosarului cauzei la sediul
autoritatii contractante, iar, in vederea combaterii exceptiilor tardivitatii si
inadmisibilitatii, acesta a redat considerente din jurisprudenta Consiliului si
din cea a CIJUE, a atasat dovada constituirii cautiunii in termenul legal si a
subliniat faptul ca termenul de formulare a contestatiei curge de la data la
care contestatoarea a luat la cunostinta efectiv despre continutul evaluarii
ilegale realizate, a actelor ilegale atacate si a mijloacelor de proba aferente,
respectiv de la data studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, in conditiile
in care achizitorul nu si-a respectat obligatiile legale in acest sens - concluzie
judicioasa, avand in vedere faptul ca dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016 prevad momentul de inceput al cursului termenului de contestare
ca fiind ziua luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in speta fiind vorba despre actele de evaluare contestate
care au stat la baza emiterii comunicarii privind rezultatul procedurii si a
raportului procedurii, despre continutul carora subscrisa ludnd cunostinta
abia la data de 10.10.2024, cu ocazia consultarii dosarului .../2024.

De asemenea, pe fondul cauzei, acesta a reiterat si dezvoltat
argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... 2024, intervenientul a
formulat concluzii scrise, prin care a sintetizat argumentele care in opinia
acestuia combat sustinerile contestatorului cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei.

Totodata, acesta a apreciat faptul ca jurisprudenta invocata de
contestator nu este aplicabila in speta de fata.

Cu adresa nr. ....2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ....2024, ca
raspuns la concluziile scrise transmise de catre intervenient, contestatorul a
formulat, la randul lui, concluzii scrise suplimentare, prin care a reiterat,
dezvoltat si subliniat argumentatia anterior expusa.

Prin adresa nr. ....2024, Iinregistrata la CNSC cu nr. ....2024,
...... depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.

din ..... 2024, emisa de .... Bank SA - Sucursala ...., in valoare de .... RON,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ....2024, inregistrata la CNSC cu nr. ..... 2024, .....
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din ...2024,
emisa de ... Bank SA - Sucursala ..., in valoare de .... RON, potrivit

dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.
Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia deschisa,
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
«Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: ,REAMENAJARE

SI MODERNIZARE SEDIU ....”, municipiul ...., judetul ...», cod CPV ..... In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SICAP anuntul de participare nr. ..... 2024, avand valoarea estimata de ....lei,

criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 8
factori de evaluare.

Potrivit Raportului procedurii nr...... 2024, la procedura au depus oferte
4 ofertanti; oferta asocierii ... - ... - ... - ... a fost desemnata castigatoare a
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procedurii cu un punctaj de 100 de puncte, avand o propunere financiara

de ... lei fara TVA iar oferta aocierii .... a fost clasata pe locul 2, avand o
propunere financiara de .... lei fara TVA.
Nemultumit de rezultatul procedurii asocierea .... a formulat

contestatiile ce formeaza obiectul dosarului nr..../2024 si dosarului
nr..../A2024, dosare conexate.

In ceea ce priveste contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr.3..../2024, Consiliul retine urmatoarele:

Contrar sustinerilor contestatorului, asociatul ... nu are emis un
document constatator negativ pe numele sau, in temeiul caruia i-ar fi putut fi
interzisa participarea la procedurile de atribuire, constituindu-se intr-un
motiv de excludere.

In fapt, contestatorul face referire la Documentul constatator nr. ..7 din
....2023 emis de ..., pentru Asocierea ... - ..., unde, la pct. 2 ,Calitatea in
care a participat la indeplinirea contractului:" este bifat ,lider de asociere"
(,X lider de asociere contractant asociat"”). Liderul de asociere la care se face
referire in documentul constatator nu este ..., ci, asa cum se precizeaza in
mod expres, liderul de asociere a fost in cazul respectivei oferte operatorul
economic .... Prin urmare, rezulta ca acest document constatator a fost emis
de catre autoritatea contractanta pentru liderul de asociere, iar nu pentru
asociatul .... Rezulta asadar, fara putinta de tagada, ca autoritatea
contractanta emitenta a facut aplicarea prevederilor art. prevederile art. 166
din HG nr. 395/2016.

Conform mentiunilor din cadrul acestui document constatator, rezulta
ca rezilierea contractantului a fost cauzata de aparitia unor deficiente majore
la nivelul proiectarii. Or, operatorul economic ... nu a fost nici lider de
asociere, nici proiectant, ci executant de lucrari, deci motivul pentru care a
fost reziliat contractul de achizitie publica si emis acest document constatator
nu are nicio legatura cu aceasta, ... nefiind vizata de prevederile acestuia.

Prin urmare, Consiliul retine ca acesta a fost si motivul pentru care nu
doar ca autoritatea contractanta nu a respins ofertantul din cauza acestui
document constatator, dar nici nu i-a adresat solicitari de clarificari,
deoarece, din coroborarea dispozitiilor art. 171 alin. (1) cu dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016, rezulta ca o astfel de solicitare ar fi trebuit sa fie
adresata numai daca autoritatea contractanta ar fi constata ca operatorul
economic s-ar fi aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire, ceea ce nu este cazul in
situatia de fata.

Referitor la criticile privind presupusa neindeplinire a cerintei privind
experienta similara pentru componenta de lucrari de catre oferta desemnata
castigatoare, Consiliul retine urmatoarele:

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara in urmatorul
mod:

,Cerinta 1 - Experienta similara in lucrari, in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 (cinci) ani, la nivelul unui contract, maximum 2
(doua) contracte, cu o valoare totala, cumulata, fara TVA, mai mare sau cel
putin egala cu .... lei.

Prin  ,lucrdri  similare” se intelege lucrari de  constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale aferente
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cladirilor civile si/ sau industriale, cu conditia ca cel putin 1 (un) contract sa
fi avut ca obiect lucrari de constructii noi/ reabilitare/ modernizare/
extindere/ consolidare/ reparatii capitale pentru o cladire monument istoric".

Pentru indeplinirea cerintei sus-mentionate, ofertantul castigator a
prezentat urmatoarele documente:

- Asociatul ... - Contract nr. ....2019 cu o valoare totala de .... lei, fara
TVA:

- Tert sustinator ... - Contract nr. ....2016 - monument istoric cu o
valoare totala de ..., respectiv: .... lei, fara TVA (Curs decembrie 2016:
4,5411 lei).

Pentru ambele contracte au fost prezentate procese-verbale de receptie
la terminarea lucrarilor care, potrivit Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
reprezinta documente justificative prin care se dovedeste indeplinirea
cerintei autoritatii contractante, cu atat mai mult cu cat, in cadrul acestora,
este inscrisa valoarea finala a contractului.

Consiliul retine ca autorul contestatiei, in ceea ce priveste .... de
indeplinire a cerintei experientei similare, se refera exclusiv la contractul
invocat ca si experienta similara de asociatul ..., mai precis, se refera la
pretinse discrepante intre precizarile din DUAE si documentele justificative
prezentate.

Fata de aceste sustineri, Consiliul resine ca la nivelul DUAE, pentru
asociatul ..., a fost nominalizat contractul executie lucrari nr. ....2019, acest
contract incadrandu-se in perioada de referinta solicitata. De asemenea, in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, s-a indicat beneficiarul
lucrarii si valoarea lucrarilor realizate de ... ca fiind ..... RON.

Ca urmare a solicitarii documentelor justificative, in conformitate cu
prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016, a fost depus pentru ... Contractul
nr. ..... 2019 si Procesul verbal nr. ....04.2023, din care rezulta finalizarea
lucrarilor.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, nu exista nicio
discrepanta intre declaratiile din DUAE vizand acest contract si procesul-
verbal la terminarea lucrarilor depus in vederea justificarii indeplinirii
cerintei. Documentele depuse sunt cele solicitate prin documentatia de
atribuire pentru indeplinirea cerintei, in fisa de date a achizitiei prevazandu-
se in mod expres ca mo...tatea de indeplinire a cerintei se realizeaza prin
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Afirmatiile contestatorului vizadnd cifra de afaceri sunt lipsite de
relevanta, in opinia Consiliului, in contextul in care in documentatia de
atribuire se solicita ca proba indeplinirii cerintei vizand experienta similara sa
se realizeze prin lucrari receptionate conform procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/ finala si nu prin lucrari decontate/ platite intr-o
anumita perioada.

In acord cu sustinerile ofertantului desemnat castigator, intervenient in
prezenta cauza, si in aprecierea Consiliului, mentiunile cuprinse in acest
proces-verbal, inclusiv valoarea declarata in acest document, fac dovada
pana la inscrierea in fals. Prin urmare, pentru orice eventuale suspiciuni ar
avea contestatorul, acesta ar putea urma calea prevazuta de lege sub acest
aspect, nefiind in competenta Consiliului sa puna la indoliala documentele
prezentate de un ofertant care justifica indeplinirea cerintei solicitate in
documentatia de atribuire, in mo...tatea prevazuta de continutul acesteia.
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In consecintd, avand in vedere c& valoarea cumulatd a celor doud
contracte prezentate de ofertantul castigator pentru dovedirea experientei
similare pentru componenta lucrari este de ..... lei, fara TVA, iar cerinta
documentatiei de atribuire a fost de .... lei, fara TVA, rezulta ca aceasta
cerinta a fost indeplinita, criticile contestatorului sub acest aspect fiind
neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca
asociatul ... si subcontractantul ... nu ar putea executa legal lucrarile pentru
care au fost nominalizati in cadrul ofertei, intrucat acestia nu ar detine
codurile CAEN autorizate corespunzatoare acestor activitati, Consiliul retine
urmatoarele:

Cerinta autoritatii contractante stipulata la cap. III.1.1b) din fisa de
date a achizitiei, preciza, printre altele, dovedirea faptului ca obiectul
contractului are corespondent in codul CAEN principal sau secundar al
operatorului economic.

Asa cum reiese din Procesul-verbal nr. ....2024, asociatul ... este
responsabil pentru ,Executarea lucrarilor respectiv desfaceri si refaceri
pardoseli, pereti, tavane, tdmplarie, lucrari exterioare (pardoseli, fatade)", in
procent de 2,50% din valoarea ofertata, conform Acordului de asociere
nr. ....2024.

Asa cum reiese din Certificatul constatator ONRC, asociatul ... detine
coduri CAEN autorizate necesare executiei acestor lucrari, respectiv:

1. 4299 - Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti n.c.a;

2. 4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii.

Mai mult decat atat, la sediile secundare, operatorul economic are
inscrise si alte coduri ce demonstreaza indeplinirea cerintei:

1. 4333 - Lucrari de pardosire si placare a peretilor

2. 4339 - Alte lucrari de finisare

3. 4334 - Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri

4. 4399 -Alte lucrari speciale de constructii

In mod similar, subcontractantul ... a fost nominalizat in oferta pentru
executie ,Lucrari de ignifugare”, in procent de 0,07% din valoarea ofertata,
conform Acordului de subcontractare nr. ..... 2024, iar, in cazul sau, asa cum
reiese din Certificatul constatator ONRC, ... detine cod CAEN autorizat
necesar executiei acestor lucrari, respectiv 4329 - Alte lucrari de instalatii
pentru constructii, precum si 4399 - Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.
(activitate secundara) (element precizat si in cadrul Procesului-verbal citat
anterior). De altminteri, subcontractantul ... este autorizat pentru realizarea
lucrarilor de ignifugare ce i-au fost Iincredintate prin acordul de
subcontractare, asa cum rezulta si din informatiile publice regasite pe
adresele de internet de specialitate.

In cazul ambilor operatori economici, codurile CAEN invocate de
contestator ca fiind singurele care, in viziunea sa, ar indeplini cerinta fisei de
date nu au nicio sustinere concreta in documentatia de atribuire,
reprezentand strict opinia subiectiva a contestatorului

Or, nici prin anuntul de participare, nici prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat un anumit cod CAEN, ci a cerut, la
modul general, ca operatorul economic sa aiba ,capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului”, respectiv ca ,obiectul
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contractului are corespondent in codul C.A.E.N. principal sau secundar al
operatorului economic”.

In ceea ce priveste pretinsa distorsionare a concurentei prin
participarea la procedura de achizitiei publica a operatorului economic ...,
membru al asocierii ... - ... - ... - ..., asociat care este elaboratorul ...,
Consiliul retine urmatoarele:

Nu exista nicio prevedere in cadrul legislatiei in vigoare care sa fi
interzica elaboratorului ... participarea la procedura de atribuire pentru care
a elaborat acest document.

Mai mult, autoritatea contractanta a adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici, in mod transparent, inca de la inceput, prin
intermediul continutului documentatiei de atribuire, care este societatea care
a elaborat ... si a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici, prin
publicare in SEAP, toate informatiile necesare intocmirii ofertei. In acest mod,
autoritatea contractanta s-a asigurat ca toti operatorii economici au sanse
egale la prezenta procedura de atribuire, fara a avantaja sau dezavantaja
vreun operator economic.

In situatia in care ar fi avut orice critica in privinta aspectului mentionat
anterior, contestatorul avea posibilitatea de a adresa clarificari sau de a
contesta documentatia de atribuire in termenul legal aferent acelei etape,
insa nu a procedat in acest mod.

Consiliul retine ca, in fapt, contestatorul critica participarea la
procedura de atribuire a operatorului economic care a elaborat ...-ul,
sustinand ca nu s-au acordat decalari inainte de depunerea ofertelor (aspect
necontestat la momentul respectiv). Totusi, in cauza, se retine faptul ca
insasi ofertantul contestator a depus o oferta admisibila care s-a clasat pe
locul al ll-lea, autoritatea contractanta furnizand toate informatiile pentru
intocmirea unei oferte adecvate, acceptabile, conforme si competitive.

Pe de alta parte, participarea unui operator economic la pregatirea ...
nu poate sa conduca nici la vreo presupusa distorsionare a concurentei, prin
eventuala detinere exclusiva de catre acesta a unor informatii pe care alti
participanti la procedura nu le cunosc, atata timp cat toate informatiile
necesare au fost cuprinse in documentatia de atribuie publicata integral in
SEAP, fiind pusa la dispozitia tuturor potentialilor ofertanti, oferta
contestatorului fiind clasata pe locul al ll-lea, atat oferta tehnica a acestuia
cat si oferta tehnica a ofertantului clasat pe primul loc obtinand punctajul
maxim, diferenta in clasament datorandu-se ofertelor financiare depuse.

Timpul de pregatire si depunere a ofertelor a fost asigurat de catre
autoritatea contractanta conform dispozitiilor legale, la fel ca si publicarea in
SEAP a raspunsului la solicitarile de clarificari adresate de operatorii
economici.

Mai mult, documentatia de atribuire nu a fost contestata, rezultand inca
o data ca aceasta a fost clara si completa, iar, prin necontestare, si-a
consolidat efectele.

In plus, autoritatea contractanta a recomandat tuturor potentialilor
ofertanti sa viziteze/ inspecteze locul santierului in scopul evaluarii cat mai
corecte a datelor necesare pregatirii unei oferte fundamentata tehnic si
conforma cu datele reale din teren, si bineinteles de a semnala eventuale
neconcordante si de a pune intrebari referitoare la prezenta procedura.
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In spets, faptul cd asociatul ... a elaborat ... a fost o informatie public3,
transparenta si disponibia tuturor participantilor la procedura, dovada fiind
postarea in SEAP a documentatiilor tehnice elaborate.

In plus, asociatul in cauza a precizat, din proprie initiativa, informatii
detaliate cu privire la elaborare ... (acesta fiind motivul pentru care s-a si
declarat la nivel de DUAE faptul ca asociatul a participat anterior la
elaborarea documentatiei) si si-a asumat sa furnizeze toate eventualele
informatii necesare corectei analize a lipsei oricarei dovezi de distorsionare a
concurentei.

Asociatul ... a realizat ... si nu alte activitati de sprijinire a
compartimentului intern specializat din prezenta procedura si nici nu a
participat la elaborarea de documente necesare parcurgerii etapelor de
evaluare ce fac obiectul prezentei proceduri.

Prin urmare, se retine ca toate documentele necesare elaborarii
ofertelor au fost postate in SEAP, fiind accesibile tuturor operatorilor
economici interesati, ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de
clarificari la documentatie formulate in termenul legal si a respectat
termenele aferente depunerii ofertelor. De asemenea, se retine ca toti
operatorii economici au avut posibilitatea de a vizita amplasamentul
viitoarelor lucrari si ca nu a existat nicio contestatie la documentatia de
atribuire si/sau la raspunsurile la clarificari postate de autoritatea
contractanta.

In consecinta, Consiliul apreciaza faptul ca, asa cum anterior a mai
retinut, dovada pertinenta a faptului ca ofertantii au beneficiat de informatii
transparente si cu respectarea egalitatii de tratament, aceea ca oferta
contestatorului a fost declarata admisibila, deci acesta nu a fost impiedicat
sa elaboreze o oferta corecta si completa, pe baza documentatiei de atribuire
publicata in SEAP (cu toate clarificarile ei).

In aceste conditii, nu se poate sustine ca asociatul ... s-ar fi aflat in
posesia unor informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le-au
cunoscut si nici faptul ca presupusa detinere a acestor informatii ar fi creat
un avantaj initial menit sa conduca la defavorizarea celorlalti operatori
economici participanti.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
contestatorului ...., contestatia ce face obiectul dosarului.../2024 urmand a fi
respinsa in consecinta.

In ceea ce priveste contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr..../2024, Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenientul ...., motivat de faptul ca nu s-ar fi constituit cautiunea in
termenul de 5 zile de la formularea contestatiei, conform dispozitiilor art. 61
din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va respinge intrucat, prin adresa nr.
..... 2024, inregistrata la CNSC cu nr. .....2024, .... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din ....2024, emisa de ... Bank SA
- Sucursala ..., in valoare de ... RON, cu respectarea prevederilor legale,
contestatia fiind inregistrata la Consiliu in data de ....2024.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si intervenientul ...., Consiliul retine urmatoarele:

a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului .../2024
ulterior studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului, sustindnd ca a
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formulat contestatia in termenul prescris de dispozitiile legale, intrucat a
avut acces la documente la care nu a avut acces anterior. De asemenea a
mai sustinut si ca ,anterior formularii contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. .../2024, societatea a incercat in repetate randuri sa studieze dosarul
achizitiei la sediul achizitorului, dar acesta, cu rea-credinta, i-a ingradit ilegal
studierea dosarului achizitiei si, implicit liberul acces la justitie”.

Desi contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi refuzat
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul retine ca, in fapt, acesta a fost
prezent la sediul autoritatii contractante in vederea studiului, conform

proceselor verbale nr. ....... 2024 si nr. ...... 2024, documente aflate in dosarul
transmis  electronic de autoritatea contractanta (fisier solicitari
raspunsuri ........ ). Se mai retine ca reprezentantii contestatorului au refuzat

semnarea celor doud procese verbale, nefiind de acord cu faptul ca nu i-au
fost puse la dispozitie toate documentele la care a solicitat accesul.

Consiliul mai retine ca in prezenta procedura atat ofertantul declarat
castigator, cat si contestatorul si-au declarat si probat ca fiind confidentiale
ofertele, in mod similar, astfel ca, pentru respectarea tratamentului egal, nu
a fost acordat accesul la documentele declarate confidentiale cat si la
documentele care contin date cu caracter personal. Potrivit documentelor
aflate la dosarul cauzei, si ofertantul contestator a declarat ca fiind
confidentiale urmatoarele: ,documentele de calificare si clarificarile
ulterioare; propunerea tehnica integral si clarificdrile ulterioare; propunerea
financiara integral si clarificarile ulterioare; cererile de carificari; raspunsurile
la cererile de clarificari, orice documente solicitate prezentei firme”.

Potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (4)-alin.(6) din Legea nr.98/2016,

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii
de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depadsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Dispozitiile legale din materia achizitiilor publice permit declararea
informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura de achizitie
publica ca fiind confidentiale. Este adevarat ca principiul transparentei si
caracterul public al dosarului achizitiei publice sunt acceptate in legislatia
specifica, insa oferta, in ansamblul sau ,reprezinta un produs intelectual, care
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poate furniza informatii sensibile despre situatia economica a ofertantului si
capacitatea sa financiara si tehnica. Din acest motiv, s-a impus necesitatea de
a proteja, in limitele legii, acele informatii care ar putea afecta interesele
comerciale ale operatorilor economici implicati in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Solicitarea de a avea acces la o oferta depusa la o procedura de
achizitie publica nu se poate substitui unor motive concrete de formulare a
unei contestatii iar formularea unor noi critici pe calea concluziilor scrise
(formulate ulterior accesului la dosarul achizitiei publice) are caracter
inadmisibil, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(3) din Legea nr.101/2016.

Asa cum a mai fost anterior retinut, formularea unei contestatii
referitoare la ofertele cu care un operator economic se afla in competitie nu
este si nu poate fi conditionata de accesul la ofertele depuse in integrum, din
moment ce acestea au fost declarate confidentiale. Argumentul potrivit caruia
contestatorul considera ca este discriminat prin raportare la celalalt ofertant
din procedura, intrucat nu a avut acces la oferta competitorului sau nu poate
fi primit ca intemeiat de Consiliu, cu atat mai mult cu cat mo...atea de
evaluare a ofertelor nu poate fi criticata avandu-se in vedere posibile
deficiente in procesul de evaluare, ci motive concrete care ar conduce la o
asemenea concluzie. De altminteri, potrivit celor mai sus retinute, in cazul de
fata, autorul contestatiei a avut acces la o parte din documentele depuse in
oferta contracandidatului sau si a si formulat contestatia ce face obiectul
dosarului ..../2024, analizata anterior.

Principiul transparentei se aplica la toate etapele procedurilor de achizitii
publice, incepand de la publicarea anuntului de participare pana la evaluarea
ofertelor si atribuirea contractului, dar, in acelasi timp, un aspect important al
achizitiilor publice este ca o procedura de atribuire a unui contract aduce in
competitie operatori economici concurenti pe aceeasi piata, cu interese
incontestabil contrarii. In acest context, este evident ca informatiile
confidentiale din ofertele acestora au o valoare importanta pentru
concurenta, iar protejarea acestor informatii este justificata.

Prin urmare, in prezenta speta, in opinia Consiliului, formularea unei
noi contestatii ca urmare a studierii dosarului constituit la CNSC reprezinta
un demers tardiv al contestatorului, in cauza devenind incidente prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , (1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

In aprecierea Consiliului, nu se poate admite c3 dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc, sa
eludeze dispozitiile care reglementeaza mo...tatea legala de depunere a unei
contestatii, cu atat mai mult cu cat autorul acesteia a avut acces la dosarul
achizitiei publice si la sediul autoritatii contractante, in limitele impuse de
reglementarile legale.

Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest drept pentru a se masca, in
fapt, incalcarea termenului de decadere, contrar dispozitiilor exprese ale
prevederilor anterior invocate, intrucat o asemenea abordare s-ar transpune
intr-o veritabila incalcare a principiului securitatii juridice.
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Prin urmare, nu poate fi luat in considerare un alt moment de debut al
termenului de decadere ca urmare a studierii dosarului in fata Consiliului,
intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 stabilesc in mod clar care sunt
conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
101/2016 ((1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii).

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ in
vigoare, nicio exceptie de la mo...tatea de calcul a acestui termen. Or, cand
legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul) nu trebuie sa distinga,
potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Legislatia in vigoare stabileste in mod clar mo...tatea de comunicare a
rezultatului procedurii si care sunt informatiile pe care acest document
trebuie sa le cuprinda, ratiunea pentru care se impun aceste rigori fiind
tocmai aceea de a se aduce la cunostinta ofertantilor o sinteza a motivelor
care au determinat locul obtinut in clasament sau a motivelor care au atras
excluderea/respingerea unui ofertant.

In legislatia din materia achizitiilor publice s-a stabilit in mod clar faptul
ca termenul de contestare incepe sa curga din momentul comunicarii actului
considerat nelegal (in speta, a comunicarii de rezultat) si nu de la data la
care contestatorul ar analiza fiecare document depus de competitorul sau in
procedura, analiza care, in mod evident, are un caracter partinitor, avand in
vedere interesele contrarii ce subzista intre participantii la o procedura de
achizitie publica.

De altminteri, Consiliul mai retine ca in prima contestatie formulata
(dosar nr...../2024) contestatorul nu a invocat potentiale motive de
nelegalitate a comunicarii rezultatului procedurii sub aspectul motivarii
acesteia si nici nu a criticat pretinsul refuz nejustificat de a i se permite
accesul la dosarul achizitiei publice. Totodata se mai retine si faptul ca
jurisprudeta la care face trimitere contestatorul nu este relevanta intrucat
circumstantele respectivelor spete erau diferite de cauza supusa prezentei
analize si, oricum, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
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nefondata contestatia formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ......
(DOSAR nr..../2024).

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata de ..... , In calitate de
lider al Asocierii ...... - e

In temeiul dispozitilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...... , in calitate de
lider al Asocierii ... - ... - ... - ..., in dosarul nr. ..... /2024.

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...., in calitate de
lider al Asocierii ... - ... - ... - ..., In dosarul nr. ..../2024.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin.(1) teza I din Legea nr. 101/2016,

respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii
conform dispozitilor art. 61! din Legea nr. 101/2016, invocata de

intervenientul .... in dosarul nr...... /2024,

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ........ , In calitate de lider al
Asocierii ....... , In contradictoriu cu ..... (DOSAR nr. ..... /2024).

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca tardiva contestatia formulata de ...... , In calitate de lider al
Asocierii ........ /2024).

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
admite cererea de interventie formulata de ...... , In calitate de lider al
Asocigrii ver = ver = aes = wu, Indosarul nr. ... /2024.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
admite cererea de interventie formulata de ....... , In calitate de lider al
Asocierii ... - ... - ... - ..., In dosarul nr. ..../2024.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
FELICIA COSTEA MIHAELA ENACHE BADEA EDUARD MARCEL
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 54(cincizeci si patru) pagini.
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