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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, in calitate de lider al asocierii formate din
SC ......... SRL - SC ......... SRL, formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 41/01.03.......... , emis de ......... ,
cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare infrastructura agricola de acces in .... -
judetul ......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in
SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 41/01.03.......... , conform cu care oferta
asocierii sale a fost respinsa, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, fiind declarata inacceptabila, conform art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

In fapt, contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 37/20.02.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat justificari cu privire la bifarea de
catre liderul de asociere, SC ......... SRL, cu «NU» in cadrul DUAE

prezentat la sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflicte de
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interese sau abateri profesionale, la punctele «incdlcarea legislatiei de
mediu» si «Incetarea anticipata, daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile», cu toate ca existau documente constatatoare din care
rezulta ca societatii sale i-au fost reziliate contracte, iar prin adresa nr.
439/24.02.......... i-a raspuns autoritatii contractante faptul ca pe rolul
Tribunalului Teleorman se afla judecarea cauzelor privind rezilierea
contractelor, precum si contestarea documentelor constatatoare
mentionate.

SC ......... SRL arata ca si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile din contracte, iar rezilierea contractelor a fost facuta unilateral
si abuziv, in timpul derularii acestora, de catre autoritatile contractante,
motivele fiind neimputabile ei, si anume, erori de proiectare si
inexistenta situatiei din proiectul tehnic concordante cu realitatea din
teren. Acest fapt, a determinat-o sa conteste in instanta rezilierea
unilaterala a contractelor si nedecontarea situatiilor de lucrari si a
facturilor, conform prevederilor contractuale si a solicitat recuperarea
contravalorilor lucrarilor executate si neincasate, precum si a prejudiciilor
cauzate.

Asa cum a mentionat si in notificarea prealabild, contestatoarea
considera abuziva afirmatia autoritatii contractante, respectiv ca, prin
documentele prezentate in raspunsul la clarificare nu si-a demonstrat
credibilitatea, deoarece nu detine hotarari judecatoresti definitive care sa
fi suspendat, definitiv sau temporar, efectele respectivelor documente
constatatoare. Avand in vedere ca, in dosarele nr. 802/87/2016, nr.
425/87/2016, nr. 2338/87/2016, aflate pe rolul Tribunalului Teleorman,
neexistand o Hotdrare definitiva, nu poate intra sub incidenta art. 167
alin. (1) lit. g), iar comisia de evaluare nu poate impune prezentarea de
hotarari judecatoresti definitive atata timp cat dosarele sunt pe rol, in
stadiu de solutionare, nu i se poate imputa faptul ca din vina sa
exclusiva s-ar fi reziliat contractele sau ca ar fi creat prejudicii
beneficiarilor acestora.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritdtile contractante care
au emis certificatele constatatoare, respectiv, UATM TURNU MAGURELE
si UATM ROSIORII DE VEDE nu au tinut cont de termenul de contestare
al acestora, de 6 luni, conform Legii nr. 554/2004 si le-au postat pe
SEAP, fapt evidentiat si in adresa nr. 439/24.02.......... , privind
raspunsul asocierii sale la clarificarile mentionate, iar comisia de evaluare
s-a rezumat la solicitarea de hotarari definitive, fara a lua in calcul si
argumentele aduse.

Prin adresa nr. 45/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9274/17.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

ei, ca nefondata si continuarea procedurii in sensul finalizarii legale a
acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca finainte de a proceda la
verificarea formularelor DUAE prezentate de catre ofertanti, comisia de



evaluare a verificat pe site-ul www.e-licitatie.ro, la sectiunea Documente
constatatoare, toti operatorii economici inscrisi in procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
procesului-verbal de evaluare nr. 2, comisia de evaluare a constatat,
privitor la oferta depusa de catre contestatoare, ca operatorul economic
SC......... SRL, lider al Asocierii ......... -SC......... SRL, are publicate un
numar de 5 (cinci) documente constatatoare, referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale, emise de Municipiul Rosiorii de Vede, din care
reiese ca operatorul economic nu si-a indeplinit corespunzator
contractele incheiate, in cadrul acestor contracte operatorul avand si
abateri de la respectarea normelor de securitate si sanatate a muncii,
PSI, legislatia de protectie a mediului, precum si prejudicii ce au fost
aduse autoritatii contractante, precum si 2 (douda) documente emise de
Primaria Turnu Magurele, cu privire la rezilierea cu daune a contractelor
aceluiasi operator economic.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in DUAE prezentat
de catre ofertantul SC ......... SRL, la sectiunea C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, la punctele
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile,
ofertantul a bifat "NU” la fel bifand si la punctul "Incalcarea obligatiilor in
domeniul legislatiei muncii", si "incalcarea obligatiilor in domeniul
legislatiei de mediu”.

In consecinta, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin
adresa nr. 37/20.02.......... , clarificari cu privire la acest aspect, precum
si prezentarea graficului de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta si informatii/documente din care sa rezulte
respectarea acestora, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu privire la asociatul SC ......... SRL, aflat in
insolventa, la care ofertantul a raspuns in termen.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari privitoare la
asociatul SC ......... SRL si documentele prezentate de catre acesta,
autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a constatat ca,
pe rolul Tribunalului Teleorman se afla: dosarul nr. 2338/87/2016, avand
ca obiect Contencios administrativ si fiscal - litigiu privind achizitiile
publice, care in data de 27.02.......... a avut ca tip solutie ,Amana
cauza", la cererea reclamantei (SC ......... SRL) pentru lipsa de aparare;
dosarul 802/87/2016, avand ca obiect Contencios administrativ si fiscal -
pretentii, care in data de 14.02.......... avea tip solutie tot ,Amana
cauza", pentru efectuarea expertizei contabile si depunerea raportului si
dosarul 425/87/2016, avand ca obiect Contencios administrativ si fiscal -
pretentii, care in data de 18.01.......... avea tip solutie ,Amana cauza"
din lipsa raport expertiza.

Astfel, autoritatea contractanta constata ca in dosarele mentionate,
litigiile sunt in curs de solutionare, fara a se dispune prin hotarare
judecatoreasca suspendarea efectelor acestor documente constatatoare
pana la solutionarea definitiva a cererilor de anulare a acestora, astfel ca
documente constatatoare se bucura in continuare de prezumtia de
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legalitate si trebuie aplicate in continuare, pentru a da eficienta
principiilor legalitatii si executarii din oficiu a actelor administrative, ele
fiind prezumate de lege.

Autoritatea contractanta mai arata ca, inainte de a lua decizia de a
respinge oferta contestatoarei, comisia de evaluare a \verificat
indeplinirea urmatoarelor conditii cumulative:

- incalcarea grava sau incalcarea repetata, in ultimii 3 ani, a
obligatiilor principale;

- incdlcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior, contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
sustinerea acestei decizii, comisia de evaluare a luat in considerare
urmatoarele norme juridice: art. 166 alin. (1), (5) si (8) din HG nr.
395/2016, art. 167 alin. (8), art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea
nr. 98/2016, art. 14 alin. (1) si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Din analiza coroborata a textelor legale prezentate, rezulta ca cele
5 (cinci) documente constatatoare, respectiv documentele nr.
12239/13.06.2016, nr. 12240/13.06.2016, nr. 12241/13.06.2016, nr.
12242/13.06.2016, nr. 12243/13.06.2016 emise de Primaria Municipiului
Rosiorii De Vede si publicate pe SEAP, documente din care reiese ca
operatorul SC ......... SRL si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul contractelor de achizitie publica, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivelor contracte,
generarea unor daune si ca in cadrul acestora au fost abateri ale
legislatiei privind respectarea normelor de securitate si sanatate a
muncii, PSI, legislatia de protectie a mediului, sunt considerate acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a
oferi informatii cu privire la capacitatea ofertantului de a-si indeplini in
mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele aratate, precum si faptul ca ofertantul a
completat documentul DUAE la sectiunea C: Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale, la punctul "Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile", cu bifa "NU",
pe propria raspundere, avand cunostinta de existenta documentelor
constatatoare enumerate, comisia de evaluare a interpretat, pe buna
dreptate, aceasta omisiune drept o incercare a ofertantului de a induce
in eroare autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in luarea deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei SC ......... SRL, comisia de evaluare a
tinut cont si de Decizia CNSC nr. 1646/......... /1805-1817 din data
23.09.2016, considerand-o ca fiind temeinica.



in drept, autoritatea contractantd invocd prevederile Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
9274/17.03...........

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura simplificata
online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare infrastructura agricola de acces in ... -
judetul ......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... publicat in
SEAP la ......... , stabilind data de depunere a ofertelor la 14.02.......... ,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara
TVA, de 4,105,208 lei.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale, comunicat cu
adresa nr. 41/01.03.......... , prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(indeplinind procedura notificarii prealabile stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Consiliul are in vedere ca motivul excluderii din competitie a
contestatoarei il reprezinta constatarea comisiei de evaluare a ofertelor
ca, in SEAP, au fost postate mai multe documente constatatoare,
eliberate de alte autoritati contractante, ce contin informatii privind
nerespectarea, de catre acest ofertant, a unor obligatii rezultdand din
contracte de achizitie publica derulate in precedent.

Contestatoarea nu combate existenta documentelor in cauza, ci
pretinde faptul ca, pe de o parte, acestea ar fi atacate in instanta, iar pe
de alta parte, ca emiterea lor s-ar fi facut fara a exista vreo culpa a sa.

Din analiza sustinerilor si a documentelor doveditoare, asa cum au
fost prezentate atat comisiei de evaluare a ofertelor, cat si la dosarul
prezentei cauze, Consiliul constata ca, in fapt, nu exista dovada ca
autoarea criticilor ar fi solicitat in instanta desfiintarea sau, cel putin,
suspendarea efectelor actelor constatatoare invocate.

Certificatele de grefa prezentate atesta existenta unor litigii care ar
avea drept obiect pretentii (doar in dosarul 2338/87/2016 exista
mentiunea generala-litigiu privind achizitiile publice).

Or, in concordanta cu dispozitiile art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr.
98/2016, ii revenea contestatoarei sarcina de a proba, prin oricare din
dovezile ce le putea procura, credibilitatea sa, care sa inlature
excluderea pe oricare din motivele indicate la art. 167 al legii: (1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.
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(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete Si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare @ a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Consiliul are in vedere si faptul ca, anterior masurii contestate,
comisia de evaluare a solicitat operatorului economic in cauza informatii
de natura a conduce la verificarea existentei motivelor de excludere, asa
cum o obligau dispozitiile art. 166 alin. 8 din Norma de aplicare a leqii,
aprobata prin HG nr. 395/2016: Atunci cédnd ia decizia de respingere a
unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacd acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.

Textul invocat al legii, privitor la motiv de excludere, are urmatorul
continut: operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Vazand documentele constatatoare emise de Municipiul Rosiorii de
Vede, depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca toate mentioneaza
nefinalizarea contractelor, datorita nerespectarii, unilaterale, a
obligatiilor contractuale de realizare a unor lucrari, intr-o proportie
semnificativa, de catre SC ......... SRL si care a condus si la prejudicii
cuantificate valoric.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a fost
indreptatita sa dispuna masura excluderii din competitie, in raport cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Norma de aplicare a Legii nr.
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98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016, motiv pentru care va respinge
contestatia, ca nefondata, in conditiile prevazute la art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL,
formulata Tmpotriva rezultatului evaluarii ofertei, cuprins in adresa nr.
41/01.03.......... , emis de ......... , In procedura de atribuire cu anunt de
participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... , ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



