In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, in
aceeasi zi), formulata de..., cu sediul in....... , Nr....... , avand CUI: RO...
si numar deinregistrare la... ]J2..., reprezentata legal prin
administrator, impotriva adresei nr....., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii emis de catre autoritatea contractanta..., cu sediul
in...... , Nro.... , in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,...”
cod..., s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr...., emis de parata, ca netemeinic si nelegal;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor cu privire la
nelegalitatea modului de evaluare a ofertei declarate castigatoare...,
respectiv obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei tehnice
prezentate de catre ofertantul castigator cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor
publice;

- anularea raportului procedurii nr...., raport neaprobat de catre
ordonatorul de credite si a actelor subsecvente care au stat la baza
declararii ofertei depuse de..., castigatoare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reverificarea conformitatii si admisibilitatii propunerii
tehnice prezentata de catre..., in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

- obligarea comisiei de evaluare la refacerea clasamentului prin aplicarea
corespunzatoare a criteriului de atribuire;

- continuarea derularii  procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale care guverneaza domeniul atribuirii contractelor de
achizitii publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Preliminar, contestatorul precizeaza ca, la data de... si ulterior, la
data de..., a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei
publice.

Precizeaza ca, ulterior studierii documentatiei la sediul autoritatii
contractante, a constatat nerespectarea unui numar semnificativ de
cerinte din caietul de sarcini care, potrivit prevederilor legale, impun ca
oferta declarata castigatoare sa fie considerata oferta neconforma in
temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, corelat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Referitor la cerinta prevazuta la pct.... din caietul de sarcini, privind
prezentarea cursurilor de igiena pentru angajati, precum si a fiselor de
aptitudini specifice activitatii desfasurate sau documente echivalente
pentru personalul implicat in derularea contractului, din Raportul
procedurii (pag. 4) rezulta ca ofertantul declarat castigator a depus un
extras din Revisal.

Totodata, se consemneaza existenta unor fise de aptitudini pentru
urmatoarele persoane:

- manager -...

- administrator -...

- magazioner -...

- medic veterinar-...

- muncitor necalificat-....

Cu toate acestea, arata ca documentul reprezentat de
extrasul Revisal nu contine informatii privind functiile efectiv ocupate de
persoanele nominalizate in cadrul ofertei pentru derularea contractului,
astfel incat, nu se poate verifica corespondenta dintre functiile pentru
care au fost emise fisele de aptitudini si calitatea acestora de personal
propus pentru indeplinirea activitatilor contractuale.

Considera ca, in lipsa acestor elemente, nu se poate stabili in mod
clar daca persoanele nominalizate de ofertant sunt incadrate in functiile
declarate si daca indeplinesc cerintele de calificare si aptitudine
medicala aferente activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul
contractului.

Apreciaza ca, documentele prezentate nu permit verificarea reala a
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini privind personalul implicat in
executarea contractului, autoritatea contractanta neputand stabili,
pe baza documentelor depuse, corespondenta dintre personalul declarat
in oferta si documentele justificative aferente acestuia

In ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la distanta dintre
locul de preparare si locul de consum, astfel cum rezulta din Raportul
procedurii (pag. 13), autoritatea contractanta a retinut pentru ofertantul
declarat castigator o distanta de... km, distanta care a stat la baza
punctajului acordat in cadrul evaluarii ofertelor.
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Apreciaza ca aceasta modalitate de determinare a distantei este
neintemeiata si contrara principiilor care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica, intrucat, nu rezulta ca traseul avut in
vedere se desfasoara exclusiv pe reteaua de drumuri publice

De asemenea, arata ca, din verificarile efectuate asupra traseului
utilizat pentru determinarea acestei distante, rezulta ca, acesta include
portiuni care nu fac parte din categoria drumurilor publice clasificate, ci
reprezinta drumuri forestiere sau cdi de acces neclasificate, a caror
utilizare nu poate fi asimilata circulatiei pe infrastructura rutiera publica.

Sustine  ca aceasta imprejurare  este  confirmata, inclusiv, de
raspunsul autoritatii contractante nr.... la plangerea administrativa
formulata anterior, prin care aceasta admite faptul ca respectiva cale de
legatura nu apare inregistrata ca drum judetean in hartile
oficiale, invocand doar confirmarea informala a existentei unui drum de
legatura intre localitatile Vurpar si .... Or, in lipsa incadrarii respectivei
cai de acces in categoria drumurilor publice, utilizarea acesteia pentru
determinarea distantei relevante in cadrul factorului de evaluare conduce
la denaturarea rezultatului evaluarii, prin raportarea la un traseu care nu
reflecta in mod real conditile de deplasare pe infrastructura rutiera
publica.

Solicita Consiliului sa constate caracterul nelegal al modului in care
autoritatea contractanta a stabilit distanta relevanta pentru factorul de
evaluare analizat si, in consecinta, reevaluarea ofertelor prin raportare
exclusiv la trasee realizabile pe reteaua de drumuri publice

Cu privire la Pct. 3 Criterii de calificare si selectie conform punctului
V din Informatii pentru ofertanti ( Fisa de date) - V.3 Capacitatea
tehnica profesionala, Pct........ nr...., din raportul procedurii - arata
ca se constata lipsa documentului eliberat de Directia de... privind
unitatea de producere a alimentelor din localitatea....

Precizeaza ca documentele prezentate nu
poarta mentiunea , conform cu originalul”, asa cum a fost expres solicitat
prin caietul de sarcini, aspect ce conduce la neconformitatea acestora in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, arata ca, din documentele depuse nu rezulta dovada
detinerii unui mijloc de transport echipat si dotat corespunzator pentru
transportul hranei si al produselor perisabile, autorizat sau inregistrat
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, in conditiile in care nu
au fost prezentate documente justificative relevante in acest sens.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat, in mod
nelegal, la declararea ofertei respective ca fiind conforma, desi, aceasta
nu indeplineste cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini, aspect
ce impunea, cel putin, solicitarea de clarificari sau, dupa caz, constatarea
neconformitatii ofertei.

Cu privire la pct.... Ambalaje conform pct..... 1 din Caietul de
sarcini, arata ca, in Raportul procedurii se consemneaza ca ofertantul a
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depus Declaratia privind indeplinirea cerintelor de ambalaje din materii
prime regenerabile, insa se constata, in dosarul achizitiei la pag. 57:
,~Ambalarea si transportul alimentelor se va realiza in mod individual
in recipienti de unica folosinta (punga de plastic, hartie cerata sau vid)".

Referitor la pct.V.3 Capacitatea
tehnica profesionala pct.5 Declaratia privind prestarile de servicii similare
pag.13 Caiet de sarcini - arata ca in dosarul achizitiei nu se regasesc
recomandari pentru contractele prezentate ca
experienta similara- nerespectarea cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Precizeaza ca, in propunerea tehnica la pag. 52, ofertantul
propune mancare care solicita un efort digestiv puternic; iar, la
pag. 53, pentru ciulama de pui nu se regaseste defalcat gramajul pentru
fiecare componenta a materiei prime.

Referitor la absenta defalcarii  gramajului  pentru fiecare
componenta a materiei prime in ciulamaua de pui: Defalcarea gramajului
este o cerinta esentiala, mai ales pentru preparatele destinate copiilor,
pentru a asigura ca fiecare componenta a mesei respecta normele de
aport nutritional. Fara aceasta defalcare, nu este posibila verificarea
exacta a ingredientelor si a cantitatilor acestora, ceea ce poate conduce
la un echilibru nutritional inadecvat.

Invoca, de asemenea, faptul ca este necesara revocarea raportului
procedurii nr...., si a actelor subsecvente, in partea in care a fost
declarata admisibila si castigatoare oferta in cauza, avand in vedere ca
nu a fost Tnaintat de catre presedintele comisiei de evaluare catre
ordonatorul de credite, respectiv, primar, pentru aprobare, conform
prevederilor legale aplicabile.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

1. Referitor la indeplinirea cerintei minime privind
personalul ,angajat” autoritatea contractanta face trimitere la punctul 5
Modul de prezentare a..., alin. (4) din Caietul de sarcini pag.14.

Astfel, arata ca ofertantul a depus in cadrul propunerii tehnice lista
persoanelor responsabile pentru prestarea serviciilor solicitate, fiind:
1. ... - bucatar, livrator.

2. ... - manager, livrator.
3. ... - magazionera.

La Pag. 92 din oferta depusa de..., ofertantul a depus Certificate de
absolvire a cursului de igiena pentru:

... = Modul 1 niv. IIL..., Nr....

...~ Modul I niv. II..., Nr... /...

... = Modul I niv. II..., Nr.....

Fise de aptitudine pentru
- nr.... apt... alimentar.... - nr.... apt... alimentar.... - nr....
apt... alimentar.
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Pag. 21-28 din oferta depusa de... - Ofertantul a depus Diploma de
absolvire a scolii profesionale - calificarea de Bucatar- cofetar.

Referitor la distanta dintre locul de prepararesi locul de
consum, autoritatea contractanta precizeaza ca... a depus print-screen
din Google maps, intr-adevar nu apare ca si drum judetean pe harta,
dar membrii comisiei confirma existenta unui drum de legatura
intre ...si...,, asa cum reiese din documentele depuse in cadrul
ofertei. Declaratia ofertantului a fost verificata prin documente transmise
de... astfel: Extras de carte funciara nr.... Nochrich pentru categorie de
folosinta drum.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a specificat in
documentatia de atribuire obligativitatea livrarii alimentelor pe un drum
judetean, astfel ca nu se poate considera oferta neconforma prin
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la , Criterii de calificare si selectie conform punctului V din
Informatii pentru ofertanti (Fisa de date] - V.3 capacitatea tehnica
profesionala, Pct....... nr...., din raportul procedurii, coroborat cu
sustinerea contestatorului potrivit careia, documentul de inregistrare
sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor nr.... din... pentru
activitatile din localitatea....... nr....... ; la pag. 13 din oferta castigatoare,
autoritatea contractanta face trimitere la raportul procedurii postat pe...
oficiala a....

Subliniaza ca in Raportul final, postat pe site-ul..., la punctul... -
oferta... se regasesc descrise ambele autorizatii: atat din Vurpar cat si
din Sibiu.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia,
lipseste stampila ,conform cu originalul” de pe documentele depuse
de..., autoritatea contractanta precizeaza ca acest aspect nu a fost
specificat ca fiind cerinta obligatorie.

Referitor la ,Formularul nr.... - Declaratie privind insusirea
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini nu este datat si semnat
de catre ofertant” autoritatea contractanta arata ca Formularul nr.... de
pe.... nr....7 din oferta depusa de... se continua pe pag. 38, unde apare
data si semnatura. Formularul nr.... denumit:... - este pentru autoritatea
contrqctanté Si nu este necesara datarea si semnarea.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de ambalaje din materii
prime regenerabile, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a depus:

1. Caserole alimentare tip ,single unit package” din materii prime
regenerabile, carton kraft alimentar/carton biodegradabil FSC.

2. Capace pentru caserole alimentare din materii prime
regenerabile - carton presat biodegradabil

3. Tacamuri de unica folosinta din materii prime regenerabile -
lemn/bambus

4, Ambalaj pachet alimentar din materii prime regenerabile-

hartie kraft biodegradabila, pag. 43-44 din oferta.
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In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca a acordat accesul integral la dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe suport memory
stick.

Atasat originalului contestatiei, inregistrata la CNSC sub nr....,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr.... din... emisa de..., In cuantum de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,...”.

Proceddnd la analiza contestatiei, se retine, in prealabil, ca,
procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun ca ,Procedura de atribuire
prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr...., este o
procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In procesul de realizare a achizitiilor
publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in continuare
Lege”, motiv pentru care, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza
aspectele criticate de... in prezenta contestatie prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire, cat si la principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca... (ofertant
clasat pe locul 2) critica modul de evaluare a ofertei clasate inaintea
sa, respectiv cea, apartinand... apreciind ca oferta acestuia din urma
trebuia respinsa, ca neconforma, deoarece, nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste
critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la
legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei minime privind
personalul angajat, solicitarea autoritatii contractante conform
punctului 5 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din caietul de
sarcini (..., 14) este:

4. Dovada ca persoanele angajate in producerea,
manipularea si distributia produselor alimentare detin certificat de
absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena sau
echivalent, conform Ordinului ministrului sanatatii si al
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ministrului educatiei nr.... privind aprobarea Metodologiei pentru
organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena, cu modificarile si
completarile ulterioare, si fisa de aptitudini in medicina muncii specifice
activitatii desfasurate sau echivalent, conform... nr....55/... privind
supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare. Ofertantii vor prezenta in detaliu resursele umane implicate in
prepararea pachetului alimentar/masa calda si personalul desemnat
pentru distributia pachetelor! (extras Revisal')”.

Analizand cerinta documentatiei de atribuire mai sus iterata in
raport cu documentele depuse de..., Consiliul urmeaza a respinge
aceasta critica, ca neintemeiata, avand in vedere considerentele care
urmeaza:

Astfel, se retine ca, ofertantul desemnat castigator a depus in
cadrul propunerii tehnice lista persoanelor responsabile pentru prestarea
serviciilor solicitate, ca fiind:... - bucatar, livrator;... - manager, livrator
si... - magazionera, iar, la pag. 92 din oferta se regasesc Certificate de
absolvire a cursului de igiena pentru cele trei persoane nominalizate
(... - Modul 1 niv.II..., Nr....- Modul I niv. IIL..., Nr... /... si... - Modul I
niv. II..., Nr.... si Fisele de aptitudine nr...., nr.... si nr...., 2026 (vezi
pag. 21-28 din oferta).

Consiliul nu poate retine alegatiile contestatorului cu privire
la extrasul REVISAL, respectiv ca acesta nu
contine informatii privind functiile efectiv ocupate de persoanele
nominalizate in cadrul ofertei pentru derularea contractului, in conditiile
in care, pe de-o parte, nu s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire o astfel de cerinta, iar, pe de alta parte, extrasul Revisal, prin
natura si  structura lui, confirma doar ca persoanele indicate sunt
angajate in conditiile legii, nicidecum, competenta
profesionala sau atributiile stabilite in fisa postului.

Nu pot fi retinute nici criticile privind distanta dintre locul de
preparare si locul de consum, in conditiile in care cerinta autoritatii
contractante la descrierea factorului de evaluare 3 ,Distanta de la locul
de preparare pana la locul de consum”, a fost: ,ofertantul va depune in
cadrul propunerii tehnice documente prin care sa demonstreze
indeplinirea cerintei, respectiv: print-screen din Google maps, din
care sa reiasa distantele de la locul de depozitare si pdna la locurile de
livrare mentionate”. Prin urmare, cata vreme autoritatea contractanta nu
a specificat categoria drumurilor care vor fi luate in considerare (drum
judetean, local etc.) sustinerile contestatorului exced cerintelor
documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
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atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 1... alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in... C-.../15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie...... , C 336/12,
EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie...... dell’Adda, C
42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarére a reiterat ca ,astfel cum s a amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea Iinsasi le a stabilit” sia precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

dell’Adda SpA vs.... SpA (C-42/13) considerentul 44:
~Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sale inteleaga continutul exact sisa
le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea In acestsens... /... di Frutta, C-496/99 P, EU: C:

2004: 236, punctele...-111)".

Caracterul nefondat se retinesi in ceea «ce presupusa
lipsa a documentului eliberat  de Directia de... privind  unitatea de
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producere a alimentelor din localitatea..., sustinerile
contestatorului nefiind conforme cu realitatea, in conditiile in care, astfel
cum rezulta din raportul procedurii, ofertantul a depus documentul de
inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor nr.... din...
pentru activitatile din localitatea....... nr....... (pag 13 din oferta). De
asemenea, a fost prezentata si Autorizatia sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru mijloacele de transport al produselor de
origine animala pentru:... numar inmatriculare SB-57-TOM.

Nu corespunde cu realitatea nici sustinerea contestatorului privind
lipsa defalcarii gramajului pentru fiecare componenta a materiei prime, la
pag. 48-53 din oferta depusa regasindu-se gramajul pentru fiecare
componenta a materiei prime.

Referitor la lipsa stampilei ,conform cu originalul” de pe

documentele depuse, Consiliul retine ca, un aspect pur formal nu poate
constitui motiv de respingere ca neconforma a unei oferte, o respingere
in acest caz ar reprezenta nu doar un formalism excesiv, contrar
prevederilor legale aplicabile care impun analiza ofertei prin raportare la
scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste, dar si contrara
principiilor care guverneaza achizitile publice (proportionalitate,
tratament egal, utilizarea eficienta a fondurilor).
N u pot fi retinute nici sustinerile contestatorului conform careia nu
este datat si semnat de catre ofertant Formularul nr.... - ,Declaratie
privind insusirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini”, deoarece nu
corespund cu realitatea, Formularul nr.... de la pag. 37 din oferta depusa
este in continuarea, pe pag. 38, unde apare data si semnatura.

De asemenea, referitor la ambalaje, se retine ca, potrivit pct.....1.
din caietul de sarcini, ofertantul a depusla pag. 43-44 din
oferta, Declaratia privind indeplinirea cerintelor de ambalaje din materii
prime regenerabile, astfel:

~1. Caserole alimentare tip ,single unit package” din materii
prime regenerabile, carton kraft alimentar/carton biodegradabil FSC.

2. Capace pentru caserole alimentare din materii prime
regenerabile - carton presat biodegradabil

3. Tacdmuri de unica folosinta din materii prime regenerabile -
lemn/bambus

4. Ambala j pachet alimentar din materii prime regenerabile-
hértie Kraft biodegradabila...-44 din oferta

In ceea ce priveste Declaratia privind prestarile de servicii
similare, se retine ca cerinta caietului de sarcini este: ,Vor fi depuse si
documentele  justificative pentru demonstrarea celor prezentate
in declaratie, dupa cum urmeaza: copie contracte invocate de
drept experienta similara, procese verbale de receptie partiale finale,
alte documente ce indica valorile, datele si beneficiarii serviciilor
prestate, recomandati pentru contractele
prezentate”. Rezulta astfel, ca mentiunea ,alte documente” are rolul de a
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exemplifica faptul ca pot fi depuse, optional, in dovedirea cerintei si alte
documente cum ar fi: recomandari, facturi, certificate
constatatoare, situatii de lucrari etc.

Concluzionand, contrar sustinerilor contestatorului, sanctionarea
unei oferte cu respingerea, ca neconforma, nu reprezinta o masura ad-
hoc, ce intervine dupa constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul
unei sectiuni a ofertei nu se regasesc informatiile indicate de autoritate,
ci, apare exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse in
oferta au fost analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul
achizitoarei fiind desemnarea drept castigatoare a unei oferte care
satisface intregul set de cerinte, independent de formalismul construirii si
organizarii continutului ei.

Rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu trebuie
sa conduca la o evaluare formala si excesiva a ofertelor sub imperiul
unui formalism exagerat, ci, trebuie analizat din prisma interesului
general de utilizare a fondurilor publice alocate, autoritatea
contractanta este obligata sa examineze ofertele in ansamblul lor si
sa nu dea dovada de un formalism excesiv in considerarea conformitatii,
pornind de la indicarea in documentatia de atribuire a unui anumit
format al sectiunilor ofertei;

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile
prevazute partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea
respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca
fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv
intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Rationamentul anterior se regdsestesi in Decizia
civila nr....64 din 24 mai... pronuntata de...:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile
art.... din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
cdrora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
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de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

In ceea ce priveste celelalte sustineri ale contestatorului,
Consiliul retine ca simpla solicitare, in lipsa indicarii concrete sau a
oricarei probe, nu este suficienta pentru a dispune admiterea cererii,
scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este acela
de a arata Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional,
in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru
solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita, presupus nelegala, a
autoritatii contractante; Consiliul neputandu-se substitui societatii
contestatoare 1in ce priveste indicarea/identificarea si probarea
elementelor de neconformitate sau inacceptabilitate sia motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Simpla afirmatie, in lipsa indicarii concrete sau a oricarei probe, nu
este suficienta pentru a dispune admiterea cererii, scopul obligatiei de
motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in speta,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita, presupus nelegalda, a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in
fapt si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului
procedurii administrativ-jurisdictionale, avand 1in vedere principiul
disponibilitatii potrivit caruia, judecata are loc in limitele sesizarii;
altminteri, solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii.
Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,,...”
a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul avea dreptul
sa studieze dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, aceasta nu a
profitat de oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a indica
pe calea concluziilor scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor cu
privire la neconformitatea ofertei si a probelor pe care se bazeaza; altfel
spus, in sustinerea contestatiei, avea obligatia de a indica, in concret,
elementele de neconformitate sau inacceptabilitate, in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz,
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
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cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcinda a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care, partea
ce formuleaza anumite solicitari/critici nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta raméane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

Astfel, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus, in
lipsa unor indicii dovezi/probe asupra caracterului neconform a ofertei...,
Consiliul urmeaza a respinge aceste critici, ca nemotivate.

Raportat la cele evocate sitindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 1... din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
s-a facut, in cazul ofertei depuse de..., cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, criticile... privind nelegalitatea evaluarii ofertei fiind
neintemeiate, urmand a fi respinse.

Avand in vedere aceste consideratii, in temeiul art. 26 alin. alin.(6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de... in contradictoriu cu....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4(patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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