In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de
.., cu sediul in ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de ..., In calitate de entitate contractanta, cu sediul in ...., in
cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- obligarea entitatii contractante la anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..., la anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea si reanalizarea ofertei depusa de catre ... declarata
neconforma, in baza art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie in sprijinul entitatii contractante nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu sediul in ..., solicita urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ...
impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
reevaluare a ofertelor in urma remedierii;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si invitata sa semneze
contractul de achizitie publica.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., in calitate de entitate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare al procedurii de atribuire subliniind ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza decizia entitatii
contractante ca fiind nelegala si netemeinica, fiind adoptata cu incalcarea
principiilor care guverneaza achizitiile publice, respectiv legalitatea,
proportionalitatea si tratamentul egal, precum si ca urmare a unei
interpretari eronate a cerintelor caietului de sarcini si a cadrului legal
incident, intrucat:

1. Dispozitiile art. 97 alin. (1) din HG nr. 301/2012 stabilesc
obligatia operatorilor economici de a asigura interventia in: maximum 15
minute in mediul urban, respectiv maximum 30 de minute in mediul
rural fara a impune in mod expres obligatia existentei unor puncte de
lucru sau echipaje dislocate in flecare localitate deservita.

Entitatea contractanta a transformat in mod nelegal aceasta
obligatie de rezultat intr-o cerinta suplimentara, nescrisa, respectiv
existenta unor puncte de interventie in fiecare localitate, ceea ce
reprezinta o interpretare extensiva si nepermisa a cerintelor legale.

2. In masura in care caietul de sarcini nu prevede in mod expres
obligatia existentei unor echipaje sau puncte de interventie in fiecare
localitate (..., ...), cerinta trebuie interpretata in sensul: capacitatii reale
de interventie in timpul impus, si nu localizarii fixe a resurselor in flecare
punct geografic.

3. Entitatea contractanta a retinut, in mod eronat, ca distantele ar
face imposibila respectarea timpului de interventie, fara a realiza o
analiza concreta si realista a conditiilor de deplasare.

4. Eliminarea ofertei pentru un pretins neajuns formal sau
interpretativ, fara verificarea efectiva a capacitatii de interventie,
reprezinta o aplicare excesiva si formalista a normelor legale.

5. Afirmatia entitatii contractante potrivit careia ... nu ar putea
respecta timpul de interventie prevazut de art. 97 alin. (1) din HG nr.
301/2012 este pur speculativa si nefundamentata in mod obiectiv.

6. ... prin subcontractantul declarat, detine capacitatea efectiva de
a asigura interventia in termenul legal.

7. Entitatea contractanta nu putea respinge oferta pe baza unor
simple prezumtii, ci avea obligatia de a demonstra, in mod concret si
verificabil, ca interventia nu poate fi realizata in termen.

8. In situatia in care entitatea contractanta avea dubii cu privire la
modul de organizare a interventiei, aceasta avea obligatia, conform art.
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209 din Legea nr. 98/2016, de a solicita clarificari. Lipsa mentionarii
unor localitati nu dovedeste lipsa capacitatii, ci doar faptul ca autoritatea
a interpretat restrictiv si nelegal documentele ofertei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata din urmatoarele
considerente:

A solicitat prin caietul de sarcini servicii de paza si interventie
rapida in localitatile ... si ..., judetul ..., in speta ... si ....

Operatorul economic ... prin subcontractantul declarat pentru
prestarea serviciilor de monitorizare si interventie ..., au prezentat Anexa
1B avizata cu numarul ..., in care figureaza exclusiv localitatile ... din
judetul .... Conform normelor metodologice de aplicare a Legii nr. ....,
servicile de interventie rapida pot fi prestate doar in unitatile
administrativ teritoriale mentionate expres in Anexa 1b aprobata de IPJ.

Astfel, din punct legal si tehnic, in domeniul serviciilor de paza,
operatorul economic ... nu poate efectua interventia rapida in
localitatile ... si ... daca acestea nu sunt mentionate expres in Anexa 1B
deoarece avizul de interventie (anexa 1 B) se acorda de IP] pentru
localitati specifice, dupa ce politia verifica daca firma are acolo echipaje
suficiente si daca se incadreaza in timpii de reactie asumati.

Chiar daca localitatile sunt in acelasi judet, ..., faptul ca
subcontractantul ... are aviz pentru ... nu ii da dreptul automat sa
intervina in localitatile limitrofe sau rurale din apropiere. Fiecare punct
de lucru /zona de interventie trebuie avizata. Detinerea avizului pentru
localitatile ... nu confera subcontractantului ... dreptul legal de a asigura
interventia in localitatile ... si ..., acestea fiind unitati administrativ
teritoriale distincte care necesita avizare nominala in Anexa 1B, conform
normelor metodologice ale Legii nr. 333/2003. Apropierea geografica nu
substituie autorizarea legala nominala. Avizul de interventie rapida este
un document administrativ cu caracter limitativ teritorial, astfel ca
detinerea autorizarii pentru localitatile ..., nu produce efecte juridice
pentru ... Si ....

Acceptarea unei oferte care nu detine autorizatiile necesare la data
limita de depunere a ofertelor, bazandu-se pe o prezumtie de
proximitate geografica, ar prejudicia ceilalti ofertanti care au depus avize
conforme pentru localitatile specifice solicitate. Pe linga cele prezentate,
exista si o problema practica de timp de reactie, care confirma de ce IPJ]
trateaza aceste localitati separat.

Ofertantul nu face dovada detinerii unor puncte de sprijin/echipaje
dedicate in localitatile ... si ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie in sprijinul entitatii contractante nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a solicitat cele sus mentionate.
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Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite 3 oferte in cadrul lotului mentionat, in urma
evaluarii carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... a depus contestatia
care a format obiectul dosarului CNSC nr. ..., la care a renuntat ulterior
ca urmare a masurilor de remediere adoptate de entitatea contractanta.

Continuand procedura, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de ...,
cu un punctaj total de 100 de puncte, avand o propunere financiara
de ... lei, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, pentru motivele evocate in
cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care critica decizia de
respingere a ofertei sale.

Relativ la cererea de interventie depusa de ..., vazadnd ca acesta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat
castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, va incuviinta,
in principiu, cererea in discutie. Cererea de interventie este in interesul
entitatii contractante deoarece ... urmareste aceeasi finalitate ca si
entitatea contractanta, anume mentinerea actelor de evaluare emise in
cadrul procedurii.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul ia act c3,
potrivit raportului procedurii nr. ..., oferta ... a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
urmatoarea motivare justificativa:

(...) ofertantul ... prin subcontractantul propus pentru servicii de monitorizare si
interventie rapida in speta SC ..., nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, referitoare la
timpul minim de interventie.

Astfel, subcontractantul, in Anexa 1B depusa in cadrul ofertei, are nominalizate doua
locatii si anume ... fard sd mentioneze si alte puncte de asteptare/stationare (post de
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interventie) declarate si avizate de ... care sa deserveasca localitatea ... si ..., astfel incat n
cazul unei interventii rapide si demonstreze cd poate respecta timpul de interventie
mentionat In art. 97 alin. 1 HG 301/2012 ,,Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii
economici au obligatia de a asigura interventia fard a depasi 15 minute in localitatile urbane,
respectiv 30 de minute in localititile rurale, si de a lua, pand la interventia organelor
judiciare, primele masuri necesare conservarii urmelor infractiunii si a mijloacelor materiale
de proba”.

Daca subcontractantul se bazeaza exclusiv pe echipajele din ..., acesta nu poate asigura
o interventie rapidd conforma la ..., avand in vedere cd distanta rutiera intre punctul de
dislocare declarat la ... si ... este de aproximativ 40 km, iar aceasta distanta face imposibila
respectarea timpului in regim de urgenta.

Deoarece localitatile ... si ... nu se regasesc In Anexa 1b, subcontractantul si implicit
ofertantul nu fac dovada detinerii resurselor avizate necesare indeplinirii contractului.

Sintetizdnd, oferta ... a fost respinsa deoarece in Anexa 1b,
prezentata de subcontractantul ..., nu are echipaje de interventie avizate
in localitatile ... si Frumoasa situatie in care timpul de interventie

prevéAzut de art. 97 alin. (1) din HG nr. 301/2012 nu este respectat.

In analiza legalitatii decizie de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

e cele de la pct. 5.2 - Durata contractului, potrivit cu care entitatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze servicii de paza pentru 5
obiective din judetul ..., respectiv:

1. Barajul de acumulare Frumoasa, situat in localitatea ...;

2. Barajul de acumulare ..., situat in localitatea ...;

3. Sediul administrativ al SGA ..., situat in localitatea ...;

- cele de la pct. 5 - Descrierea serviciilor solicitate, avand
continutul:

(...) Ofertantii — Societatile specializate de paza si protectie trebuie sa prezinte in
copie legalizatd/copie conform cu originalul urmatoarele documente de calificare
obligatorii:

a) licenta de functionare valabild si aviz de functionare pentru firmele de paza si
protectie conform prevederilor art. 19 alin. 2 din Legea 333/2003 actualizata;

b) Anexa 1B din ROF pentru identificarea autovehiculelor si locatia
acestora.

c) documente cu privire la dispeceratul pe care il detine pentru autovehicule
mentionate in Caietul de sarcini pentru activitatea de monitorizare, supraveghere, alarmare
si interventie, avizate de IGP, conf. art. 33, alin2 din Legea nr. 333/2002 modificata si
actualizata;

d) avizul IJP pentru conducatorul societatii de paza si atestatele personalului de
paza eliberate de Inspectoratul de Politie Judetean pentru profesia de agent de paza.

(...)

Cerinte suplimentare ale postului pentru toate obiectivele apartinand SGA Sibiu

- Prestatorul trebuie sa dispund de 24h/24h de un dispecerat de monitorizare a
obiectivelor, sa dispund de logisticd care sa permitd interventia rapidd in maxim 15-30
minute (functie de locatie) de la alarmare 1n caz de efractie, jaf, sabotaj, incendiu la obiectiv
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cu echipe specializate formate din oameni pregatiti pentru a raspunde prompt si corect
tuturor solicitarilor.

- Prestatorul asigura un echipaj mobil de interventie, dotat cu autoturism
echipat conform legii, in termen de 15 — 30 minute de la solicitare (functie de locatie)

e cele de la pct. 6.2 - Serviciile de paza si protectie si eventualele
interventii:

6.2.1. Prestatorul asigura servicii de paza si protectie si interventia rapida in caz de
evenimente.

6.2.2. Prestatorul va interveni cu echipaje mobile de interventie pentru
rezolvarea situatiilor de criza aparute. La primirea unui semnal de alarma asigura o
interventie la eveniment a echipei mobile in timp util. Timpul de interventie nu va
depasi maxim 15-30 minute urban — rural, conform normelor legale, respectiv art. 97
din HG 301/2012.

Asadar, a solicitat entitatea contractanta prezentarea Anexei 1b
care contine autovehiculele din dotare si dispunerea acestora, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, a impus respectarea timpilor de interventie
prevazuti de art. 97 alin. (1) din HG nr. 301/2012.

Documentatia de atribuire nu a format obiectul vreunei solicitari de
clarificari sau contestatii sub aspectul prevederilor enuntate, situatie in
care si-a consolidat forta obligatorie in forma elaborata, atat fata de
ofertanti, cat si fata de entitatea contractanta.

Din propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul retine ca acesta a

subcontractat ... serviciile de dispecerat, monitorizare si interventie,
potrivit Acordului de subcontractare nr. 95/12.03.2026. Au fost
prezentate pentru subcontractant Avizul ... nr. 514.060/S3/P.S. din

10.11.2025 si Anexa nr. 1b.

Analizand Anexa nr. 1b, Consiliul observa ca subcontractantul
declarat este autorizat, potrivit coloanei Localitate/sector in care se
realizeaza interventia, sa intervina doar in localitatile ..., cum corect a
retinut si comisia de evaluare, iar nu si in localitatile ... si ... unde se afla
doua dintre obiectivele entitatii contractante.

Contestatorul se apara sustindnd ca respecta termenele legale de

interventie deoarece traseul ... - ... poate fi parcurs in mod uzual in sub
15 minute iar traseul ... - ... poate fi parcurs in aproximativ 25 - 30
minute.

Consiliul nu poate primi aceste argumente, deoarece ... este in

drept sa realizeze activitatile de interventie exclusiv in localitatile
indicate in Anexa nr. 1b, iar nu si in altele. Cu alte cuvinte, interventia
intr-o localitate care excedeaza avizului ..., cum sunt localitatile ... si ...,
face ca interventia sa nu se realizeze cu echipaje avizate conform legii,
avizare care certifica, totodata, respectarea timpilor de interventie
prevazuti de HG nr. 301/2012.

In acest context, nu prezinta vreo relevanta in solutionare
distantele la care face contestatorul referire si posibilitatea de acoperire
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a lor cata vreme ... nu este avizat de organul competent, ..., sa intervina
in alte localitati cu exceptia celor expres indicate in Anexa nr. 1b.

In acest sens, si Avizul ... nr. .... precizeaza explicit ca se acorda
aviz favorabil cu urmatoarele mentiuni:

- activitatea de monitorizare si interventie se va derula in conformitate cu
prevederile avizului dispeceratului nr. 1.312.957 din 30.12.2013, conform prevederilor
Regulamentului de organizare si functionare, avizat de Inspectoratul General al Politiei
Romane, cu nr. 514.060 din 10.11.2025; (...)

- dispunerea echipajelor mobile pentru realizarea interventiei la
evenimente se va realiza in conformitate cu anexa nr. 1B, avizata cu nr. 514.060 din
10.11.2025.

Interdependenta dintre localitatile in care un operator economic
este autorizat sa intervina conform Anexei nr. 1b si respectarea timpilor
de interventie a fost retinuta constant de Consiliu in practica sa, fiind
confirmata si de practica judiciara, relevante fiind si hotararile la care
face intervenientul referire, respectiv:

- Decizia civila nr. 495/R/2023, in care Curtea de Apel Brasov a
aratat:

(...) In acest sens, Curtea aminteste ci potrivit legislatiei care guverneaza activitatea
de paza, singura modalitate legald de a acorda sprijin agentilor de pazad aflati in post este
prin intermediul echipajelor de interventie. Echipajul de interventie trebuie sa fie avizat
la data ofertarii pe raza localitatilor supuse contractarii, astfel incat sa faca dovada
cerutd de lege ca se incadreaza in impii obligatorii prevazuti de art. 97 din HG nr.
301/2012, respectiv maxim 15 minute in mediul urban si 30 minute in mediul rural.

Astfel, echipajele de interventie, avizate in conformitate cu normele in vigoare, se
afld in stransa interdependentd cu dispeceratul, neputand exista independent de dispecerat,
dispunerea acestora facandu-se prin avizarea prealabild a Anexei 1B la ROF al
dispeceratului numai de catre ..., In conditiile expuse anterior si In conformitate cu
dispozitiile art. 93 alin. (2) din HG nr. 301/2012.

In spetd, in acord cu cele stabilite de CNSC, Curtea constati ci nici petenta si nici
SSG Select Solutions SRL nu sunt avizati de Inspectoratul General al Politiet Roméane
pentru interventia in Mun. Sacele, iar interventia intr-o localitate care excede avizului ...
face ca aceasta interventie sa nu se realizeze cu echipaje de interventie avizate conform
legii, conditie prevazuta de art. 97 din HG nr. 301/2012. (...)

- Decizia civila nr. 575/R/2023 in care Curtea de Apel Brasov a
aratat:

Instanta constatd cd ofertantul ... nu a facut dovada avizarii activitatii pentru toate
localitdtile unde urmeaza a se desfasura activitatea ce face obiectul procedurii de achizitie
publicd, acestea nefiind enumerate expres in Anexa 1b la Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului national de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, avizat de ....

Echipajul de interventie sa fie avizate la data ofertdrii pe raza localitatilor supuse
contractarii, astfel incat sa faca dovada ceruta de lege ca se incadreaza in timpii obligatorii
prevazuti de art. 97 din HG nr. 301/2012, respectiv de 15 minute in mediul urban si 30
minute in mediul rural.
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Astfel, echipajele de interventie, avizate in conformitate cu normele in vigoare,
se afla in stransa interdependentd cu dispeceratul, neputind exista independent de
dispecerat, dispunerea acestora ficandu-se prin avizarea prealabila a Anexei 1B la
ROF al dispeceratului numai de citre .., in conditiile expuse anterior si In
conformitate cu dispozitiile art. 93 alin. (2) din HG nr. 301/2012.

In ceea ce priveste necesitatea parcurgerii unui demers de
clarificare cu societatea sa, Consiliul constata, contrar sustinerilor
contestatorului, ca un asemenea demers a fost intreprins de comisia de
evaluare, pe tema aflata in discutie.

Astfel, prin adresa nr. ...., comisia de evaluare a solicitat
contestatorului sa explice cum va asigura ... serviciile de interventie la
obiectivele baraj ... si baraj ..., din moment ce este avizat de ... sa
asigure serviciile de interventie doar pe raza municipiului ... si
municipiului Gheorghieni, solicitare fata de care contestatorul a si
formulat raspuns.

In concluzie, avand in vedere ca documentele din oferta ... nu
demonstreaza respectarea timpilor de interventie ceruti in caietul de
sarcini, deoarece subcontractantul ... nu este avizat sa intervina in toate

localitatile in care se regasesc obiectivele entitatii contractante pentru
care aceasta doreste asigure serviciile de paza, Consiliul va retine decizia
de respingere criticata ca fiind legala, cu consecintele mentinerii ei si
respingerii criticilor contestatorului.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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