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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1939/13.02.2019, transmisa in original, prin
posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 5596/14.02.2019, SC
...SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a
contestat adresa nr. 1574/12.02.2019 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de reparare si intretinere aparatura medicala de Radiologie si
Radioterapie”, LOT 23 - Service lunar la Computer Tomograf SOMATOM
EMOTION 16 Excel, cod CPV 50421200-7 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat
obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului societatii sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta, declardnd-o inacceptabild, din
urmatoarele motive:

- Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale,
nu este lizibil;

- Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
nu este emis de Primaria Voluntari;

- Autorizatia de manipulare nr. GM 450/2018 prevede la Anexa 2
doar intretinere si verificare, nu si reparare;

- a fost solicitata Declaratie privind dispunerea operatorului
economic de echipamente tehnice, utilaje necesare indeplinirii
contractului, conform DUAE.
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Fata de motivele de mai sus, contestatoarea aduce urmatoarele
argumente:

- Certificatul cu plata la zi a taxelor locale este cu debite ,,0”, asa
cum a fost acesta emis de Primaria orasului Buftea;

- Certificatul de testare fiscala este emis de institutia de pe raza
teritoriala in care societatea isi are sediul, prin urmare, acesta fiind emis
de Primaria orasului Buftea si inregistrat sub nr. 269/30.01.2019;

- Anexa 2 din autorizatie, care are ca temei legal Ordinul
Presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare
nr. 149/05.08.2015, a fost abrogata prin Ordinul Presedintelui CNCAN
nr. 176/2017 ca urmare a unei investigatii efectuata de Oficiul
Concurentei, care a constatat ingradirea concurentei prin obligarea
solicitantilor de a avea cursuri de pregatire tehnica pe echipamente
realizate la producator sau la un organism agreat de acesta. Astfel,
CNCAN a emis Ordinul nr. 176/2017 care aduce indreptarea situatiei
neconforme, abrogand Ordinul nr. 149/2015, iar art. 2 alin. (1) din
prezentul ordin dispunand ca ,utilizatorul instalatiilor radiologice are
dreptul de a achizitiona in mod liber servicii de instalare-montare,
mentenanta, reparare, dezmembrare /.../”;

- prin adresa nr. 1423/08.02.2019 s-a solicitat Declaratie privind
dispunerea operatorului economic de echipamente tehnice, utilaje
necesare indeplinirii contractului. Astfel, contestatoarea invedereaza ca
societatea sa are autorizatie de manipulare CNCAN si autorizatie de
service emisa de Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale, avand echipamente de masura, scule si dispozitive specifice
domeniului, prezentand astfel, lista cu utilaje si instalatii, cu precizarea
ca aparatele de masura specifice domeniului sunt mentionate si in
autorizatia de manipulare nr. GM 450/2018, cap. B ,Aparatura
dozimetrica”.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, o serie de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de SC ...SRL, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin
adresa nr. 5908/221 (C5/15.02.2019, a solicitat contestatoarei sa
transmita, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul de 1089,6 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei precizarea sediului ales
pentru corespondenta si comunicarea dovezii inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

2/11



SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC, prin adresa nr.
1943/18.02.2019, transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
inregistrata la Consiliu sub nr. 6091/18.02.2019, comunicand
documentele solicitate.

Originalul recipisei de consemnare nr. 205252210/1 din
18.02.2019, emisa de CEC Bank - Unitatea Aviatiei, in suma de 1.089,60
lei, a fost remis prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 6313/
19.02.20109.

Prin adresa nr. 6566/221 C5/20.02.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... inaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de SC ...SRL in cadrul lotului 23, precum si dovezi privind
publicarea in SICAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere
catre contestatoare.

... @ comunicat, prin adresa nr. 4430/26.02.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7467/27.02.2019, punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ...SRL, insotit de documentele solicitate de
catre CNSC prin adresa nr. 6566/221 C5/20.02.2019.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca din Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si
taxele locale si alte venituri ale bugetului local, nr. 269/30.01.2019,
transmis in forma scanatda, nu se putea vizualiza (distinge) situatia
invocata de contestatoare, deoarece in dreptul cadmpului privind situatia
fiscala intitulata ,denumirea creantei bugetare”, aceasta era marcata cu
culoare neagra si pe cale de consecinta, s-a considerat (nefiind lizibil) ca
documentul nu este concludent. Astfel, autoritatea contractanta
mentioneaza ca au fost solicitate clarificari sub acest aspect, iar prin
raspunsul ofertantului a fost prezentat din nou acelasi document sub
aceeasi forma neinteligibila, situatie care a condus la aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. A
1423/08.02.2019, a solicitat contestatoarei sa prezinte certificatul de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local si pentru punctul de lucru ce figureaza in Certificatul
constatator nr. 47961/22.01.2019 (situat in Oras Voluntari), intrucat se
afla in alta circumscriptie fiscala (Primaria Voluntari fata de Primaria
Buftea unde este situat sediul social), certificat care nu a fost prezentat.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza ca in
activitatea unei firme ce implica si alte sedii secundare, pe langa sediu
social, in situatia in care exista inregistrat punct/puncte de lucru unde
sunt angajati cel putin 5 salariati cu C.I.M., in alta circumscriptie
teritoriala fata de sediul social, unitatea datoreaza, dupa caz, atat taxe si
impozite locale pentru bunuri impozabile (daca acestea existd), cat si
impozitul pe salarii in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) lit. b)
din Codul de Procedura fiscala, precum si art. 33 alin. (1) si (2) din
acelagi act normativ, raportat la art. 455 alin. (3) din Codul Fiscal.

In ceea ce priveste Autorizatia de manipulare nr. GM 450/2018,
autoritatea contractanta invedereaza ca serviciile aferente Lotului 23 -
»~Abonament, reprezentand: service lunar, interventie la orice solicitare si
emitere de BV la instalatia CT SOMATOM EMOTION”, implica vizite lunare
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la aparat, reviziile anuale (masuratori ale parametrilor de functionare
declarati de producator) cu emitere de Buletin de verificare, cat si
reparatiile accidentale ale echipamentului.

De asemenea, se arata ca Anexa 1 a autorizatiei de manipulare,
depusa de contestatoare, cuprinde prin ,LIMITE”, urmatoarele: ,/.../
instalarea, montarea, verificarea, intretinerea, repararea Si
dezmembrarea instalatiilor radiologice la sediul beneficiarilor autorizati
de CNCAN /.../”; Anexa 2 a autorizatiei de manipulare, depusa de
contestatoare, cuprinde prin ,LIMITE” urmatoarele: ,/.../ intretinerea si
verificarea instalatiilor radiologice la sediul beneficiarilor autorizati de
CNCAN /.../".

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca instalatia
radiologica de roentgendiagnostic pentru tomografie computerizata tip
SOMATOM Emotion 16, producator Siemens AG-Germania care face
obiectul lotului 23, este nominalizata in Anexa 2 (pagina 5/10, punctul A,
aliniat 4) a Autorizatiei de manipulare nr. GM 450/2018, ceea ce
inseamna ca SC ...SRL nu are dreptul de a presta servicii de reparare la
acest echipament.

Referitor la declaratia privind dispunerea operatorului economic de
echipamente tehnice, utilaje necesare indeplinirii contractului conform
DUAE, ... invedereaza ca in formularul DUAE - la capitolul C , Capacitatea
tehnica si profesionala”, pct. ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic”, a
fost completata corect descrierea acestora, insa prin fisa de date a
achizitiei, la sectiunea III.1.3.a), s-a solicitat aceasta declaratie, care
este exprimarea similara a pct. ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic”
din formularul DUAE. In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. A 1423/08.02.2019, Declaratie privind
dispunerea operatorului economic de echipamente tehnice, utilaje
necesare indeplinirii contractului si la masurile aplicate in vederea
asigurarii calitatii (tinand cont ca au fost asumate de SC ...SRL in
formularul DUAE), iar aceasta nu a fost prezentata, in schimb fiind
atasata o declaratie privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, care
nu este similara cu declaratia solicitata.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de reparare si
intretinere aparatura medicala de Radiologie si Radioterapie”, cod CPV
50421200-7 (Rev.2), stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor
la 12.12.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata cuprinsa intre 121.482 lei si 1.325.020 lei, fara TVA.

Obiectul contractului este divizat in 32 loturi, in speta, contestatia
vizand lotul 23 - ,Service lunar la Computer Tomograf SOMATOM
EMOTION 16 Excel”, cu o valoare estimata cuprinsa intre 4.540 lei si
108.960 lei, fara TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind
de 54.480 RON.
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In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul nr. 2 au depus oferte
3 operatori economici, respectiv SC ... SRL, SC ...SRL si SC ... SRL, asa
cum rezulta din procesul verbal inregistrat sub nr. 44/04.01.2019.

Dupa evaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 23, membrii
comisiei de evaluare au stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 1566/12.02.2019, conform caruia oferta depusa
de SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul SC ...SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Prin corespondenta nr. 1943/18.02.2019, transmisa la data de
18.02.2019, prin mijloace electronice (e-mail) si posta rapida,
inregistrata la Consiliul sub nr. 6091/18.02.2019 si, respectiv nr.
6313/9.02.2019, ulterior, contestatoarea a facut dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus la dosarul cauzei, initial in copie si, ulterior in original, recipisa de
consemnare nr. 205252210/1 din 18.02.2019, emisa de CEC Bank -
Unitatea Aviatiei in valoare de 1.089,60 lei RON.

Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmdareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea mdasurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul actului atacat rezulta ca motivele respingerii ofertei
depusa de SC ...SRL au fost urmatoarele:

- certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si
alte venituri ale bugetului local nr. 269/ 30.01.2019 are marcat cu
culoare neagra randul din tabelul cu creantele bugetare — document
neconcludent;

- nu a fost prezentat certificatul de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local pentru

punctul de lucru ce figureaza in Certificatul constatator Nr.
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47961/22.01.2019 la pag. 3/5, situat in orasul Voluntari, B-dul Pipera nr.
I-IA, Corp A, parter, judetul Ilfov;

- nu este autorizata pentru repararea instalatia CT SOMATOM
EMOTION;

- nu a fost prezentata declaratie privind dispunerea operatorului
economic de echipamente tehnice, utilaje necesare indeplinirii
contractului si la masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, ulterior evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 23, s-a stabilit
clasamentul intermediar al ofertelor admisibile, dupa cum urmeaza:
SC ...- locul 1; SC ...SRL - locul 2. Ca urmare a verificarii documentelor
suport DUAE depuse de ofertantul SC ... SRL, pentru lotul 23, ocupantul
locului 1 in clasamentul intermediar, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate, astfel ca
aceasta a reluat procesul de solicitare a documentelor suport/dovezilor
prezentate pentru demonstrarea informatiilor din DUAE cu ofertantul
SC ...SRL, ocupatului locului 2 in clasamentul intermediar. Dupa
analizarea documentelor suport/dovezile prezentate de SC ...SRL,
comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu
au fost demonstrate si a respins oferta acestuia.

Relevante in analizarea prezentei contestatii sunt urmatoarele
mentiuni ale fisei de date a achizitiei:

- pct. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
LInformatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: 1.
Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente
sunt: certificat de atestare fiscala,; certificat de taxe si impozite locale.
Acestea trebuie sa ateste lipsa datoriilor restante la momentul depunerii
acestora”.

- pct. II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
LInformatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate”, s-au mentionat urmatoarele: , 3. Autorizatie de manipulare
(instalare, montare, verificare, intretinere si reparare a instalatiilor
radiologice emisa de CNCAN) valabila la momentul depunerii acesteia in
SEAP, pentru aparatura ofertata (doar pentru loturile 1-26, 28-32) -
Prezentarea autorizatiei - in baza art. 8 din Legea nr. 111/1996
republicata in Monitorul Oficial Partea I, nr.552/27.06.2006, privind
desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul
activitatilor nucleare, Normelor fundamentale de securitate radiologica si
Normelor specifice de securitate radiologica. (...) Operatorii economici
vor fi obligati sd prezinte documentele doar la solicitarea autoritatii
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contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractantda, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in aceasta,
respectiv de a evalua ofertele cu respectarea regulilor stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, prin raportare la cerintele, criteriile, regulile
si alte informatii incluse in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", astfel ca autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele in raport de prevederile documentatiei de atribuire.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 1357/07.02.2019, transmisa ofertantului
SC ...SRL, s-a solicitat prezentarea documentelor justificative asumate
prin DUAE si detaliate in Fisa de date, solicitare la care ofertantul a
raspuns prin corespondenta inregistrata sub nr. 1420/08.02.2019.

Membrii comisiei de evaluare au analizat documentele depuse de
ofertant si au retinut, asa cum a fost consemnat in procesul verbal nr.
10, finregistrat sub nr. 1421/08.02.2019, necesitatea continuarii
clarificarii anumitor aspecte, sens in care a transmis ofertantului SC
...SRL adresa nr. 1423/08.02.2019, prin care a solicitat, printre altele:

+(...) 2. Sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei - Certificat atestare fiscala privind impozitele
si taxele locale si alte venituri ale bugetului local - V& rugam sa
prezentati acest document si pentru punctul lucru mentionat in
Certificatul constatator Nr. 47961/22.01.2019, dar si sa ne retransmiteti
certificatul nr. 269/30.01.2019, intrucdt nu este lizibil tabelul cu
creantele bugetare; (...)

4. Autorizatia de manipulare nr. GM 450/2018: Lot 23 -
Abonament/ service lunar la CT SOMATOM EMQTION 16 - acest aparat
este mentionat in Anexa 2 ce presupune doar intretinerea si verificarea
instalatiilor cuprinse in aceasta, fiind necesara la tipul de servicii solicitat
(atat revizii cat si interventii la orice solicitare), autorizarea ofertantilor
in Anexa 1 pentru aceasta instalatie - va rugam clarificati; (...)

6. Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Declaratie privind dispunerea operatorului economic de echipamente
tehnice, utilaje necesare indeplinirii contractului si la masurile aplicate in
vederea asigurarii calitatii - Va rugam sa prezentati aceasta declaratie”.

Prin adresa nr. 1911/11.02.2019, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1510/11.02.2019, SC ...SRL a raspuns solicitarii, in
legatura cu cele trei intrebari, precizand urmatoarele:

JReferitor la punctul 2: va transmitem certificatul de atestare
fiscala nr. 6703485 din 30.01.2019 si respectiv Certificatul de atestare
fiscala privind impozitele si taxele locale nr. 269/30.01.2019, cu
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mentiunea ca organul de jurisdictie fiscala este ANAF, serviciul fiscal
Buftea, respectiv Primaria Buftea.

(...)

Referitor la pct. 4 - autorizatie de manipulare nr. GM 450/2018.

Conform Ordinului Presedintelui CNCAN nr 176/2017 , art. 5 la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul Presedintelui CNCAN
nr. 149/2015 privind aprobarea conditiilor de autorizare a activitatilor de
manipulare si extinderii limitelor autorizatiilor de manipulare a
instalatiilor radiologice, publicat in Monitorul Oficial al Romé&niei, partea I
nr. 628 din 18 august 2015, precum si alte dispozitii contrare prezentului
ordin se abroga.

(...)

Referitor la punctul 6: capacitatea tehnica si profesionald - va
atasam declaratia si documentele de sustinere”.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a constatat, asa
cum rezulta din continutul procesului verbal nr. 11, inregistrat sub nr.
512/11.02.2019, ca acesta este neconcludent si, astfel, oferta
inacceptabila.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
respingerea ofertei sale pentru neprezentarea in mod concludent a
certificatului de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si alte
venituri ale bugetului local nr. 269/ 30.01.2019, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata, asa cum rezultda din considerentele care
urmeaza:

Analizand continutul certificatului de atestare fiscala nr.
269/30.01.2019, emis de Orasul Buftea, transmis autoritatii
contractante atasat raspunsului inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 1420/08.02.2019, Consiliul constata ca rubrica aferenta
creantelor bugetare nu este lizibila, neputandu-se identifica informatiile
mentionate in aceasta.

Analizand continutul aceluiasi document retransmis de ofertant prin
raspunsul nr. 19111/11.02.2019, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 1510/11.02.2019, Consiliul constata ca, intr-adevar, asa cum
sustine autoritatea contractanta, rubrica aferenta creantelor bugetare nu
este lizibila.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, desi autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1423/08.02.2019, a indicat in mod concret
neclaritatea aparuta in legatura cu certificatul de atestare fiscala nr.
269/30.01.2019, si a solicitat clarificarea acestui aspect (,,retransmiteti
certificatul nr. 269/30.01.2019, intrucdt nu este lizibil tabelul cu
creantele bugetare”), contestatoarea nu a depus diligente in sensul
transmiterii autoritatii contractante a unui document lizibil, din continutul
caruia sa rezulte informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei,
asumandu-si, astfel, riscul aplicarii prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia ,(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
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evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu are obligatia
legala de a reveni cu mai multe solicitari de clarificari cu privire la acelasi
aspect pana cand ofertantul decide sa transmita un raspuns concludent.

Consiliul nu poate retine ca dovada a indepliniri cerintei in discutie,
documentele depuse de contestatoare atasat contestatiei, apreciind ca in
situatia Tn care autoritatea contractanta solicita unui ofertant clarificari,
acesta trebuie sa raspunda de o maniera concludenta nefiind posibila
clarificarea unei oferte prin sustineri din contestatie.

La momentul formularii unui raspuns, ofertantii trebuie sa ofere
membrilor Comisiei de evaluare toate informatiile necesare unei evaluari
complete.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va respinge, ca
nefondata, aceasta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la motivul de respingere
potrivit caruia SC ...SRL nu a prezentat certificatul de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local
pentru punctul de lucru ce figureaza in Certificatul constatator Nr.
47961/22.01.2019, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, asa cm
rezulta din considerentele care urmeaza.

In cadrul documentelor suport DUAE depuse de contestatoare se
regasesc, printre altele:

- certificatul constatator nr. 47961/22.01.2019, emis de Oficiul
National al Registrului Comertului depus SC ...SRL, din continutul caruia
rezulta ca, pe langa sediul social din localitatea Buftea, ofertantul detine
si un punct de lucru in orasul Voluntari;

- certificatul de atestare fiscala nr. 6703485/30.01.2019 emis de
Serviciul Fiscal Orasenesc Buftea.

Prin adresa nr. 1423/08.02.2019, in legatura cu certificatul de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, in mod
concret, prezentarea acestuia si pentru punctul de lucru mentionat in
certificatul constatator.

Consiliul apreciaza ca, in situatia in care autoarea contestatiei nu
intelegea solicitarea de clarificari avea posibilitatea sa solicite lamuriri
sau chiar sa o conteste in situatia in care aprecia ca exceda prevederilor
documentatiei de atribuire si cadrului legal in vigoare. Neprocedand de
aceasta maniera s-a nascut obligatia contestatoarei de a raspunde
intocmai la toate solicitarile entitatii contractante, sub sanctiunea
aplicarii dispozitiilor legale.

Prin raspunsul nr. 1911/11.02.2019, contestatoarea a retransmis
autoritatii contractante doar certificatul de atestare fiscala nr.
6703485/30.01.2019, mentionand ca ,organul de jurisdictie fiscala este
ANAF, serviciul fiscal Buftea, respectiv Primaria Buftea”.

Analizand acest raspuns Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul
contestatoarei, care, prin nedepunerea documentului solicitat, respectiv
certificat de atestare fiscala pentru punctul de lucru din orasul Voluntari,
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si-a asumat riscul prevazut de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv respingerea ofertei ca inadmisibila.

In ceea ce priveste critica referitoare la motivul de respingere
potrivit caruia contestatoarea nu este autorizata pentru repararea
instalatia CT SOMATOM EMOTION, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata, aspect care rezulta din urmatoarele considerente:

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, pentru dovedirea capacitatii
de exercitare a activitatii profesionale, obligatia prezentarii ,autorizatiei
de manipulare (instalare, montare, verificare, intretinere si reparare a
instalatiilor radiologice emisa de CNCAN) valabila la momentul depunerii
acesteia in SEAP, pentru aparatura ofertata”.

Obiectul lotului 23, vizat de prezenta contestatie, este ,Service
lunar la Computer Tomograf SOMATOM EMOTION 16 Excel”, in cadrul
caietului de sarcini autoritatea contractanta precizand ca echipamentul
aferent lotului 23 este ,Computer tomograf SOMATOM EMOTION 16
Excel”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, contestatoarea a
prezentat Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear nr. GM 450/2018, emisa de Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare, intrata in vigoare la data de 02.03.2018, potrivit
careia SC ...SRL este autorizata sa manipuleze instalatii radiologice in
conformitate cu documentatia prezentata si prevederile impuse in
anexele 01, 02 si 03 care fac parte integranta din prezenta autorizatie”,
insotita de cele trei 3 anexe.

Analizand continutul Anexei nr. 2 la autorizatia nr. 450/2018,
singura in care se regaseste instalatia radiologica SOMATOM Emotion 16
(in cadrul anexelor 1 si 3, care cuprind si activitatea de reparare nefiind
prevazuta instalatia radiologica SOMATOM Emotion 16, astfel ca acestea
nu sunt relevante in verificarea indepliniri cerintei in discutie), Consiliul
constata ca limitele prevazute in acesta sunt urmatoarele: ,Activitatea
de manipulare presupune in conditiile specifice ale acestei anexe
intretinerea si verificarea instalatiilor radiologice la sediul
beneficiarilor autorizati de CNCAN, in conformitate cu prevederile art. 2
din ordinul nr. 149 din 05.08.2015 al Presedintelui CNCAN (...)", in
cadrul acesteia neregasindu-se si activitatea de reparare a instalatiei
radiologice.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat, in mod
clar, ca ofertantii sa depuna o autorizatie de manipulare care sa cuprinda
si repararea instalatiilor radiologice (,instalare, montare, verificare,
intretinere si reparare a instalatiilor radiologice emisa de CNCAN"), iar
contestatoarea, prin raspunsul transmis autoritatii contractante nu a
dovedit indeplinirea acestei cerinte, deci nici autorizarea CNCAN de a
presta serviciile de reparare a instalatiei in discutie, Consiliul constata ca
in mod corect autoritatea contractanta a considerat raspunsul
neconcludent.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins ca inacceptabila oferta depusa de SC ...SRL, in scopul respectarii
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principiului celeritatii garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2015, Consiliul nu va mai analiza cealalta critica a contestatoarei,
referitoare la ultimul motiv de respingere a ofertei sale, eventuala
admitere a acesteia neschimband caracterul inacceptabil al ofertei
criticate.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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