CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccceueee - [eveesnns [evessonns -
Data: .........
I. Prin contestatia nr. ......... [ovseesens , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... eeeeeeees , formulata de catre S.C. ......... S.A., cu sediul in
municipiul ......... , b-dul............ I | | SR , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , In calitate de
Presedinte Consiliu de Administratie si conventional de ......... , Impotriva adresei nr.
5030/27.07.......... , reprezentand raspunsul la notificarea prealabila si a adresei nr.
4769/18.07.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, emise de catre ......... , Cu
sediul in ......... , str. Aleea.......... D || S , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificati — intr-o singura etapa,
desfasurata online, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ” Bilant de Mediu
nivel I si II”, se solicita urmatoarele :

- anularea adresei nr. 5030/27.07.......... , reprezentand rdspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabild, ca nelegala si netemeinica;

- anularea deciziei autoritdtii contractante de respingere a ofertei S.C. ......... S.A.
ca neconforma si inacceptabila, comunicata prin adresa nr. 4769/18.07.......... , inclusiv anularea

acestei adrese;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii,
inclusiv procese verbale de evaluare;

- anularea raportului procedurii, prin care s-a stabilit oferta
castigatoare;

- anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica,
respectiv anularea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritafii contractante la reluarea procedurii de evaluare, de Ila
momentul evaluarii tehnice, cu obligarea la reevaluarea propunerii tehnice si a propunerii
financiare depuse de catre S.C. ......... S.A.;

- reevaluarea ofertei declarate conforma/castigatoare;

- In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice;



- expertiza tehnica de specialitate, pentru demonstrarea
echivalentei/superioritatii solutiilor constructive ofertate de catre societatea
sa, raportat |la prevederile caietului de sarcini;

- in temeiul prevederilor art. 21 din Legea nr. 101/2016, se solicitd audierea
partilor, constituindu-se dosarul nr. ......... oeeenn

II. Prin contestatia nr. ... [evsanene , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [vseosens , formulata de catre S.C. ......... S.A., cu
sediul in municipiul ......... , b-dul............ y NMleceeeeeen , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , In
calitate de Presedinte Consiliu de Administratie si conventional de ......... , impotriva
adresei nr. 5481/18.08.......... , receptionata la data de 21.08.......... , reprezentand raspunsul
la notificarea prealabila si impotriva deciziei autorititii contractante de a declara ca
fiind conforma oferta asocierii formate din S.C. ......... S.A., S.C. ......... S.R.L., S.C. .........
S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., emise in cadrul aceleiasi proceduri, de citre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ......... , cu sediul in ... , str. Aleea............. , nr.
............. judetul ........., se solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. 5481/18.08.......... , reprezentand raspunsul autoritatii contractante
la notificarea prealabild, ca nelegala si netemeinica;

- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare ca fiind conforma si admisibila a
oferte1 asocierii formate din S.C. ......... S.A., SC. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., de care S.C. ......... S.A. a luat la cunostinta la data de 17.08.......... , in urma
studierii dosarului achizitiei publice;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza decizii, respectiv
procese verbale de evaluare, raportul procedurii, etc.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a asocierii formate
din S.C. ......... S.A., S.C. ......... SRL.,SC...... SR.L.siS.C. ... S.R.L., cu consecinta
constatarii neconformitatii acesteia, constituindu-se dosarul nr. ......... [oveeerenn.

III. Prin contestatia nr. ......... [eeesanee , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... V- , formulata de catre S.C. ......... S.A., cu
sediul in municipiul ......... , b-dul............ y NMleeeeeeeee , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , In
calitate de Presedinte Consiliu de Administratie si conventional de ......... , Impotriva
adresei nr. 1434/25.08.......... (inregistrata la autoritatea contractanti cu nr.
5546/23.08.......... ), reprezentand raspunsul la notificarea prealabila si impotriva deciziei
autoritatii contractante de a declara ca fiind conforma oferta asocierii formate din
S.C. .cuueee S.A., S.C. ......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., emise in cadrul
aceleiasi proceduri, de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ......... , cu sediul

- anularea adresei nr. 1434/......... , reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabild si a adresei nr. 4769/18.07.......... , de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire catre asocierea formata din S.C. ......... S.A.,, S.C. ... SRL.,SC. ..... S.R.L.
si S.C. ......... S.R.L., de care s-a luat la cunostinta la data de 17.08.......... , cu ocazia studierii
dosarului achizitiei publice, respectiv revocarea deciziei de declarare a ofertei asocierii in
cauza ca fiind conforma;

- revocarea tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii,
respectiv. procese verbale de evaluare, raport expertiva, raportul

procedurii;

- reevaluarea propunerii tehnice a asocierii formate din S.C. ......... S.A., S.C. .........
S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., cu consecinta constatarii neconformitafii
acesteia, constituindu-se dosarul nr. ......... Joveveennnn
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Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... /11.08.......... , inregistratd la C.N.S.C. cu

nr. ... /11.08.......... , formulata de catre S.C. ......... S.A., in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ......... S.A., SC. ... SRL., SC. ..... SR.L. si S.C. ........ S.R.L., cu
sediul in ......... ) eeeverery eeeeeeeeey aeeeeeeeny eveeesens s eeeeeeens , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comer‘;ulul cu nr. ... CUI RO ......... , reprezentatd legal de catre ......... , In
calitate de administrator, se solicita respmgerea contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.A.
si continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... . , inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. ... /11.09.......... , formulata de catre S.C. ......... S.A., in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ......... S.A., SC. ... SR.L. S.C. ... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. cu
sediul In ......... s eeeeeieny eeeeeieny eeeeeenny eeeeeees s eeeeeeens , judetul ......... , Inregistratd la Oficiul
Registrului Comertulul cu nt. ... CUI RO ......... , reprezentatd legal de catre ......... , In
calitate de administrator, se sohclta respingerea contestatiei nr. ......... oveeennn. , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... . , formulatd de catre S.C. ......... S.A. si continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... oveeeunn , inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. ... /11.09.......... , formulata de catre S.C. ......... S.A., in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ......... S.A., S.C. ... SR.L., S.C. ......... SR.L. si S.C. ........ SR.L., cu
sediul in ......... ) eeeveeeey eeeeeeeeey aeeeeeeeny eeeeeeses s eeeeeenns , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comer‘;ulul cu nr. ... CUI RO ......... , reprezentatd legal de catre ......... , In
calitate de administrator, se sol101ta respingerea contestafiei nr. ......... [oveeuenn , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... . , formulatd de catre S.C. ......... S.A. si continuarea prezentei

proceduri de achizitie publica.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform céarora
contestatiile formulate 1n cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru
a se pronunta o solutie unitard, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand

dosarele nr. ......... [oeiianns , NI e, [eeeuann. Sinr. ......... /207, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... oveaenne. , NI ... oveeenn. sinr. ......... S ,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ......... Jovraaanns

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fatd, prin care ofertantul S.C. ......... S.A.
criticd adresa nr. 5030/27.07.......... , nr. 5481/18.08.......... si nr. 1434/25.08.......... (inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 5546/23.08.......... ) reprezentand raspunsuri la notificarile
prealabile, precum si adresa nr. 4769/18.07.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire.

I. Prin contestatia nr. ......... eeeereees , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eeereneee , S.C.
......... S.A. criticd adresa nr. 5030/27.07.........., reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila, precum si adresa nr. 4769/18.07.......... , privind rezultatul procedurii de
atribuire, emise de citre autoritatea contractantia, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederiand in motivare urmatoarele :

in fapt, contestatorul aratd cd, in urma publicarii in S.E.A.P., la data de ......... , a
invitatiei de participare nr. ......... , societatea sa a depus, 1n termen, ofertd, in vederea
participarii la prezenta procedura de achizitie publica.

Ulterior, S.C. ......... S.A. a primit solicitarea de clarificari nr. 4191/29.06.......... , la care
a raspuns in termenul legal. Prin adresa nr. 4769/18.07.......... , autoritatea contractanta i-a adus
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la cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa a fost repinsa ce neconforma si inacceptabila,
in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca
raspunsurile la solicitarea de clarificari nu au fost concludente si cd oferta nu indeplineste
cerintele tehnice minime solicitate prin caietul de sarcini, fiind identificate 7 ,,pretinse”
specificatii tehnice neconforme/inacceptabile.

Analizand adresa privind rezultatul procedurii de atribuire si constatand ca aceasta este
,hetemeinica si nelegala”, contestatorul, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
inaintat autoritatii contractante notificarea prealabild nr. 1202/24.07.......... , prin care a solicitat
aplicarea unor masuri de remediere vizdnd revocarea actelor nelegale si reevaluarea atat a
propunerii sale tehnice, cat si a celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, pe baza principiului egalitatii de tratament.

La data de 27.07.......... , ora 20:41, prin adresa nr. 5030/27.07.......... s e 1-a
comunicat S.C. ......... S.A. ca solicitarea sa de aplicare a masurilor de remediere a fost
respinsd, considerandu-se cd nu exista ,,motive temeinice si legale” pentru reevaluarea ofertei
S.C...... S.A. si a celorlalte oferte.

Avand in vedere raspunsul la notificarea prealabila, contestatorul
considera ca se impun scurte precizari, referitoare la elaborarea
specificatiilor tehnice (Specificatii tehnice Dotari 1-4 de interes in prezenta
contestatie), raportat la prevederile art. 156 din Legea nr. 101/2016.
Sectiunile Dotari 1 si 2 privesc ,Nise chimice”, iar Dotari 3 si 4 privesc
~Mese de laborator”.

Astfel, autoritatea contractanta a mentionat ca : ,in caietul de sarcini
ICMPP nu a facut referinte si nici nu a solicitat indeplinirea unui anumit
standard, in conditiile in care s-a considerat ca in cazul niselor si meselor
de laborator raportarea la anumite standarde ar fi un factor restrictiv si
limitativ”. Aceasta inseamna ca, in opinia autoritatii contractante,
specificatiile tehnice au fost elaborate, in temeiul art. 156 alin. (1), lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Insa, analizand caietul de sarcini, se poate constata ca trebuie facuta
distinctie initiala intre Nisele chimice si Mesele de laborator, intruca, in ceea
ce priveste mesele, autoritatea contractanta a impus ofertantilor, la
sectiunea ,Alte conditii”, cerinta 2 urmdatoarele : ,Avand in vedere ca
piesele de mobilier solicitate vor fi utilizate pentru laborator si nu sunt
reglementate tehnic din punct de vedere al executiei si testarii se solicita
demonstrarea faptului ca mobilierul ofertat este destinat utilizarii in spatii
cu destinatia laboratoare de cercetare - se accepta numia documente
oficiale — certificate emise de un organism recunoscut pe plan national sau
international”. Aceasta inseamna, in opinia contestatorului, ca autoritatea
contractanta a definit o parte din obiectul procedurii, potrivit prevederilor
art. 156 alin. (1), lit. a) - nisele, iar o parte, potrivit lit. b) din acelasi
articol - mesele de laborator.

In acest context, S.C. ......... S.A. sustine ca autoritatea contractanta nu putea respinge ca
neconformad oferta sa, prin care a demonstrat ca toate produsele si elementele componente ale
acestora sunt certificate, conform standardelor in vigoare pentru nise chimice si mese de
laborator. Si cum mesele de laborator pot avea elemente componente comune cu nisele (cum
sunt blaturile dispuse pe cadru suport), atunci certificatele de conformitate cu standardele
pentru ambele categorii de produse, plus rapoartele de testare/incercare depuse in oferta
dovedesc, fara echivoc, conformitatea tehnica a ofertei, raportat la dispozitiile art. 156 alin. (4)



— (6), luand in calcul si solutii constructive, care indeplinesc, in mod echivalent, cerintele
definite prin specificatiile tehnice.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu poate accepta afirmatia
autoritatii contractante din raspunsul la notificarea prealabila, potrivit
careia ,rolul unui standard este in primul rand de a satisface clientul”, care
de altfel se afla in dezacord chiar cu cerinta din caietul de sarcini,
referitoare la obligatia ofertantilor de a depune certificate emise de
organisme autorizate pentru atestarea faptului ca mobilierul este utilizat
pentru laboratoare de cercetare pentru a demonstra conformitatea cu
"reglementari tehnice din punct de vedere al executiei si testarii".

Conform sustinerilor contestatorului, standardele tehnice de produs sunt acele
specificatii tehnice aprobate de un organism de standardizare recunoscut, pentru o continud si
repetatd aplicare si care se refera la specificatii de calitate, performanta, securitate si
dimensiuni. Indeplinirea cerintei exprese a autorititii contractante de a depune certificate de
conformitate pentru mesele de laborator este dovedita in cazul S.C. ......... S.A., prin certificatul
de la pag. 409, din cadrul ofertei tehnice, de unde rezulta ca produsele au fost testate conform
DIN EN 13150 care mentioneaza domeniul de aplicare: "acest standard european se aplica
bancurilor de lucru, meselor mobile si politelor proiectate pentru utilizare in laboratoare de
cercetare, de invatamant, de control al calitdtii sau similare", asadar corespunzator scopului
achizitiei, dar si natura tehnica a standardului : "acest standard european stabileste cerintele de
securitate s1 metodele de incercare a bancurilor de lucru pentru laborator, inclusiv a meselor de
laborator si oferd recomandari cu privire la dimensiunile lor".

Pe cale de consecinta, sub acest aspect, motivele invocate de catre autoritatea
contractantd n cuprinsul adresei privind rezultatul procedurii de atribuire §i in raspunsul la
notificarea prealabild sunt nefondate, intrucat S.C. ......... S.A. a ofertat produse certificate,
conform standardelor relevante de produs, cu variante constructive care indeplinesc, in mod
echivalent, cerintele caietului de sarcini si corespund scopului achizitiei.

Totodata, S.C. ......... S.A. solicitd Consiliului ca, la analizarea prezentei contestatii, sa
aiba in vedere legalitatea deciziei autoritatii contractante cu privire la respingerea sau
admiterea unei oferte si prin prisma principiului egalitatii de tratament, sens in care sa compare
propunerea sa tehnicad cu oferta deja declaratd conformad in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica.

Mai mult decat atat, contestatorul solicita Consiliului ca, la analizarea
deciziei autoritatii sa aiba in vedere si principiul prevazut la dispozitiile art.
2 alin. (2), lit. e) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul
proportionalitatii.Avand in vedere ca natura contractului de achizitie publica
in cauza este mixta, si anume de constructii, proiectare si dotare,
contestatorul apreciaza ca se impune ca orice masura de respingere a unei
oferte sa se bazeze pe acest principiu si sa distinga prin evaluarea
comparativa a ofertelor depuse daca o varianta constructiva diferita,
certificata pentru conformitate cu standardele tehnice relevante, afecteaza,
in mod real, achizitia publica in derulare.

Referitor la netemeinicia si nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de declarare ca
neconforma a ofertei sale si de respingere a solicitarii de remediere, in ce priveste specificatia
tehnica Dotari nr. 1 si nr. 2 —,,Nise chimice” si Dotari nr. 3 — ,,Masa de laborator” 1a, 1b, Ic -
ceramica si Dotari nr. 4 — ,Masa de laborator” la, 1b, Ic - ceramica - densitate bruta intre
2,17-2,19 g/cm3, rezistenta la incovoiere minim 46 N/mm2, S.C. ........ S.A. aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :



Specificatia de densitate si rezistenta la incovoiere priveste elementul
L.Suprafatda de lucru ceramica”. Asadar, in discutie este blatul pentru
suprafata de lucru, care trebuie sa fie din ceramica rezistenta la acizi, cu
deosebire la acid sulfuric, cu margine ridicata si o anume densitate si
rezistenta la incovoiere.

S.C. ......... S.A. a ofertat ceramicd tehnica FRIDURIT, cu specificatiile aflate in
documentele de la filele 266 (pentru nise chimice] s1 663 (pentru mese de laborator), de unde
rezultd o densitate brutd de 2,37 g/cm3 si o rezistentd la Tncovoiere de 41,3 MPa (unitate
echivalentd cu N/mm2}. Din aceste fise tehnice reiese ca specificatia tehnica de densitate este
conforma si testata, potrivit DIN EN 993- 1, iar rezistenta la incovoiere conform DIN EN 993
—6.

In ceea ce priveste densitatea ceramicd de 2.37 g/cm3 - produs
certificat in conformitate cu standarde tehnice, contestatorul precizeaza ca
a depus in oferta tehnica declaratii/certificate de conformitate cu standarde
relevante vizand produsul ofertat, inclusiv cu privire la ceramica tehnica de
laborator FRIDURIT, care este conform DIN 993-1 (adoptat prin SR EN
993-1:1996 - Metode de incercare pentru produsele refractare fasonate
dense. Partea 1: Determinarea densitatii aparente, porozitatii deschise si
porozitatii totale].

Potrivit documentatiei prevazuta la pagina 266 din oferta tehnica,
densitatea de 2.37 g/cm3 a fost testata conform si se incadreaza in
standardul DIN EN 993-1, in sustinerea acestei caracteristici conforme cu
standardele, fiind depusa 1in oferta Declaratia de conformitate a
producatorului Friatec, care se regaseste la pag. 264-265, de unde rezulta
ca ceramica este conforma cu standardele DIN 12916 (mobilier de
laborator - pentru confectionarea blaturilor pentru mesele de laborator],
DIN 28062 si DIN 51102-1, precum si DIN 51102-2 (rezistenta la acizi].

De asemenea, contestatorul arata ca nisele chimice echipate pentru
suprafata de lucru cu ceramica tehnica FRIDURIT sunt la randul lor
certificate conform standardelor DIN EN 14175 -1, 2, 3 si 6, asa cum
rezulta din Certificatul de conformitate, emis de TUV Sud Product Service
GmbH cu nr. Z1A 15 06 12795 160, valabil pana la 23.06.2020, depus in
traducere la pag. 40 - 42 din oferta tehnica.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca a fost depus, in
cadrul ofertei si Raportul tehnic al organismului de certificare din
26.06.2015, din care reiese ca "echipamentele prezentate indeplinesc
cerintele de verificare mentionate" (pag. 50 din oferta tehnicad]. La acestea
se adauga Declaratia specializata a producatorului privind conformitatea cu
standardele relevante ale produsului, care se regaseste in documentul de
la pag. 66-68 din propunerea tehnica. Blaturile de ceramica FRIDURIT au
fost testate de asemenea si potrivit standardului DIN EN 13150 pentru
mese de laborator, - Mese de lucru pentru laborator. Dimensiuni,
specificatii de securitate si metode de securitate si metode de incercare
(Certificatul de conformitate nr. Z1A 14 11 12795 150 emis de TUV Sud
Product Service GmbH, valabil pana la 03.11.2019 - pag. 419 din oferta
tehnica).

Prin urmare, din cele prezentate anterior, se poate concluziona ca
blatul din ceramica FRIDURIT cu densitate de 2,37 g/cm’ a fost testat si
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certificat : a] ca material pentru blat conform SR EN 993-1:1996, DIN
12916, DIN 28062 si DIN 51102; b) inclus ca suprafata de lucru in nisa
chimica, conform DIN EN 14175 -l, 2, 3 si 6; c) inclus ca blat pentru
mesele de laborator, conform DIN EN 13150, neputand fi considerat ca
neconform, prin raportare la prevederile art. 156 alin. [4] din Legea
101/2016 sau prin raportare la cele ale alin. (5) din aceeasi lege.

Sub alt aspect, contestatorul a mentionat si in notificarea prealabila
ca specificatia tehnica ,densitate bruta intre 2,17-2,19 g/cm?” reprezinta o
valoare minima si nu un interval in care ofertele sa se incadreze cu acest
parametru, in sensul ca parametrul densitate nu se exprima in interval cu
abatere de 0,02g/cm? si ca acesta este, in fapt, o valoare minima si nu un
interval.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca doua
rapoarte de testare, pentru ceramica FRIDURIT ofertata de catre
societatea sa si pentru ceramica SYSTEMCERAM ofertata de operatorul
economic cel mai probabil castigator, asa cum rezulta din raspunsul la
notificarea prealabila.

Astfel, din cele doua rapoarte de testare se poate constata ca
densitatea relativa si bruta se masoara pe un numar de minim 5 probe si
ca, in functie de densitate, se masoara alte doua caracteristici esentiale ale
materialului : porozitatea si absorbtia de apa. Din raportul de testare
0047-15-1 pentru materialul FRIDURIT, conform standard DIN EN ISO
10545-3 reiese ca acesta se are o valoare medie de densitate aparenta de
2,4 g/cm3 si o valoare a densitatii brute de 2,24 g/cm3, parametri care
sunt specificati in fisa tehnica a ceramicii FRIDURIT.

In fisa tehnica a ceramicii SYSTEMCERAM se constata ca valoarea
densitatii brute este exact intervalul 2,17-2,19 g/cm3, ca cel mentionat in
caietul de sarcini. Insa, acest interval este relevat in urma testarii pe 10
probe, asa cum rezulta din raportul de testare 0886-09-2, unde rezulta ca
densitatea bruta variaza intre 2,17 g/cm’® si 2,19 g/cm?, cu o valoare
medie de 2,18 g/cm’®. Asadar, intervalul din caietul de sarcini este
intervalul de densitate ale aceluiasi material, putand fi exprimat in valoare
medie. Autoritatea contractanta nu a ales valoarea medie din raportul de
testare (care este public), ci exprimarea densitatii din fisa tehnica, unde se
prezinta valorile identificate in urma testarii.

Prin urmare, "intervalul" solicitat de autoritatea contractanta reprezinta, in fapt, o
valoare minima a specificatiei "densitate", testatd pe un anumit standard SR EN 10545-3,
diferit de standardul pentru care ceramica FRIDURIT a fost testat (DIN EN 993-1) si ale carui
rezultate au fost precizate de S.C. ......... S.A. 1n oferta tehnica. Faptul ca valorile densitatii sunt
diferite in functie de standardul de testare este relevat si de imprejurarea cd pentru ceramica
FRIDURIT a fost efectuata si testarea, conform DIN EN ISO 10545-3, unde valoarea densitatii
rezultate este de 2,24 g/cm3.

In concluzie, cu privire la acest aspect, "intervalul" solicitat de catre
autoritatea contractanta nu obliga operatorii economici sa incadreze oferta
in limita maxima si minima a acestuia pentru densitatea bruta, limite
extrem de apropiate la marime de 0,02 g/cm3, ci reprezinta o valoare
minima, raportat la care operatorii economici pot oferta valori superioare.



In ceea ce priveste caracterul superior al ofertei sale de ceramic
FRIDURIT, cu densitate de 2,37 g/cm3, conform DIN EN 993-1,
contestatorul a demonstrat in oferta si am sustinut si in notificarea
prealabila ca produsul FRIDURIT asigura un comportament superior
calitativ.

Mai mult decat atat, producatorul FRIDURIT, prin adresa inaintata
producatorului de nise chimice, confirma faptul ca o densitate superioara
asigura o porozitate mai scazuta, ceea ce conduce la o absorbtie mai
redusa a apei. Afirmatia producatorului cu privire la cei 3 parametri si
importanta lor in stabilirea calitatii ceramicii este relevat de literatura
stiintifica, de exemplu materialul "Determinarea densitatii si porozitatii
materialelor refractare".Din cuprinsul acestuia rezulta ca una din
principalele caracteristici care poate defini calitatea produselor refractare
este compactitatea, caracterizata de porozitate, capacitatea de absorbtie a
apei si densitate. Din compararea chiar si numai a celor doua fise tehnice,
pentru ceramica FRIDURIT si ceramica SYSTEMCERAM, se poate constata
ca densitate mai mare inseamna si porozitatesi absorbtie de apa
superioare (porozitate mai scazuta si absorbtie de apa mai redusa).

Avand in vedere motivele prezentate mai sus, S.C. ......... S.A. considerd cd nu exista
nici o ratiune tehnicd pentru care autoritatea contractantd sa respingd o ofertd care prezinta
caracteristici superioare §i isi menfine opinia cd operatorii economici ofertanf{i nu aveau
obligatia de a se limita la "intervalul" pentru densitate din caietul de sarcini, fiind de
notorietate ca un "interval" de 0,02g/cm3, reprezintd valoare de testare a aceluiasi material.

In acest sens, contestatorul apreciazd c& decizia autorititii
contractante este ,nelegald”, referitor la faptul ca densitatea de 2.37 g/cm?
a elementului de produs ofertat de catre societatea sa este neconforma.

Cu privire la rezistenta la incovoiere minim 41MPa — produs certificat in coformitate cu
standarde tehnice, S.C. ......... S.A. precizeaza urmatoarele :

In raspunsul la notificarea prealabili, autoritatea contractanti a aritat ci respingerea
oferte1 S.C. ......... S.A. este ,temeinica si legald” sub acest aspect, intrucat cerinta de 46
N/mm?2, reprezintd o cerintd minima obligatorie pentru ofertanti, nefiind acceptate oferte care
nu respect, in totalitate, aceste cerinte. in plus, s-a afirmat ¢ nu s-a specificat in documentatia
de atribuire cd o cerintd tehnica este mai importatd decat o alta, astfel incat sa poatd evalua
ofertele din aceasta perspectiva.

Ca si precizare prealabila, contestatorul considera ca se impune a se
mentiona ca specificatia ,rezistenta la incovoiere de 46 N/mm?2" se refera
la blatul de ceramica pentru nisele chimice si pentru mesele de laborator.
Ceea ce solicita autoritatea contractanta prin caietul de sarcini este o
rezistenta de incovoiere a ceramicii, fara a lua in considerare solutia
constructiva adoptata de producatori, atat pentru nisele chimice, cat si
pentru mese.

Asa cum insesi autoritatea contractanta afirma in raspunsul la
notificarea prealabila : "I.C.M.P.P. achizitioneaza in cadrul proiectului 87
de nise chimice (mari si mici) si 87 de mese de laborator de diferite
dimensiuni", inseamna ca obiectul prezentei proceduri de achizitie publica il
constituie produse finite - nite si mese - si nu blaturi de ceramica cu
anumite caracteristici. Autoritatea contractanta achizitioneaza nise si mese
de laborator ca utilizator final si nu are calitatea de achizitor de materie
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prima pentru confectionarea unor astfel de produse, astfel incat rezistenta
la incovoiere a ceramicii sa fie o specificatie tehnica ce nu ar putea avea
echivalent in ce priveste solutia constructiva.

In aceste conditii, marimea rezistentei la incovoiere din caietul de
sarcini este una relativa, raportat la obiectul achizitiei publice in cauza,
adica produsul finit nisa chimica sau masa de laborator poate comporta
solutii constructive care sa asigure autoritatii contractante siguranta in
exploatare si rezistenta la incovoiere dorita. Blatul de ceramica se aseaza
pe un cadru suport, care, in functie de constructia si marimea acestora,
determina rezistenta la incovoiere a blatului ceramic.

Prin urmare, rezistenta la incovoiere a blatului ceramic variaza in
functie de varianta constructiva aleasa de producatorul niselor si meselor,
adica in functie de alegerea unui anumit cadru sau suport de amplasare a
blatului si de dimensiunile acestora. Indiferent de valoarea rezistentei la
incovoiere a blatului ceramic in sine, daca suportul sau cadrul pe care este
acesta amplasat este necorespunzator, atunci rezistenta la incovoiere a
ceramicii nu are nici o relevanta in ce priveste performantele nisei sau ale
mesei de laborator.

La fel ca in cazul densitatii ceramicii, valoarea rezistentei Ila
incovoiere variaza in functie de standardul de testare, intrucat la testarea
FRIDURIT, conform standardului DIN EN 10545-4 valoarea rezistentei este
intre 42,1-45,8 N/mm?.

Producatorul FRIDURIT face referire la o noua metoda de testare,
conform cu DIN EN ISO 10545-4, care este mult mai reprezentativ pentru
acest tip de testare, modulul de rupere in conformitate cu acest standard
fiind de 42,1N/mm?, cu un maxim de 45,8 N/mm?, valori echivalente cu o
rezistenta la rupere la o greutate de peste 1100 kg . In raport cu aceasta
greutate foarte mare, de peste 1100 kg, este irelevanta, in ce priveste o
decizie de neconformitate, diferenta intre rezultatele testarii pentru
FRIDURIT si SYSTEMCERAM.

Analizand figa tehnica a materialului SYSTEMCERAM, pe care contestatorul prezuma
ca l-a ofertat operatorul economic declarat conform din punct de vedere tehnic (asocierea din
care face parte S.C. ......... S.R.L.), acesta a constatat cd valoarea rezistentei la incovoiere a
acestei ceramici este foarte aproape de cea mentionata in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca din raportul de incercare
0886-09-2 efectuat pentru SYSTEMCERAM rezulta ca valoarea de
46,9N/m?b este una relativa, cu un standard de deviatie de 1,460 si cu un
interval real intre 44,683 si 48,970 Mpa.

Raportat la obiectul si scopul prezentei proceduri de achizitie publica — produse finite si
nu blaturi de ceramicd neasamblate/neincorporate, fatd de natura relativd a specificatiei in
functie de standardul de testare, precum si fatd de lipsa oricarei precizari a sarcinii la care
autoritatea contractantd doreste sa supuna blaturile de ceramica din nisele chimice si mesele de
laborator, S.C. ......... S.A. sustine ca autoritatea contractanta are obligatia, in conformitate cu
prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016 de a accepta ca fiind conforme produse care sunt
certificate pentru standardele relevante, adica produse care cuprind solutii constructive, care
indeplinesc, in mod echivalent, cerintele din caietul de sarcini.



Nisele chimice si mesele de laborator sunt testate, conform DIN EN
14175, respectiv DIN EN 13150, aspect care rezulta din certificatele
depuse in oferta.

Nisa chimica ofertata corespunde 1in toate elementele sale
standardului DIN EN 14175 - Hote de tiraj si a fost depusa documentatie
tehnica in acest sens. Din fisele tehnice din oferta (Anexa nr. 6, pag. 1-2)
rezultda ca rezistenta la incovoiere a ceramicii FRIDURIT a fost testata,
conform DIN EN 993-1 si este de 41,3 Mpa.

Totodata, contestatorul arata ca solutiile constructive de nise cu blaturi de ceramica,
respectiv de mese cu blaturi de ceramicd au fost testate, conform DIN EN 13150 - Mese de
lucru pentru laborator. Dimensiuni, specificatii de securitate i metode de securitate i metode
de incercare (Certificatul de conformitate nr. Z1A 14 11 12795 151, emis de TUV Sud Product
Service GmbH, valabil pana la 03.11.2019 - pag. 409 din oferta tehnica). Conform Anexei A -
Metode de incercare de securitate, asupra meselor si blatului de lucru se efectueaza
urmatoarele testari: A.3.1 incercare la sarcina statica orizontala; A.3.2 incercare la sarcina
statica verticald; A.3.3 Incercare la sarcina verticalda permanentd (scopul incercarii la sarcina
verticald permanenta este de a verifica dacd orice deformare datoratd mentinerii incadradrii pe
planul de lucru pe o durata lunga de timp, ramane in limite acceptabile din punct de vedere al
securitatii); A.3.4 Deformare a politelor; A.3.5 incercare de stabilitate la impact orizontal a
bancurilor de lucru autoportante; A.3.6 incercare de stabilitate a bancurilor autoportante, sub
sarcina verticald; A.3.7 incercare la cadere a bancurilor mobile (meselor). Astfel incat,
produsele ofertate de catre S.C. ......... S.A., fiind testate conform SR DIN 13150 si acceptate la
certificare, indeplinesc toate cerintele tehnice, inclusiv rezistenta la incovoiere, specificatia
mentionatd de aceasta, de 41MPa, fiind in limitele standardului. La pag. 2 a certificatului se
mentioneaza, de altfel, ca mesele de laborator cu blatul de ceramica in varianta constructiva
Waldner - seria SCALA, inclusiv cadrul suport, au fost testate la o greutate de 200 kg.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca raportul
tehnic nr. 028-71350175-701, potrivit caruia :

o Mesele de laborator sunt destinate inclusiv pentru utilizare in
laboratoarele de cercetare;
o Rezultatul testului la punctul 5.3.2. arata ca produsele au fost

testate, conform standardul EN 13150/A3.2. iar testul de incarcare statica
pe verticala a fost cu rezultat pozitiv ("indeplinit");

. Rezultatul testului la punctul 5.3.3. arata ca produsele au fost
testate, conform standardul EN 13150/A3.3., iar testul de stabilitate pe
verticala a fost cu rezultat pozitiv ("indeplinit");

o Rezultatul testului la punctul 5.3.6. arata ca produsele au fost
testate conform standardul EN 13150/A3.6., iar testul de incarcare statica
pe verticala a fost cu rezultat pozitiv ("indeplinit");

. Rezultatul testului la punctul 6.5. arata ca produsele au fost
testate conform standardul DIN 147/3.7, iar testul de stabilitate si
capacitate de incarcare a fost cu rezultat pozitiv ("indeplinit").

Pentru a confirma ca toate aceste testari fac dovada conformitatii cu
caietul de sarcini a niselor si meselor, in ceea ce priveste rezistenta la
incovoiere, contestatorul a anexat la dosarul cauzei, in copie, standardul
SR EN 13150 - Mese de lucru pentru laborator, din care rezulta, la pct.
6.3., conditiile pentru incercarile de securitate cu sarcini statice orizontale
si verticale, precum si stabilitatea si se detaliaza in Anexa A procedurile
pentru incercari la astfel de sarcini.
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Astfel cum am ardtat si in notificarea prealabila, S.C. ......... S.A. mentioneaza ca
specificatia tehnicad rezistentd la Incovoiere nu este un parametru esential, raportat la
complexitatea proiectului si la ceilalti parametri ai nisei chimice si a materialelor, cum ar fi
spre exemplu rezistenta la agentii chimici.

Contestatorul a dovedit superioritatea produsului ofertat fata de cerintele caietului de
sarcini, prin documente care atestd comportarea chimica, inclusiv rezistenta la acidul sulfuric:
fise tehnice de unde rezultd rezistenta chimicd maximd dupd timp de expunere 24 ore, la
urmatorii agenti chimici (pag. 257-258 din ofertd), calificativ maxim: «o» niciun fel de
modificare a culorii si /sau luciului pentru acidul sulfuric de 10%,25%,33%,77%,85%,96-98%;
rezistenfa chimica, conform DIN EN ISO 10545-13* - fisd proprietati material depusa la
pagina 266 din oferta; rezistenta la acizi, conform DIN 51102* Part.2 si DIN 51102-1%*, pag.
248 din oferta. Producatorul ceramicii FRIDURIT confirma acest aspect in adresa sa emisa in
data de 26.07...........

In subsidiar, chiar si in situatia in care un astfel de parametru ar fi ipotetic in afara
standardelor invocate anterior, contestatorul apreciaza cd s-ar impune aplicarea principiului
proportionalitatii, care se aplica atat la elaborarea documentatiei de atribuire, cat si pe durata
evaluarii ofertelor. Astfel ca, in corelatie cu prevederile art. 156 din Legea 98/2016, un produs
care respectd standardele internationale, dovedit fiind acest fapt cu certificate emise de
autorititile competente, face dovada conformitatii ofertei cu cerintele caietului de sarcini,
adica "satisface in mod corespunzator" aceste cerinfe. Abaterea de mica insemndtate, in raport
cu obiectul achizitiei publice de fata, face ca aplicarea principiului proportionalitatii sd fie
necesara, ca fiind o corelare rezonabild intre consecintele abaterii de la specificatia tehnica in
ansamblul contractului de lucrari si servicii de proiectare, cu sanctiunea aplicata de autoritatea
contractantd - respingerea ca neconformd a ofertei. Considerand ca scopul autoritatii
contractante este atribuirea contractului de achizitie publica, S.C. ......... S.A. considera ca
respingerea unei oferte pentru o abatere nesemnificativa de la o specificatie tehnica din caietul
de sarcini, care totusi se afla in domeniul standardelor relevante aplicate produsului, ar
reprezenta o ,,masura disproportionata”.

Pentru aceste motive, contestatorul concluzioneaza ca respingerea
ofertei, motivata de neconformitatea cerintei rezistentei la incovoiere a
materialului pentru blatul nisei este ,nelegala”.

Referitor la netemeinicia si nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de declarare ca neconforma a ofertei sale si de respingere a
solicitarii de remediere, in ce priveste specificatia tehnica Dotari nr. 2 -
Nisa chimica "pereti interiori anti microbieni metalici cu acoperire
electrostatica cu material cu rezistenta ridicata la coroziune", contestatorul
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Autoritatea contractanta a afirmat, in mod nefondat, ca S.C. ......... S.A. a ofertat ca
material pentru panourile laterale si sas plexiglas si nu metal, desi n notificarea prealabila s-a
mentionat ca materialul ofertat nu este plexiglas, ct MAKROLON, toatd documentatia tehnica
anexata acestui reper facand dovada acestei variante constructive.

De asemenea, la pagina 31 din propunerea tehnica, s-a ofertat
solutia tehnica cu MAKROLON si nu cu plexiglas, astfel : "Constructie
interioara speciala constédnd din: pereti laterali antimicrobieni din Makrolon
(material cu rezistenta ridicata la coroziune, inclusiv la acidul fluorhidric si
sanitizabil);  perete posterior constructie metalica cu acoperire
electrostaticd cu material cu rezistenta ridicatd la coroziune, echipat cu
panou deflector din rasind fenolica cu grad solid de laminare, prevazut cu
fante avand o distributie optimizata la nivelul panoului posterior, eficienta
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pentru gazele mai grele decat aerul, eliminindu-se astfel riscul de explozie,
siguranta sporita (conform EN 14175)".

Cu buna stiinta insa, autoritatea contractanta a subliniat atat in
adresa privind rezultatul procedurii de atribuire, cat si in raspunsul la
notificarea prealabila ca materialul folosit este plexiglas, indicand pagina
111 din cadrul ofertei, care reprezinta un extras din catalogul comercial al
producatorului si care mentioneaza una dintre variantele de pereti laterali,
pe care producatorul il poate oferi.

Totodata, contestatorul sustine cd, in raspunsul la solicitarea de clarificari a specificat ca
Makrolon Polycarbonate este materialul recomandat de standardul EN 14175-7, fiind rezistent
la substantele mentionate in fisa tehnica - pag. ......... si 142 din documentatia tehnica
suplimentara. In plus, varianta constructivd ofertati de citre S.C. ......... S.A. cuprinde un
panou deflector posterior din rdsind fenolica cu grad solid de laminare, de notorietate fiind
comportarea chimica superioara, rezistenta la coroziune si caracterul neinflamabil, dovedite la
pag. 142 din documentatia suplimentara la raspunsul la solicitarea de clarificari.

Asadar, S.C. ......... S.A. nu a afirmat, in cadrul ofertei, in raspunsul la clarificari sau in
notificarea prealabilda cd a ofertat pereti din plexiglas, asa cum pretinde autoritatea
contractanta.

Fata de proprietatile demonstrate cu documentatie a materialului
Makrolon, contestatorul considera ca oferta sa este superioara, din punct
de vedere al caracteristicilor tehnice fata de specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, referitoare la pereti metalici antimicrobieni.

Superioritatea solutiei constructive este data, pe de o parte, de rezistenta mai ridicatd a
MAKROLON la agentii chimici corozivi, iar, pe de altd parte, varianta contine si un panou
deflector din rasind fenolicd cu grad solid de laminare, recunoscutd pentru comportarea
chimica superioard, rezistenta la coroziune si neinflamabild (conform fisd tehnica de
comportare chimica pag 142 din documentatia tehnica suplimentara la raspunsul la clarificari).
Tot in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, pe care autoritatea contractantd nu l-a luat
in considerare, S.C. ......... S.A. a aratat cd Makrolon Polycarbonate este materialul recomandat
de standardele care reglementeaza constructia niselor chimice speciale EN 14175-7, care
necesita rezistentd ridicatd la coroziune (acid fluorhidric, acid sulfuric, acid clorhidric, etc),
fiind in acelasi timp un material fara pori, sanitizabil, antimicrobian .

Astfel cum reiese din documentatia tehnicd Waldner, depusa in sustinerea ofertei
SC. ... S.A., sistemul SCALA este modular, flexibil si upgradabil, inclusiv in ceea ce
priveste optiunea privind materialele posibile pentru executia produselor, acestea putand fi
selectionate conform cu necesitatile beneficiarului, In raport cu rezistenfa chimica sau
mecanicd, cu o prevedere recomandata de un standard anume sau alte considerente specifice.

La fel ca in situatiile precedente, contestatorul considera ca aprecierea ca neconforma a
unei oferte superioare, din punctul de vedere al caracteristicilor tehnice fatd de cerintele
minime din caietul de sarcini, este ,,nelegald”, raportat la prevederile art. 137 alin. (3), lit. a)
din H.G. nr. 395/......... si sustine ca ar fi incdlcate principiile proportionalitatii si al egalitatii de
tratament intre ofertanti, dacd ar fi respinsd o solutie constructivd echivalentda sau superioara
cerinteiA din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste netemeinicia si nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de declarare ca neconforma a ofertei sale si de respingere a
solicitarii de remediere, referitoare la specificatia tehnica Dotari nr. 3 -
Masa de laborator dubla (centrald) de tip insuld si Dotari 4 - Masa de
laborator laterala "Toate consolele suport pentru electricitate, utilitati

12



trebuie sa fie realizate din aluminiu vopsit epoxy in camp electrostatic",
contestatorul precizeaza urmatoarele :

Pentru mesele de laborator duble (centrale) de tip insula, pozitiile
la,1b si 1c si pentru mesele de laborator laterale cu consola pe structura
metalica cu blat si chiuveta din ceramica s-a solicitat ca specificatie
tehnica: "consolele suport pentru electricitate; utilitati, trebuie sa fie
realizate din aluminiu vopsit epoxy in cAmp electrostatic".

Autoritatea contractantd sustine cd panourile de servicii dispuse pe canalul de servicii
(console) din oferta S.C. ......... S.A., sunt executate din otel acoperit cu rasina epoxidica, calita
termic, anticoroziva, cu grosimea de acoperire de 80 ym, si astfel oferta este neconforma,
deoarece rezistenta chimicd a otelului este inferioara fatd de cea a aluminiului, si, in plus,
pentru ca otelul se pasiveaza In timp la expunere.

Fata de argumentele din notificarea prealabila, legate de
superioritatea solutiei constructive din otelul acoperit cu rasina epoxidica in
camp electrostatic, autoritatea contractanta a motivat decizia de
respingere a masurilor de remediere, prin aceea ca : "ILL.C.M.P.P. nu
foloseste metode de cercetare care sa implice rezistenta la factori
mecanici” si ca "singurul material acceptat de toti utilizatorii celor 87 de
mese de laborator este aluminiul vopsit epoxi”.

In opinia contestatorului, aceste sustineri ale autoritatii contractante
nu au legatura cu argumentele sale din notificarea prealabila, intrucat nu
s-a sustinut superioritatea rezistentei mecanice a otelului fata de aluminiu,
sub aspectul activitatii de cercetare, ci numai in legatura cu varianta
constructiva aleasa pentru console, respectiv sub aspectul modalitatii de
amplasare a utilitatilor pe consolele suport.

Prin urmare, S.C. ......... S.A. concluzioneaza ca autoritatea contractantd nu a raspuns
criticilor de nelegalitate si netemeinicie a deciziei de respingere a ofertei sale, ci s-a rezumat la
a afirma ca cerinta din caietul de sarcini este o cerintd minima obligatorie.

In plus, fatd de motivele, in fapt, care au fost prezentate in notificarea prealabila,
contestatorul aratad cad autoritatea contractantd a mentionat ca unele oferte sunt declarate
conforme, din punct de vedere tehnic, astfel ca decizia de respingere a ofertei S.C. ......... S.A.
pentru motivele 4 si 6 din comunicarea nr. 4769/18.07.......... este ,,nelegald”, sub aspectul
incdlcarii principiului egalititii de tratament a ofertantilor, intrucat oferta care a fost declarata
conformd de autoritatea contractantd nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini,
oferind o varianta constructivd de consold care nu este din aluminiu vopsit epoxy in camp
electrostatic (in ce priveste partea de utilitdti / robinet de apd) si nici nu respectd cerinta
inclinarii consolei in unghi de min. 20° - maxim 30°.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca solutia constructiva din otel
acoperit cu rasina epoxidica in camp electrostatic indeplineste cerintele de
performanta, din punct de vedere al rezistentei in mediul coroziv si in
acelasi timp este o solutie tehnica superioara, din punctul de vedere al
avantajelor pe care aceasta solutie le ofera, astfel :

Consolele ofertate de catre S.C. ......... S.A. sunt testate si certificate, conform SR EN
13150, asa cum rezultd din certificatul de conformitate nr. Z1A 14 11 12795 150, emis de
TUV Sud Product Service GmbH (pag. 419 din oferta tehnica), de unde reiese ca au fost
testate, conform SR EN 13150, adica au fost testate si sub aspectul standardului SR EN 61010-
1 - Electrical safety pct. 6.5 (pag. 742 din oferta tehnica - Standarde si norme tehnice/Sistemul
electric si electronic). In plus, in oferta tehnicd au fost depuse Declaratiile de conformitate
pentru mese de laborator ale producatorului Waldner GmbH (pag. 455-460 din ofertd) si
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Declaratia de conformitate a producdtorului de console Scala (pag. 151 din documentatia
tehnica suplimentard), precum si Raportul de testare a meselor de laborator, inclusiv sub
aspectul panourilor si utilitatilor (pag. 424 si urm.), cu referire la electricitate, apa, gaz.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, rezistenta chimica a
otelului din consolele ofertate nu este inferioara fata de cea a aluminiului.
Contestatorul a mentionat in notificarea prealabila si sustine in continuare
ca rezistenta aluminiului este foarte scazuta la substante chimice, in mod
special la acizi (www.calpaclab.com. Chemical compatibility Reference
Chart - Anexa nr. 8, pag. 18-24). Oricum, ceea ce este relevant pentru
autoritatea contractanta este ca acoperirea epoxy este cea care confera
rezistenta chimica a consolei, aspecte care rezulta si din Anexa nr. 8 pag.
20-22.

Motivul de respingere a ofertei S.C. ......... S.A. ca neconforma pentru pasivarea in timp
a otelului la expunere excede specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, neexistand nici o
cerintd cu privire la comportarea n timp a materialului acoperit epoxy. Astfel ca, autoritatea
contractantd incalca principiul egalitdtii de tratament in situatia respingerii ofertei, motivat de
nerespectarea unei cerinte care nu a fost prevazuta in caietul de sarcini.

In subsidiar, contestatorul mentioneaza ca, dimpotriva, otelul este pre-tratat Tnaintea
acoperirii epoxy (prin galvanizare conform standard DIN EN 12487], astfel ca este inlaturat
riscul de pasivare mai mare decat in cazul aluminiului. Rezistenta chimica este insd data de
depunerea vopselei epoxy care, cum recunoaste si autoritatea contractantd "ar duce la o
rezistentd sporitda la factori mecanico-chimici de exploatare". Aceasta Inseamnd ca atat
aluminiul solicitat prin caietul de sarcini, cat si otelul ofertat de S.C. ......... S.A. beneficiaza de
acelasi tip de protectie la agentii chimici, fiind indeplinita cerinta autoritdtii contractante, in
mod echivalent. In sustinerea acestor aspecte, contestatorul a depus la dosarul cauzei un tabel
privind rezistenta chimica si rezistenta chimica in timp a epoxy la 24 ore.

Cu privire la rezistenta la factorii mecanici, contestatorul nu a
precizat superioritatea consolei de otel vopsit epoxy fata de o consola de
aluminiu, raportat nemijlocit la activitatea de cercetare a autoritatii
contractante, ci ca superioritatea solutiei constructive este data de
destinatia consolei - montare electrice si utilitati - si de mobilitatea
panourilor de servicii, astfel cum este mentionat si in notificarea prealabila.
Consola de aluminiu nu ofera suficienta rezistenta mecanica, astfel incat sa
fie amplasate utilitati precum robineti de apa. Iar consola din otel, spre
deosebire de una fixa din aluminiu, permite utilizatorului acces extrem de
facil la nivelul prizelor sau utilitatilor, atat in situatii in care este necesara
interventia in caz de urgenta, cat si in situatii in care necesitatea autoritatii
contractante impune modificarea amplasamentului utilitatilor pe panouri.
Operatiunile nu necesita ustensile de lucru suplimentare, panourile putand
fi detasate prin activarea clipsurilor cu care sunt prevazute (pag. 143 - 150
din documentatia tehnica suplimentara).

Autoritatea contractanta a afirmat in comunicarea rezultatului procedurii ca S.C. .........
S.A. nu a dovedit acoperirea epoxy in camp electrostatic, desi, In notificarea prealabild, s-a
specificat ca acoperirile epoxy sunt de 80 ym, ceea ce inseamnd ca acoperirea este in camp
electrostatic. In acelasi timp, autoritatea contractanti nu a observat ca, la pagina 493 din
propunerea tehnica, se precizeaza ca acoperirile sunt cu pudra de expoxy.

Din cele prezentate mai sus, rezultd ca solutia constructiva oferita de S.C. ......... S.A.
este echivalentd cu varianta prevazuta in caietul de sarcini, este testata, conform standardelor
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relevante, iar specificatiile si performantele tehnice sunt superioare cerintelor autoritatii
contractante.

Pe cale de consecintd, respingerea ofertei S.C. ......... S.A. pentru console din otel
acoperit epoxy este nelegala si sub aspectul ca oferta tehnica a operatorului economic, care a
fost declarata conformd, nu ofera console din aluminiu pentru utilitdti si nici nu indeplineste
cerinta cerinta inclindrii consolei pentru utilitati in unghi de minim 20° - maxim 30°.

In continuarea contestatiei formulate, S.C. ......... S.A. prezuma ca oferta declarata
conforma de catre autoritatea contractantd este cea a asocierii din care face parte S.C. .........
S.R.L., operator economic care activeaza pe piata produselor nise si mese de laborator.

Cunoscand gama de produse a acestui ofertant si informatii publice despre acestea,
contestatorul apreciazd ca, pentru acest reper, operatorul concurent a ofertat produse
Wesemann. Din figele tehnice publice de pe pagina web a producatorului Wesemann, respectiv
din Catalogul tehnic Delta 30 System, aferente meselor i consolei suport pentru electricitate si
utilitdfi, se poate constata ca nici consolele Wesemann nu sunt din aluminiu acoperit epoxy in
camp electrostatic, aceastd cerintd fiind indeplinita doar de partea pentru electricitate. Din
catalogul Wesemann, se poate constata cd partea de aluminiu este doar pentru canalul de
servicii electrice, care, la pagina urmatoare 1 a aceluiasi catalog, poate fi identificat fiind
numerotat cu 3 (level for electrical service outlets), In timp ce partea pentru utilitdti mecanice,
numerotatd cu 4, este din Antibacterial Solid Laminate - HDL High Density Laminate. De
unde rezulta ca autoritatea contractantd nu a aplicat acelasi tratament ofertei asocierii din care
face parte S.C. ......... S.R.L., intrucat a considerat conforma aceasta oferta, desi pentru partea
de utilitati - robinete de apa - consola nu este de aluminiu.

In aceste conditii, in temeiul principiului prevazut la art. 2 alin. (2) lit., b) din Legea
98/2016, autoritatea contractantd avea obligatia de a respinge ca neconforma aceasta oferta,
astfel cum a procedat la evaluarea ofertei S.C. ......... S.A.

Nerespectarea acestui principiu atrage nulitatea rezultatului evaluarii ofertei tehnice a
asocierii in cauza, pe care S.C. ......... S.A. o solicita prin prezenta contestatie, impunandu-se
reevaluarea si a acestei oferte in acelasi mod cu a contestatorului, astfel : fie se considera ca
ambele solutii constructive sunt echivalente sub aspectul materialului - otel sau HDL High
Density Laminate - fie ambele oferte sunt neconforme.

Fata de afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia "singurul
material acceptat" este aluminiul vopsit epoxi pentru console, contestatorul
considera ca evaluarea ofertei sale si a ofertei asocierii care se presupune
ca a fost declarata conforma, este ,nelegala”, cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine cu certitudine ca produsul
Wesemann este neconform sub aspectul gradului de inclinare, in sensul ca
se observa cu usurinta ca inclinarea de 20-30° este respectata doar la
partea de consola pentru electricitate, nu si la cea pentru utilitati, fiind
vizibil ca panoul pentru robinetii de apa si alte utilitati este in plan vertical,
la 90° fata de masa si nu are inclinarea ceruta prin caietul de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa respinga ca
neconforma aceasta oferta, care nu respecta, in mod vadit, cerintele din
documentatia de atribuire.

Concluzionand, S.C. ......... S.A. arata ca orice decizie a autoritatii contractante care este
emisd cu incalcarea principiilor stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016 este nelegald si se
impune anularea acesteia.
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Pentru aceste motive, contestatorul solicita Consiliului anularea
deciziilor de evaluare si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
celor doua oferte.

Cu privire la reevaluarea ofertei sale, S.C. ......... S.A. mai solicitd Consiliului obligarea
autoritatii contractante la aplicarea prevederilor art. 156 alin. (4) — (6) din Legea nr. 98/2016,
intrucdt a demonstrat, prin mijloace adecvate, cd produsul indeplineste cerintele de
performanta si functionale mentionate in caietul de sarcini.

Referitor la netemeinicia si nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de declarare ca neconforma a ofertei sale si de respingere a
solicitarii de remediere, in ce priveste specificatia tehnica Dotari nr. 4 -

Masa de laborator laterala 1g Alte conditii specifice - Melamina,
contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :
Decizia autoritatii contractante cu privire la respingerea ofertei S.C. ......... S.A. ca

neconforma, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016 este ,,nelegala”, la fel ca si decizia de
respingere a cererii de remediere formulatd prin notificarea prealabila.

Astfel, se sustine, in mod eronat, de catre autoritatea contractanta ca
pentru punctul 1g din sectiunea Dotari 4, contestatorul a ofertat, initial,
pentru mesele de lucru ceramica si nu melamina, iar ulterior a modificat
oferta si @ mentionat ca blatul este din melamina.

In acest context, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului sa constate ca Specificatia tehnica
Dotari 4 se denumeste Masa de laborator laterald cu consola pe structurd metalica cu blat si
chiuveta din ceramica - 45 buc. Punctele la, 1b si 1c mentioneaza, ca cerintd, blat din
ceramica, punctul 1d - blat din polipropilend, punctele le si 1f din nou blat din ceramica, iar
punctul g blat din melamina.

De asemenea, se poate constata, analizdnd pagina 399 a propunerii
tehnice, ca s-a ofertat la pozitia 1g, nr. crt. 2 - Blat din melamina, fiind
indicate paginile din documentatia tehnica ce fac referire la melamina:
planse de executie, plus brosuri/documentatie pag. 95, 93-99, 260-288.

Din eroare, la punctul "Alte cerinte", a fost copiat din caietul de
sarcini "blat din ceramica" si, in mod corespunzator, completat si in coloana
2 a ofertei.

Din solicitarea de clarificari, contestatorul a inteles ca trebuie sa
indice, in mod expres, paginile din oferta unde se regasesc specificatiile
tehnice ale melaminei, intrebarea 20 : ,V& rugam sa prezentati conform
sectiunii II. Alte cerinte din caietul de sarcini... brosuri, date tehnice; note
de aplicatii publicate de producator care sa sustina oferta tehnica
prezentata pentru nise chimice, mese de laborator, scaune, dotari
cabinete/dulapuri" in cazul specificatiei Dotari 4 - Melamina.

Fatd de aceastd solicitare, S.C. ......... S.A. a raspuns in mod clar si complet, dupa cum
urmeaza: specificatii tehnice pentru acoperirea cu rasind melaminicd (pag. 499 din ofertd);
Specificatii tehnice blat din melamind producétor Scala (pag. 608 din ofertd); Fisa informativa
de date - rezistenta chimica a laminatelor (pag. 664-670 din ofertd); Specificatii tehnice placa
aglomeratd placatd cu melamind Termopal (pag. 689-690 din ofertd). La acestea se adauga
Declaratia de conformitate a producatorului Termopal GmbH (pag. 681 din ofertd) care
confirmad ca blaturile sunt produse cu respectarea standardelor DIN EN 312 si DIN EN 438.

Este fara echivoc faptul ca, prin simpla enumerare a documentelor
deja existente in oferta initiala, referitoare la blatul de melamina, nu au
fost "corectate" specificatiile tehnice, nu am "incercat sa modificam oferta
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initiald", ci doar s-au indicat inca o data paginile din oferta care atesta ca
blatul de la pozitia 1g este din melamina.

Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante ca raspunsul este
,heconcludent” nu este fundamentata, intrucat informatiile indicate
raspund atat solicitarii de clarificare, cat si exigentelor caietului de sarcini.

Avand in vedere aceste aspecte, S.C. ......... S.A. considera ca decizia de respingere a
ofertei sale, sub acest motiv, este ,,netemeinicd si nelegala” si solicitd Consiliului obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Concluzionand, S.C. ........ S.A. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ca, prin decizia pe care o va pronunta, sd dispuna urmatoarele : anularea adresei
nr. 5030/27.07.......... , reprezentand raspunsul autoritdtii contractante la notificarea prealabila,
ca nelegala si netemeinicd; anularea deciziei autoritdfii contractante de respingere a ofertei
S.C. ... S.A. ca neconforma si inacceptabild, comunicata prin adresa nr. 4769/18.07.......... ,
inclusiv anularea acestei adrese; anularea tuturor actelor care au stat la baza celor doua decizii;
anularea raportului procedurii; anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica,
respectiv anularea rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii la reevaluarea
propunerii tehnice a S.C. ......... S.A. si la reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

De asemenea, contestatorul solicita si expertiza tehnica de
specialitate, pentru demonstrarea echivalentei/superioritatii solutiilor
constructive ofertate de catre societatea sa, raportat la prevederile
caietului de sarcini.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2, art. 156 din Legea nr.
98/2016, art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 134 din
H.G. nr. 395/2016.

1n probatiune, S.C. ......... S.A. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

In temeiul prevederilor art. 21 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita Consiliului sa ia in considerare cererea sa de audieri a partilor,
pentru a furniza informatiile tehnice necesare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

5318/08.08.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 33072/09.08.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
precizeaza urmatoarele :

In prealabil, autoritatea contractanta ......... prezinta, detaliat, modul

in care s-a desfasurat prezenta procedura de achizitie publica pana la
momentul de fata, dupa cum urmeaza :

Raspunsurile la clarificarile privind documentatia de atribuire,
solicitate de catre operatorii economici si clarificarile la documentatie
initiate de autoritatea contractanta au fost publicate in Sistemul electronic
de achizitii publice intr-un document atasat invitatiei de participare,
semnat cu semnatura electronica extinsa.

Procedura de achizitie s-a desfasurat conform prevederilor legislatiei
achizitiilor publice, aceasta fiind supravegheata din partea Ministerului
Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - Directia
Generala Control Ex-Ante - CV Vaslui de observatorii desemnati: Mihalache
Julietta, Epure Aurelia, conform  deciziei de verificare nr.
309/404/921/10.05...........
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Deschiderea/vizualizarea ofertelor a avut loc in data de 30.05.......... ,
ora 10.30, ocazie cu care s-a constatat ca au depus oferte, insotite de

garantia de participare, urmatorii operatori economici : S.C. ......... S.A.,
asocierea formata din S.C. ......... S.A., lider asociatie, S.C. ......... S.R.L.,
S.C...ooetnn. S.R.L.si S.C. ......... S.R.L., precum si S.C. IASICON S.A.

Ofertele au fost evaluate, din punct de vedere al admisibilitatii DUAE,
in data de 12.06.......... , S-au solicitat clarificari si, in urma primirii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, au fost declarati admisi toti
ofertantii.

In perioada 28.06 - 18.07.......... au fost evaluate ofertele tehnice,

comisia de evaluare a decizand ca oferta incarcata in S.E.A.P. de catre S.C.
......... S.A. sa fie declarata conforma, intrucat a indeplinit si justificat
cerintele tehnice solicitate de autoritatea contractanta, iar ofertele
incarcate in S.E.A.P. de catre S.C. ......... S.A. si de catre S.C. IASICON
S.A sa fie declarate inacceptabile si neconforme, in temeiul art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin.(3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat raspunsurile
la solicitarile la clarificari nu sunt concludente si nu au indeplinit si justificat
cerintele tehnice. Ofertantii au fost instiintati prin comunicari in SEAP, in
termenul legal, de deciziile luate de catre comisia de evaluare.

Astfel, prin adresa nr. 4769/18.07.......... , oferta S.C. ......... S.A. a
fost declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, in conformitate cu art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4191/29.06.......... nu a fost
concludent si nu s-au indeplinit si justificat cerintele tehnice.

In data de 25.07.......... , In urma evaluarii financiare, comisia de
evaluare a hotarat ca oferta asocierii formate din S.C. ......... S.A. -
S.C.......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L. sa fie declarata
acceptabila, intrucdt a indeplinit cerintele financiare solicitate de
autoritatea contractanta, incadrandu-se in valoarea estimata stabilita,
neconstatandu-se vicii de forma ori erori aritmetice, solicitandu-i-se
acestuia documente probatorii, care sa certifice informatiile completate in
D.U.A.E.

In data de ......... a fost evaluat modul de indeplinire a cerintelor de
calificare, in baza documentelor suport pentru sustinerea informatiilor din
D.U.A.E. a ofertantului clasat pe primul loc, comisia de evaluare hotarand,
in unanimitate, ca documentele trimise de catre asocierea formata din S.C.
......... S.A.-S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L.
indeplinesc cerintele privind documentele de calificare solicitate de catre
autoritatea contractanta si au declarat oferta depusa de catre aceasta
asociere, ca fiind admisibila.

In data de 26.07.......... , S.C. ...l S.A. a transmis, prin posta,
notificarea prealabila nr. 1202/24.07.......... , inregistrata la ......... cu nr.
4879/24.07.......... , prin care a solicitat urmatoarele :

A. ,Revocarea deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei
depuse de S.C. ......... S.A. ca fiind inacceptabila si neconforma, inclusiv
revocarea Adresei nr. 4769/18.07.......... ,

B. Revocarea tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii
respectiv procese verbale, raport de procedura etc,
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C. Reevaluarea ofertei sale tehnice, cu consecinta constatarii
conformitatii si admisibilitatii acesteia,

D. Reevaluarea celorlalte oferte din procedura de atribuire pentru
asigurarea egalitatii de tratament a ofertantilor.”

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, autoritatea
contractanta a formulat raspuns prin adresa nr. 5080/27.07.......... , care a
fost transmis prin fax si prin posta, conform dispozitiilor art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.

In urma primirii raspunsului la notificarea prealabila, S.C. ......... S.A.
a formulat contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la ......... cu nr.
5176/..........

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre
S.C. ..coeutn. S.A., ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/......... , pentru urmatoarele motive :

Astfel, referitor la sustinerile contestatorului, privind ,scurtele
consideratii cu privire la procedura de atribuire, modalitatea de elaborare a
caietului de sarcini si standardele tehnice de produs", autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele :

Conform raspunsului, emis de catre ......... la notificarea prealabila s-
a specificat, in mod clar, faptul ca, in caietul de sarcini si documentele
anexa, nu s-a facut referire si nici nu s-a solicitat indeplinirea unui anumit
standard, in conditiile in care s-a considerat ca, in cazul niselor si meselor
de laborator, raportarea la anumite standarde ar fi constitui un factor
restrictiv si limitativ.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul fincearca ,sa
denatureze” intelesul intregului caiet de sarcini prin raportare la o singura
cerinta, respectiv un singur tip de echipament, si anume, asa cum
precizeaza el insusi in contestatie, la acest punct se refera la mesele de
laborator.

Asa cum se poate constata din Specificatiile tehnice (ST) 1- 4
atasate, solicitarea autoritatii contractante sa refera doar la mesele pentru
laborator, solicitandu-se certificate emise de un organism recunoscut pe
plan national sau international, fara a fi indicat un anumit certificat sau
vreun organism pentru a se dovedi conformitatea acestora.

Aceasta cerinta este una dintre solicitarile autoritatii contractante si
nu reprezinta singura cerinta solicitata. Faptul ca se afirma de catre
contestator ca: ,aceasta inseamnd, in opinia noastra, ca autoritatea
contractanta a definit o parte din obiectul procedurii potrivit prevederilor
art. 156 alin. (1) lit. a) - nisele, iar o parte potrivit lit. b) din acelasi articol
de lege - mesele de laborator”, nu presupune ca s-a si elaborat
documentatia de atribuire in modul presupus de acesta.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,autoritatea
contractantd nu putea respinge ca neconforma oferta noastra, care a
demonstrat ca toate produsele si elementele componente ale acestora sunt
certificate conform standardelor in vigoare pentru nise chimice si mese de
laborator”, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind ,lipsita de suport”,
in conditiile in care:
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- Pentru fiecare tip de masa de laborator si nisa chimica s-au solicitat
intre 13 si 27 de conditii tehnice minime de indeplinit. Prezentarea unui
standard reprezinta indeplinirea doar a unei singure cerinte din
Specificatiile Tehnice (ST), ceea ce nu este suficient pentru a demonstra
conformitatea unei oferte;

- Conform fisei date a achizitiei, cap. IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, ,in conformitate cu art. 133 alin. 2 din H.G. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini si in documentele descriptive atasate. In caz contrar
oferta va fi declarata neconforma”.

Prin urmare, este nefondata afirmatia S.C. ......... S.A., conform
careia autoritatea contractanta nu putea respinge ca neconforma oferta sa,
intrucat a demonstrat ca toate produsele si elementele componente ale
acestora sunt certificate conform standardelor in vigoare pentru nise
chimice si mese de laborator.

Ofertantul trebuia sa indeplineasca toate cerintele specificate in
caietul de sarcini si In documentele descriptive atasate, nesolicitandu-se
nicaieri in documentatia de atribuire sa se demonstreze ca cerintele
tehnice sa fie ofertate sau sa respecte standardul X sau Z, emis de un
anumit organism certificator.

In final, ......... considera ca afirmatia contestatorului, potrivit careia
,produsele ofertate satisfac cerintele autoritatii contractante pentru ca
acestea indeplinesc un standard de calitate" nu este fondata.

Referitor la principiile enuntate de catre S.C. ......... S.A., autoritatea
contractanta sustine ca acesta face considerente si aprecieri care nu se
regasesc in vreo dispozitie legala in domeniul achizitiilor publice. Astfel,
principiul tratamentului egal este reinterpretat de contestator ca , principiul
egalitatii de tratament a ofertantilor", ceea ce schimba sensul dat de
legislatia achizitiilor, iar principiul proportionalitatii capata alte valente
decat cele date de Legea nr. 98/2016, prin scoaterea acestuia din context
si aplicarea Iui spre un domeniu care nu este tratat de legislatia in
domeniu.

Conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si
a Ghidului pentru practicienii in achizitiile publice, tiparit cu sprijinul
Agentiei Nationale a Functionarilor Publice, modul de aplicare a principiilor
si interpretarea acestora nu a afectat procedura si nu a favorizat niciun
operator economic.

Astfel, cu privire la respectarea principiului tratamentului egal,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele :

- Prin publicarea in S.E.A.P. a intregii documentatii de atribuire si

a documentelor suport aplicarea principiului tratamentului egal a
fost indeplinita, toti ofertantii au dispus in aceasta procedura de
aceleasi sanse de pregatire a documentelor asociate procedurii
in cauza; nu s-au inregistrat contestatii privind documentatia de
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atribuire si nici solicitari de clarificari sau de remediere a
documentatiei de atribuire;

- Procedura a fost verificata de catre expertii A.N.A.P. din
momentul publicarii pana la formularea contestatiei (inainte de
intocmirea raportului de atribuire), inclusiv pe partea tehnica,
fiind validata si publicata, atat in S.E.A.P., cu nr. ......... [eeiinnnn ,
orice potential ofertant din Romania, din Uniunea Europeana sau
din orice tara a lumii avand acces la documentatia de atribuire;

- Niciun ofertant nu a fost implicat in procesul de definire a
caietului de sarcini si nici nu a oferit consultanta inainte de
publicarea anuntului de participare in S.E.A.P.;

- Conform cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, oricare
potential ofertant putea efectua (optional) vizitarea
amplasamentului pentru stabilirea modului de executare a
lucrarilor, amplasare a niselor chimice si a mobilierului de
laborator, ceea ce acestia au si facut, inclusiv S.C. ......... S.A. si

i subcontractantii sai.
In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalitatii,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari :

- A fost respectat, in totalitate, intrucéat criteriul de atribuire a fost
~pretul cel mai scazut";

- Nu au fost impusi alti factori de evaluare care, prin natura lor, sa
afecteze procesul de atribuire prin disproportionalitatea
acestora;

- Nu s-a solicitat un numar excesiv de documente tehnice, care sa
sustina oferta tehnica;

- Nu s-a solicitat intr-un numar excesiv resurse umane, utilaje
sau echipamente, fara relevanta pentru buna executie a
contractului. Singura cerinta a fost doar prezentarea unor
declaratii, prin care ofertantii isi asuma pe proprie raspundere
faptul ca dispune de resursele necesare (tehnice) pentru
indeplinirea contractului, in cazul in care ar fi fost castigator;

- Nu au fost descrise specificatii tehnice ce depasesc necesitatile
autoritatii contractante. ......... este unul din principalii actori pe
piata nationala si internationala a cercetarii stiintifice, ceea ce
face ca toate lucrarile si echipamentele ce se achizitioneaza sa
fie de un nivel calitativ cat mai ridicat. Aceasta informatie se
regaseste mentionata sub diferite forme in caietul de sarcini la
paginile 15, 73, 85, 112 : ,lucrarile de interventie propuse se
inscriu in strategia de reabilitare si modernizare a sistemului de
cercetare din domeniul chimiei. Documentatia de atribuire
vizeaza imbunatatirea activitatii specifice de cercetare la
standardele de calitate si eficienta existente in institutele
similare din Comunitatea Europeana.”

- In conditiile in care inca din anul 2015, cand s-a redactat
proiectul INOMATPOL s-au identificat lucrarile si echipamentele
adecvate ce ajuta la indeplinirea obiectivelor proiectului, acest
fapt nu face decat sa demonstreze inaltul grad de predictibilitate
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a identificarii necesitatilor institutiei pentru dezvoltarea continug,
in concordanta cu cerintele internationale ale pietii stiintifice.

De asemenea, contestatorul solicita la acest punct ,obligarea
autoritatii contractante de catre CNSC sa accepte sa evalueze o solutie
tehnica", care nu indeplineste, in totalitate, cerintele tehnice.

In plus, S.C. ......... S.A. solicita o ,evaluare comparativa a ofertelor”,
ceea ce reprezinta o ,cerinta excesiva”, intrucat aceasta atributie nu se
regaseste in obligatiile comisiei de evaluare, prevazute la art. 127 din H.G.
nr. 395/2016.

Referitor la sustinerile contestatorului, privind "netemeinicia si

nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de declarare ca neconforma a
ofertei noastre si de respingere a solicitarii de remediere in ce priveste
specificatia tehnica Dotari nr. 1 si nr. 2 - Nise chimice si Dotari nr. 3 -
Masa de laborator 1a, 1b, 1c - ceramica si Dotari nr. 4 - Masa de laborator
la, 1b, 1c - ceramica - densitate bruta intre 2,17-2,19 g/cm3, rezistenta la
incovoiere minim 46 N/mml”, autoritatea contractanta arata ca, in
cuprinsul caietului de sarcini, la Specificatia Tehnica Dotari Nr. 1: Nisa
chimica profesionala aerodinamica mare, Conditii privind exigentele de
performanta (de asigurare a calitatii), conditie minima obligatorie pentru
»,Ceramica: rezistenta ridicata la agenti chimici; margine ridicata pentru a
preveni eventualele scurgeri; densitate bruta intre 2,17-2,19 g/cm?;
rezistentd la incovoiere minim 46 N/mm?; rezistenta la abraziune Grad 5
sau echivalent; rezistenta la acidul sulfuric (170 °C) minim 2.2%", a
solicitat ca o conditie minima obligatorie pentru ,Ceramica: rezistenta
ridicata la agenti chimici; margine ridicata pentru a preveni eventualele
scurgeri cu densitate bruta cuprinsa intre 2,17-2,19 g/cm?’ si o rezistenta la
incovoiere de minim 46 N/mm?2.”
S.C. ..oc..... S.A. a ofertat densitate bruta 2.37 g/cm3 si rezistenta la
incovoiere 41. Mpa (unitate de masura identica cu cea solicitata), ambele
valori neincadrandu-se in cerintele minime obligatorii solicitate de
autoritatea contractanta.

Astfel, in conformitate cu punctul IV.4.1 din fisa de date a achizitiei -
~Mod de prezentare a ofertei tehnice", , Oferta tqhnicé se va completa
conform conditiilor stipulate in caietul de sarcini. In conformitate cu art.
133 alin. (2) din H.G. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si in
documentele descriptive atasate. In caz contrar oferta va fi declarata
neconforma."

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, la momentul in care au
fost prevazute aceste cerinte in caietul de sarcini, s-a luat in considerare
specificul cercetarii dezvoltate de catre ......... si cerintele de cercetare
INOMATPOL.

In acest sens, in caietul de sarcini este specificat un interval
obligatoriu al densitatii brute de minimum 2,17 si maximum de 2,19 g/cm?
si al garantiei de incovoiere de minimum 46N/mm?.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, prin
argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei, S.C. ......... S.A. a
divagat de la subiect invocand motive contradictorii fata de cele pentru
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care oferta a fost declarata neconforma, urmarind, de fapt, sa convinga
C.N.S.C. cu privire la urmatoarele aspecte :

- faptul ca ceea ce s-a ofertat s-ar putea accepta, in conditiile in
care un interval solicitat de autoritatea contractanta, ca o cerinta
minima obligatorie in documentatia de atribuire, nu ar obliga
operatorii economici sa se incadreze in acele valori;

- integrarea unor specificatii tehnice intr-o solutie constructiva,
astfel incat valoarea minima solicitata de catre autoritatea
contractanta sa nu mai devina obligatorie, ci sa fie doar valoarea

i maxima.

In fapt, valoarea densitatii brute intre 2,17-2,19 g/cm? a fost stabilita
la valori relativ reduse, pentru a limita riscurile de accidente asociate cu
prevederile H.G. nr. 1051/9.08.2006 privind cerintele minime de securitate
si sanatate pentru manipularea manuala a maselor, care prezinta riscuri
pentru lucratori, in special de ,afectiuni dorsolombare", prin care "Efortul
fizic poate prezenta riscuri, in special de afectiuni dorsolombare, daca este
prea intens", situatie care poate aparea in cazul unor evenimente
accidentale de incendiu sau de forta majora, in timpul experimentelor
chimice unde trebuie intervenit pentru limitarea pericolului.

Valoarea densitatii a fost aleasa in scopul eliminarii unor posibile
incidente. Cu privire la afirmatia contestatorului de la pag. 7, paragraful 1,
potrivit careia ,operatorii economici pot oferta valori superioare",
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu face decat sa descalifice,
din start, oferta depusa, dintr-un motiv foarte simplu:

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) "Modul de
prezentare a propunerii tehnice" s-au solicitat urmatoarele: ,(...) Se va
prezenta o declaratie prin care ofertantii vor preciza ca la elaborarea
ofertei acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, conf. Art. 51 alin. (2) din legea
98/2016. Informatii despre respectarea acestor conditii se pot obtine de
Inspectia Muncii Bucuresti, Str, Matei Voievod nr. 14, www.inspectmun.ro
sau orice organ teritorial al acestei institutii si de la Ministerul
Mediului,Bvd. Libertatii nr. 12, Sector 5, Bucuresti, Cod postai:
040129,Roménia,www.mmediu.ro".

Aceasta declaratie a fost prezentata de catre S.C. ......... S.A., dar,
prin afirmatia expusa anterior, se demonstreaza ca la elaborarea ofertei nu
s-a dorit si nu se doreste a se respecta obligatiile relevante privind relatiile
de munca, in sensul ca, cu cat aceasta valoare este mai mare, cu atat mai
intens devine efortul fizic pe o perioada indelungata.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca experimentele si
reactiile ce se desfasoara in timp in cadrul laboratoarelor de cercetare pot
dura chiar si 10 zile, ceea ce face ca un echipament ce se manipuleaza
greoi sa duca in timp la uzura fizica a celor care le utilizeaza.

Rezistenta la incovoiere de minim 46 N/mm? a fost aleasa pentru a
putea sustine pe suprafetele de lucru unele echipamente de analiza sau
utilaje de productie care au in compozitie materiale cu densitati mari
precum : plumb, cupru (aliaje ale metalului), inox, wolfram (aliaje ale
metalului), nichel (aliaje ale metalului), osmiu (aliaje ale metalului), reniu
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(aliaje ale metalului), iridiu (aliaje ale metalului) si care pot deforma, pe o
perioada indelungata, suprafata de lucru.

Caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini nu s-au raportat
la niste standarde pentru un motiv clar : pentru a fi certificat, un standard
este evaluat pentru o durata mica de timp, de reguld cateva zile, pe cand
ceea ce se doreste a se achizitiona presupune, in primul rand,
minimalizarea costurilor operationale pe intreaga durata de utilizare a
produsului.

A se accepta o oferta care se raporteaza la niste standarde, fara a
indeplini restul conditiilor solicitate de autoritatea contractanta, ar
reprezenta, in opinia autoritatii contractante, o fincdlcare flagranta a
principiului nediscriminarii si tratamentului egal, prevazut la art. 2 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/..........

Pe cale de consecinta, prezumtiile contestatorului despre materialele
ofertate de catre participantii concurenti sunt nefondate, in conditiile in
care se bazeaza pe oferte de pe piata/net si nu pe oferte depuse de catre
concurenta.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, vizand "netemeinicia si
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de declarare ca neconforma a
ofertei noastre si de respingere a solicitarii de remediere, in ce priveste
specificatia tehnica Dotari nr: 2 - Nisa chimica pereti interiori anti
microbieni metalici cu acoperire electrostatica cu material cu rezistenta
ridicagé la coroziune”, ......... aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

In cuprinsul caietului de sarcini s-au solicitat la ,Specificatie tehnica
Dotari nr. 2 : Nisa chimica profesionala aerodinamica, Conditii privind
exigentele de performanta (de asigurare a calitatii)” pentru ofertele pe
subpunctul 1d: "Pereti interiori antimicrobieni metalici cu acoperire
electrostatica cu material cu rezistenta ridicata la coroziune". Daca , insa
se numara peretii interiori ofertati din metal cu acoperire electrostatica, se
constata, conform ofertei pentru modelul MobilAir ca doar "peretele
posterior are constructie metalica cu acoperire electrostatica cu un
material cu rezistenta ridicata la coroziune, echipat cu panou deflector din
rasina fenolica", iar potrivit ofertei "pereti laterali sunt antimicrobieni cu
acoperire electrostatica placati cu Makrolon". Confom plansei de executie
de la pagina 34, peretii laterali sunt transparenti, nicidecum metalici
(placati sau neplacati), iar potrivit brosurilor prezentate ca suport (CUNU
Propunere tehnica 1 Euritmic-semnat.pdf), la pag. 111/ tradus autorizat la
pagina 151, 321 (paginatia 77 / tradus autorizat la 117, 287 inscriptionata
Cu pix - numerotare S.C. ......... S.A) este specificat ca materialele pentru
pereti laterali si sas este plexiglas si hu metal.

Concluzia initiala a fost ca nu a fost respectat principul tratamentului
egal si astfel s-a solicitat o clarificare, cu scopul de a vedea de ce nu toti
peretii sunt metalici. In documentatia suplimentard clarificdrii primite s-a
atasat doar o plansa de prezentare pentru materialul Makrolon, care nu se
regasea in documentatia suport initiala, fara a se justifica de ce ceilalti doi
pereti laterali nu sunt metalici.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, materialul Makrolon este
un policarbonat (polimer/material plastic) care este atacat chimic, conform
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fisei tehnice existente on-line. Astfel, conform Listei de substante biocide
din "Regulamentul delegat (UE) nr.1.062/2014 al Comisiei Europene”,
specificate in "Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 961/2016 privind
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru
testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie,
procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul
de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de
suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare"”, la "Art. 6. alin. (1) Lista substantelor
chimice active permise in produsele biocide cu actiune dezinfectanta in
Comunitatea Europeana este prevazuta in Regulamentul delegat (UE) nr.
1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru
pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului", de unde rezulta ca
pot fi folosite o serie de substante sau clase de substante chimice pentru
sterilizarea antimicrobiana a incintelor de lucru.

Unele substante (clase chimice) precum: peroxid de 2-butanona
(cetone), diamina, cibutrind, ciromazina (amine), (ftalati), fenol (fenoli),
metanol, etanol, bifenil-2-ol (alcooli) nu pot fi folosite, deoarece pot afecta
materialul polimeric in perioada de exploatare a echipamentului, asa cum
este specificat in fisa de produs pentru materialul Makrolon.

O alta metoda des intalnita in microbiologie este sterilizarea cu UV
(radiatie ultraviolet) de tip C (256 nm), care distruge moleculele de
ADN/ARN si impiedica mutiplicarea oricarui organism viu. In acest proces,
datorita energiei relativ inalte a radiatiei, se produce oxigen singlet, care
este extrem de coroziv pentru orice suprafata, iar in concentratii mari duce
la formarea de ozon care dizolva policarbonatul ofertat de catre
S.C.......... S.A. prin subcontractorul sau.

Restul argumentelor aduse de catre contestator nu au nicio relevanta
la acest punct, motiv pentru care autoritatea contractanta reitereaza
decizia de a considera oferta incarcata in S.E.A.P. de catre S.C. .........
S.A., ca neconforma.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind "netemeinicia i
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de declarare ca neconforma a
ofertei noastre si de respingere a solicitarii de remediere, in ce priveste
specificatia tehnica Dotari nr. 3 - Masa de laborator dubla (centrala) de tip
insuld si Dotari 4 - Masa de laborator laterala. Toate consolele suport
pentru electricitate; utilitati trebuie sa fie realizate din aluminiu vopsit
epoxy in camp electrostatic”, ......... precizeaza urmatoarele :

In caietul de sarcini s-a prevazut, ca o conditie minima obligatorie,
pentru subpunctele 1a, 1b, 1c Dotari 3 ,Toate consolele suport pentru
electricitate, utilitati trebuie sa fie realizate din aluminiu vopsit epoxy in
camp electrostatic".

In cadrul ofertei incarcate in S.E.A.P. de catre S.C. ......... S.A. s-a
specificat ca ,Peretii tehnologici ... ; panourile de servicii dispuse pe
canalul de servicii (console) permit accesul facil la conexiunile utilitatilor,
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sunt executate din otel acoperit cu rasina epoxidica, calita termic,
anticoroziva, cu grosimea de acoperire de 804...”, astfel ca nu au fost
indeplinite caracteristicile tehnice minime obligatorii prevazute in caietul de
sarcini, deoarece rezistenta chimica a otelului este inferioara fata de cea a
aluminiului.

......... a solicitat ca toate consolele la cele 87 mese sa fie din
aluminiu, iar S.C. ......... S.A. a ofertat din aliaj, material care, in timp, s-a
dovedit a nu fi fiabil.

Totodata, autoritatea contractantda mentioneaza ca nu foloseste
metode ce cercetare care sa implice rezistenta la factori mecanici. Aceste
mese au un anumit regim de utilizare, ce a facut ca singurul material
acceptat de toti utilizatorii celor 87 mese de laborator sa fie aluminiul
vopsit epoxi.

Cu privire la prevederea din caietul de sarcini, ca mesele sa fie cu
console din aluminiu si nu din aliaj, autoritatea contractanta afirma ca nu
s-a incalcat principiul tratamentului egal.

Daca pretinsa incalcare a tratamentului egal ar fi fost sesizata de
catre S.C. ......... S.A., inainte de deschiderea ofertelor, aceasta putea
solicita o clarificare si contesta documentatia de atribuire, in conditiile in
care a fost publicata in S.E.A.P. mai mult de 15 zile.

Asa cum a fost mentionat si in notificare prealabila de catre
contestator, pe site-ul www.calpaclab.com sunt prezentate diverse tabele
de rezistenta la coroziune pentru diverse materiale tehnice si de laborator.
Prin compararea diverselor saruri care pot fi generate prin actiunea
factorilor electrici si de utilitati (in laboratoare chimice: apa, gaze - aer /
azot, carburant, uleiuri, etc) se observa o stabilitate mai buna pentru
aluminiu, prin comparatie cu otelul (aliaj fer-carbon si alte elemente). Doar
prin evaluarea unui singur factor, de exemplu apa de canal (apa cu saruri
minerale), se poate constata diferenta enorma prin consultarea celor doua
tabele. Astfel, pentru aluminiu avem o incepere de reactie coroziva cu
pasivarea reactiei pe suprafata expusa si pierderea luciului metalic, dar
fara a putea afecta materialul in intreaga masa, iar in cazul otelului o
expunere la solutie de electroliti, oricat de mica ar fi concentratia, are
efecte de duratda care se pot elimina doar prin prelucrarea mecanica a
suprafetei si acoperirea imediata a zonei expuse pentru a impiedica zona
de reactie.

www.matdat.comAplicarea unui strat de epoxi in camp electrostatic
duce la o crestere a duratei de viata a materialelor. In cazul ofertei
prezentate de catre S.C. ......... S.A., aceasta nu contine informatii in
legatura cu tipul de otel ofertat, in conditiile in care exista peste 140 de
tipuri de otel, conform www.matdat.com.

Prin urmare, ludnd in calcul minimalizarea costurilor operationale pe
intreaga durata de utilizare a produsului, prin ofertarea de console din aliaj
ar fi crescut proportional costurile de intretinere suportate de ......... :

In concluzie, nu se pot accepta oferte care nu respecta, in totalitate,
cerintele tehnice din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului din notificarea
prealabild, pootrivit careia ......... a considerat neconforma oferta sa pentru
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caracteristici tehnice care nu au fost solicitate prin caietul de sarcini, prin
faptul ca a detaliat motivul nr. 4 de declarare ca neconforma si inadmisibila
a ofertei sale, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
dispozitiile art. 215 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerile contestatorului privind "netemeinicia si
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de declarare ca neconforma a
ofertei noastre si de respingere a solicitarii de remediere in ce priveste
specificatia tehnica Dotari nr. 4 - Masa de laborator laterala 1g Alte conditii
specifice - Melamina”, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele :

In cadrul ofertei incarcate in S.E.A.P. (ST3), S.C. ......... S.A. a
specificat, initial, la punctul 1g ca a ofertat ceramica in loc de melamina.

In raspunsul formulat fata de solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, de a sustine tehnic ceramica, S.C. ......... S.A. a aratat ca a
ofertat melamina.

Prin urmare, contestatorul a modificat atat cerinta autoritatii
contractante, cat si raspunsul la aceasta cerinta.

In acest context, concluzia autoritatii contractante cu privire la acest
punct este ca S.C. ......... S.A. a ofertat altceva decat ceea ce s-a solicitat,
incercand sa modifice oferta initiala prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Cu privire la solicitarea contestatorului, de ,anulare a raportului
procedurii si a deciziei de atribuire”, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului ca acestea nu pot fi anulate, intrucat nu au fost inca
intocmite pana la momentul intocmirii prezentului punct de vedere.

Referitor la solicitarea unei ,expertize tehnice de specialitate”,
solicitata de catre S.C. ......... S.A., autoritatea contractanta considera ca
aceasta este inadmisibila, atata timp cat, in conformitate cu prevederile
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, , procedura in fata Consiliului este
scrisa”, agadar doar proba prin inscrisuri este admisibila in fata C.N.S.C.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de audiere a partilor,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu are suport legal, in conditiile
in care singurul organism care poate face acest lucru este C.N.S.C.

In fincheiere, analizdnd faptul ca oferta S.C. ......... S.A. si
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari vizand nisele chimice si mesele
de laborator coincid intr-o ,masura covarsitoare”, in ceea ce priveste
mesele de laborator si nisele chimice, cu cele prezentate intr-o oferta
concurenta, ......... considera ca ,s-a denaturat concurenta” si scopul Legii
nr. 98/2016, intrucat, daca contestatorul ar fi declarat subcontractantul,
care este acelasi in cazul a doi ofertanti, atunci doi ofertanti ar fi fost
exclusi din procedura, in temeiul art. 47, lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Alaturat punctului de vedere, contestatorul a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... /11.08.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... /11.08.......... , S.C. ......... S.A.
solicita respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.A. si

continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, pentru urmatoarele
motive de fapt si de drept :
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In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie,
S.C. ..coentnn S.A. invoca invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si arata ca aceasta a fost formulata in termenul procedural.

De asemenea, intervenientul invoca tardivitatea contestatiei
formulate de catre S.C. ......... S.A., avand in vedere cd aceasta a fost
formulata Tmpotriva adresei nr. 4769/18.07.......... , privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si impotriva tuturor actelor care au
precedat si/sau au fost subsecvente adresei criticate, inclusiv procesele
verbale de evaluare si raportul procedurii.

Totodata, solicitarea contestatorului vizeaza si reevaluarea tuturor

ofertelor, inclusiv oferta asocierii formate din S.C. ......... S.A, S.C. .........
S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L.siS.C.......... S.R.L.

In acelasi sens, intervenientul aratd c8 mare parte dintre
argumentele expuse de catre S.C. ......... S.A., In cuprinsul contestatiei

formulate, vizeaza pretinse nereguli/deficiente ale specificatiilor tehnice,
parte a documentatiei de atribuire, publicata in S.E.A.P. la data de ..........

Astfel, criticile contestatorului referitoare la nesolicitarea de catre
autoritatea contractanta a dovedirii indeplinirii unor standarde sau
inexistenta unei distinctii intre Nise chimice si Mese de laborator, privesc
tocmai continutul specificatiilor tehnice, parte a documentatiei de atribuire.

In acest context, prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1), lit. b),
coroborate cu cele ale cu alin. (3) din Legea nr, 101/2016, S.C. .........
S.A. considera ca argumentele contestatorului cu privire la modul de
elaborare a specificatiilor tehnice nu mai pot fi formulate in acest stadiu al
procedurii, contestatia in cauza fiind tardiva sub acest aspect.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza contestatia formulata de
catre S.C. ......... S.A., ca nefondata, in acest sens precizand urmatoarele :

In ceea ce priveste motivul nr. 1 de respingere a ofertei S.C. .........
S.A., criticat la punctul 1 din contestatie, intervenientul mentioneaza ca
faptul ca nisele chimice sunt echipamente specifice de laborator, iar
standardele dupa care se lucreaza sunt diferite, in functie de tara in care
sunt produse. Astfel, exista standarde EN in tarile europene, ASTM Iin
S.U.A. sau alte standarde specifice tarii in care se produc.

Calitatea niselor chimice este data de nivelul de protectie pe care fii
asigura pentru utilizator (nivel de aer exhaustat dat de puterea
ventilatorului utilizat si de geometria interioara a nisei), precum si de
calitatea materialelor utilizate pentru constructie. Standardele indicate mai
sus nu fac decat sa ateste faptul ca nivelul de aer exhaustat se incadreaza
intre anumiti parametri, care asigura protectie pentru utilizator. Insasi
titulatura utilizata de catre autoritatea contractanta de ,Nisa chimica
profesionala aerodinamica” indica, fara putinta de tagada, faptul ca
produsele posibil a fi ofertate trebuie sa fie construite, in conformitate cu
anumite standarde specifice laboratoarelor, pentru a fi permisa utilizarea
conforma.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.A. a anexat
prezentei cereri de interventie, in copie, un certificat original de testare a
niselor chimice Wesemann pentru dimensiunea de 1800, care atesta
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caracterisiticile de performanta a acestora, cu privire la volumul de aer
exhaustat in diferite conditii de lucru.

Pentru mesele de laborator, destinate activitatii de cercetare,
autoritatea contractanta a solicitat ca produsele ofertate sa respecte
anumite standarde specifice pentru domeniul de utilizare al produselor,
tocmai pentru a diferentia, de exemplu, mesele de laborator scolare fata
de mesele de laborator de cercetare.

De retinut este si faptul ca produsele din categoria mobilier de
laborator, din care fac parte toate produsele ce fac obiectul prezentei
contestatii sunt modulare, piesele componente putand fi fabricate de
diferiti producatori si integrate intr-un sistem final certificat, ca utilizare, de
companii precum Waldner sau Wesemann.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, in cuprinsul caietului
de sarcini, in ceea ce priveste mesele de laborator, sunt incluse specificatii
tehnice de performanta (dimensiuni, calitati materiale, etc.), definite
specific. In aceste conditii, documentatia de atribuire este realizata, in
conformitate cu art. 156 alin. (1), lit. @) din Legea nr. 98/2016 si nu
potrivit lit. b), asa cum, in mod eronat, sustine contestatorul. Mai exact, s-
a solicitat un set complet de specificatii tehnice care sa ateste ca aceste
produse sunt conforme cu necesitatile autoritatii contractante, din punct de
vedere al utilizarii acestora in activitatea de zi cu zi si abia apoi s-a solicitat
dovedirea ca acestea pot fi utilizate in mediul de laborator, fara a se face
trimitere specifica insa la un standard intern sau international.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantilor standardul dupa care sa fie realizate mesele de laborator, cu
conditia ca specificatiile de performanta stabilite prin caietul de sarcini, in
conformitate cu art. 156, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/2016, sa fie
indeplinite.

In opinia intevenientului, in realitate, contestatorul produce confuzie

intre standardele care confirma posibilitatea de utilizare a produselor si
standardele de calitatea a produselor.
In sustinerea celor prezentate anterior, S.C. ......... S.A. a anexat cererii de
interventie in cauza, in copie, standardul EN 13150:2001, la care face
referire contestatorul, care nu reprezinta decat un certificat obtinut de
Wesemann, in calitate de producator al unui sistem de mobilier de
laborator, care atesta ca acest sistem este bun si se poate utiliza in
laboratoare si ca este in conformitate cu cerintele de siguranta si sanatate
solicitate pentru mediul de lucru numit generic ,laborator".

Referitor la art. 2 alin. (2), lit. e) din Legea nr. 98/2016, invocat de
catre contestator si care vizeaza obligatia de a se respecta principiul
proportionalitatii, intervenientul subliniaza ca mobilierul de laborator si
nisele chimice reprezinta, in cazul acestui contract de lucrari, o proportie
de peste 30%, insa calitatea si performanta acestor produse este
determinanta pentru activitatea ulterioara a autoritatii contractante.

Cu privire la motivele nr. 1,2 si 5 de respingere a ofertei S.C. .........
S.A., criticate la punctul II din contestatie, intervenientul precizeaza ca,
S.C...ooune S.A. incearca sa convinga autoritatea contractanta si Consiliul
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de faptul ca o rezistenta la incovoiere de 41,3N/mm2, asa cum a ofertat,
este mai mare sau egala cu o rezistenta la incovoiere de 46N/mm?2.

Se incearca astfel o ,denaturare a adevarului” si o justificare a
abaterii de la cerintele caietului de sarcini, care sunt foarte clare, respectiv
rezistenta la incovoiere minimum 46 N/mm2. Oferta S.C. ......... S.A. nu
intruneste aceste conditii, motiv pentru care, in mod corect, a fost
apreciata ca neconforma, in acord cu prevederile art. 215 din Legea
98/2016 coroborate cele ale art. 137 din H.G. 395/2016.

Conform art. 156 alin. (1), lit. a) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta defineste in caietul de sarcini caracteristicile de performanta
pentru blatul de ceramica, scotand in evidenta parametrii de interes,
raportat la activitatea desfasurata si nu la ce ar putea sa mai faca
eventual, astfel :

,Ceramica: rezistentd ridicata la agenti chimici; margine ridicata
pentru a preveni eventualele scurgeri; densitate bruta intre 2,17-2,19
g/cm3; rezistenta la inconvoiere minimum 46N/mm?; rezistentad la
abraziune Grad 5; rezistenta la acidul sulfuric (170°C) minim 2.2%".

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, intervenientul solicita
Consiliului sa tina cont de faptul ca si societatea sa ar fi putut oferta blat
ceramic Fridurit (mobilierul de laborator fiind modular) acesta fiind mai
ieftin decat cel Systemceram, insa a optat pentru varianta a doua, in
detrimentul beneficiului material direct, pentru a fi in conformitate cu
cerinta beneficiarului.

In acest sens, intervenientul mai arata ca mesele si nisele solicitate
nu sunt utilizate numai pentru lucrul cu substante chimice, ci si ca suport
pentru diferite echipamente de laborator, care pot fi mai usoare sau mai
grele si care aplica o presiune asupra blatului de lucru.

De aici rezulta ca, un blat cu o rezistenta la incovoiere mai mare
poate suporta greutati mai mari. Avand in vedere ca marea majoritate a
blaturilor utilizate sunt din ceramica, intervenientul considera ca
acceptarea unui blat inferior ar reprezenta o incdlcare a principiului
tratamentului egal, fata de ofertantii care au facut efortul sa oferteze
produse conforme cu cerintele autoritatii contractante, astfel cum au fost
expuse in documentatia de atribuire.

Conform sustinerilor intervenientului, diferenta principala dintre
mobilierul metalic uzual si mobilierul de laborator este tocmai blatul de
lucru, care poate fi de diferite feluri, in functie de aplicatie.

Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca cerintele din caietul de
sarcini sunt minimale si nu se pot accepta oferte a caror caracteristici
tehnice sunt ,doar putin” inferioare celor solicitate, cu referire expresa la
rezistenta la incovoiere in cazul de fata.

Pentru aceste argumente, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A.

In ceea ce priveste motivul nr. 3 de respingere a ofertei S.C. .........
S.A., criticat la punctul III din contestatie, intervenientul sustine ca, nici in
acest caz, S.C. ......... S.A. nu a respectat specificatiile tehnice, sens in
care oferta sa fost respinsa ca neconforma.
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De asemenea, intervenientul afirma ca, prin motivarea contestatiei,
este ,vadita” intentia S.C. ......... S.A. de a incerca sa modifice oferta
tehnica, lucru imposibil de acceptat in acest stadiu al procedurii.

Astfel, prin argumentele expuse in acest stadiu al procedurii,
contestatorul incearca sa modifice oferta tehnica, constatdand ca nu a
ofertat cele mai ieftine produse, necorespunzatoare insa din punct de
vedere al specificatiilor tehnice.

Referitor la motivele nr. 4 si 6 de respingere a ofertei S.C. .........
S.A., criticate la punctul IV din contestatie, intervenientul precizeaza ca,
asa cum finsusi contestatorul a recunoscut, prin specificatiile tehnice s-a
solicitat utilizarea aluminiului vopsit epoxy in camp electrostatic.

Insa, oferta S.C. ......... S.A. a inclus console din otel acoperit cu
rasina epoxidica, componente care nu indeplinesc cerintele din specificatiile
tehnice, prin care au fost, in mod expres, solicitate elemente din aluminiu.

Totodata, intervenientul sustine ca nu poate fi avuta in vedere opinia
contestatorului, in sensul ca solutia constructiva ofertata este superioara,
in conditiile in care stabilirea necesitatilor proprii si scopul achizitiei
apartine, in totalitate, autoritatii contractante si a fost definita prin caietul
de sarcini, in conformitate cu art. 156 alin. (1), lit. a) din Legea 98/2016.

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca oferta S.C. ......... S.A.
nu a inclus elemente din aluminiu, ci din otel, astfel ca orice discutie
referitoare la superioritatea solutiei nu poate fi retinuta, in contextul in
care necesitatea autoritatii contractante nu a fost respectata.

In acelasi sens, S.C. ......... S.A. subliniaza ca solicitarea expresa a
utilizarii aluminiului nu este intdmplatoare, acesta fiind materialul utilizat in
cadrul aplicatiilor de laborator - standuri de laborator, platane de lucru,
cleme, etc., deoarece aluminiul nu risca sa rugineasca (este un material
inoxidabil), asa cum se poate intampla cu otelul.

In aceste conditii, in mod corect, ......... a stabilit neconformitatea
ofertei S.C. ......... S.A., urmare a nerespectarii caietului de sarcini.

Cu privire la pretinsele ,deficiente” ale ofertei sale, invocate de catre
contestator, intervenientul apreciaza ca acestea ,sunt rodul unei
intentionate confuzii”.

Astfel, se face o confuzie clara intre standuri suport si console pentru
utilitati.

Oferta S.C. ......... S.A. include standuri de sustinere - partea
metalica care sustine masa, din otel vopsit in cdmp electrostatic, iar
consolele din aluminiu vopsite in camp electrostatic la care face referire
contestatorul reprezinta incintele de la nivelul mesei, prin care sunt trase
firele de internet, internet, cuplare rapida aer comprimat si alte utilitati la
cerere, mobilierul de laborator fiind modular, asa cum s-a mentionat mai
Sus.

Ofertei sale tehnice, intervenientul i-a atasat cotatia obtinuta de la
producatorul Wesemann pentru mobilierul ce va fi fabricat, in cazul in care
oferta sa va fi desemnata castigatoare.

Avand in vedere cerinta din cuprinsul caietului de sarcini, potrivit
careia ,,Consolele trebuie sa prezinte o inclinatie in unghi de minim 20° -
maxim 30° pentru a fi usor accesibile si a nu obstructiona spatiul de lucru",
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S.C. .ooennnn. S.A. a optat pentru solutia prezentata in schitele constructive
atasate ofertei tehnice la capitolul Schite Executie Mobilier de Laborator, in
care toate utilitatile sunt pozitionate cu o inclinatie de 30°, pentru a fi in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini - fie a prizei, fie a stutului de
iesire de la conexiunile de utilitati, astfel incat sa fie usor accesibile si a nu
obstructiona spatiul de lucru.

Oferta constructiva prezentata de catre S.C. ......... S.A. a luat in
calcul utilizarea spatiului de pe masa la maximum, in sensul ca orice
echipament ce va fi pozitionat pe masa sa poata fi impins pana sub consola
de utilitati fara probleme, unghiul acesteia si terminatia permitand acest
lucru.

Contestatorul face referire la o solutie generica prezentata pe pagina
producatorului insa, asa s-a specificat mai sus, mobilierul de laborator este
modular si poate fi realizat in conformitate cu cerintele beneficiarilor si
aplicatiilor acestora.

Raportat la cele expuse anterior, intervenientul considera ca nu exista
nicio neconformitate a ofertei sale, argumentele contestatorului
reprezentand doar niste ,simple supozitii”.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine cad, conformitatea ofertei
sale este data de documentele suport ale ofertei tehnice si de solutia
tehnica constructiva, potrivit schitelor prezentate si agreate de catre
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.A. solicita respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.A. si pentru aceste aspecte.

In ceea ce priveste motivul nr. 7, de respingere a ofertei S.C. .........
S.A., criticat la punctul V din contestatie, intervenientul apreciaza ca
nefondata contestatia si sub acest aspect, in conditiile in care S.C. .........
S.A. si-a modificat oferta, in urma primirii solicitarii de clarificari.

In opinia intervenientului, modificarea ofertei, cu prilejul raspunsului
la clarificari nu este permisa, motiv pentru care apreciaza ca fiind
intemeiata decizia autoritatii contractante de a respinge ca neconforma
oferta S.C. ......... S.A.

Referitor la pretinsa ,neintelegere” a solicitarii de clarificari,
intervenientul aratda ca aceasta nu poate fi invocata in sprijinul
argumentatiei contestatorului, care trebuia sa aiba diligenta de a formula
oferta in mod corespunzator si in termen, sens in care solicita Consiliului
sa respinga contestatia si sub acest aspect.

Cu privire la solicitarea contestatorului de efectuare a unei expertize
tehnice, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului sa o respinga, pentru
urmatoarele argumente :

- Neconformitatea ofertei este consecinta nerespectarii cerintelor
din documentatia de atribuire;

- Pretinsa superioritate a solutiilor constructive nu poate fi
analizata de un expert in acest stadiu al procedurii, deoarece
necesitatile autoritatii contractante nu pot fi cenzurate sau
reformulate in urma contestatiei.
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Prin urmare, in urma analizei obiectivelor propuse, intervenientul
considera ca proba cu expertiza tehnica nu este nici utila si nici concludenti
in cauza de fata.

Concluzionand, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre S.C.
........ . S.A., sub toate capetele de cerere.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

5318/08.08.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 33072/09.08.......... , la
data de 16.08.......... , S.C. ......... S.A. a depus la dosarul cauzei adresa
nr. 151/16.08.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33870/16.08.......... ,

denumita ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante”, prin
care solicita respingerea ,apararilor” formulate de aceasta, pentru
urmatoarele motive :

Cu privire la principiile achizitiilor publice, contestatorul precizeaza ca
obiectul contestatiei sale nu il constituie documentatia de atribuire, ci
nelegala evaluare a ofertelor, astfel incat a solicitat verificarea aplicarii
corespunzatoare a principiilor in aceasta etapa procedurii.

De asemenea, acesta sustine ca autoritatea contractanta nu poate
justifica legalitatea unei evaluari a ofertelor prin verificarea ex-ante a
documentatiei de atribuire.

Principiile egalitatii de tratament, proportionalitatii, transparentei,
precum si celelalte principii prevazute la art. 2 alin. (2) trebuie sa fie
respectate de catre autoritatea contractanta pe toata durata procedurii de
achizitie, nu doar la elaborarea documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile legale, cu
jurisprudenta nationala si comunitara, autoritatea contractanta are
obligatia sa evalueze ofertele in baza documentatiei de atribuire, cu
aplicarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, in
scopul atribuirii contractului.

Referitor la standardele tehnice, S.C. ......... S.A. a constatat ca, sub
acest aspect, exista o ,divergenta majora” in interpretarea legii, a modului
de elaborare a caietului de sarcini si a procedurii de evaluare, intre opinia
sa si cea a autoritatii contractante.

Astfel, fata de sustinerile autoritatii contractante, contestatorul aduce
la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Depunerea de catre S.C. ......... S.A., in cadrul ofertei, a certificatelor
de conformitate a produselor si/sau materialelor cu standarde tehnice,
precum si referirea in cuprinsul contestatie la aceste standarde si certificari
nu au fost demersuri facute in scopul lamuririi modului in care a fost
elaborat caietul de sarcini (art. 156 alin. (2), lit. a), b) c) sau d), ci, in mod
special, pentru a arata ca evaluarea ofertei sale s-a facut cu incalcarea art.
156 alin. (4)-(6) din Legea 98/2016, cu referire la prezumtii, la
admisibilitatea ofertei cand se demonstreaza conformitatea produselor (si
nu in mod special a unor specificatii tehnice punctuale) cu standarde
tehnice relevante.

Achizitia in cauza se refera la mai multe produse, iar acestea au fost
definite, in mod diferit, in caietul de sarcini: atat prin cerinte de
performanta + functionalitate (unele), cat si prin specificatii tehnice +
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standarde (altele), sau specificatii tehnice + performanta si functionalitate.
Dar indiferent cum s-a descris un anume produs sau altul, legea impune o
prezumtie de conformitate a ofertei cu caietul de sarcini, in cazul unei
oferte pentru produse certificate, conform standardelor tehnice, fie ca se
au in vedere anumite specificatii tehnice, fie ca se au in vedere
performante si functionalitate. Or, oferta S.C. ......... S.A. contine produse
dovedite ca sunt certificate cu standarde tehnice si in plus, s-a demonstrat
prin mijloace adecvate.

Autoritatea contractanta este ,in confuzie”, cu privire la rolul
standardelor tehnice in procedurile de achizitie, in sensul ca : acestea pot
constitui atat cerinta specifica in documentatia de atribuire, cat si
instrument de evaluare a conformitatii ofertei.

Esential este de subliniat ca specificatiile tehnice pe care autoritatea
contractanta le considera neconforme in oferta S.C. ......... S.A. nu se
refera la o performanta sau functionalitate a produsului de achizitionat, ci
exclusiv la o caracteristica specificda a unui material al unei parti a
produsului, respectiv la o anumita varianta constructiva. Cu alte cuvinte,
este vorba de specificatii tehnice considerate, ,in mod nelegal”, de catre
autoritatea contractanta ca fiind neconforme, specificatii apartindnd unor
materiale din constructia meselor de laborator si niselor chimice.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei asocierii formate din
S.C. ......... S.A.,, S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L., contestatorul precizeaza urmatoarele :

Referitor la cerinta din caietul de sarcini pentru Masa de laborator :
"Toate consolele suport pentru electricitate, utilitati trebuie sa fie realizate
din aluminiu vopsit epoxy in camp electrostatic. Consolele trebuie sa
prezinte o inclinatie in unghi de min. 20° - maxim 30° pentru a fi usor

accesibile si pentru a nu obstructiona spatiul de lucru", S.C. ......... S.A.
solicita Consiliului sa constate ca oferta asocierii formate din S.C. .........
S.A., S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. este

neconforma, intrucét consolele suport pentru utilitati nu sunt din aluminiu
vopsit epoxy si nici nu prezinta inclinatie in unghi de 20-30°.

Totodata, rezulta si din documentele anexate contestatiei, dar chiar
si din documentele anexate de asocierea intervenienta urmatoarele:

- consolele suport pentru utilitati nu sunt din aluminiu, ci din solid
laminate/ HDL, (conform pag. 31 si 38 din Anexa nr. 8 la contestatie)

- consolele suport pentru utilitati nu sunt inclinate la 20-30°, ci
sunt la 90° fata de blatul meselor.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca produsul ofertat de
catre asocierea intervenienta, respectiv mobilierul Delta 30 de Ia
Wesemann, nu prezinta consola comuna pentru electricitate si utilitati, ci o
consola din aluminiu inclinata la 30°, doar pentru electricitate (pozitia 3 -
Nivel pentru puncte de alimentare electrice in schita de la pag. 38, Anexa 8
la contestatie) si consola pentru utilitati plasata sub cea pentru
electricitate, neinclinata (verticala pe planul mesei), confectionata din solid
laminate HDL (pozitia 4 - Nivel pentru puncte de alimentare mecanice in
schita de la pag. 38, Anexa 8 la contestatie). Acest lucru se poate verifica
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cu usurinta chiar si din pag. 4-5 anexate cererii de interventie, formulata
de catre asociere.

Mai mult decat atat, chiar din informatiile intervenientului reiese ca
numai consola pentru electricitate este din aluminiu si ca doar stuturile de
la robinetii de gaz (nu si cei pentru apd) au o anumita inclinatie. Ceea ce
rezulta din documentele tehnice anexate cererii de interventie este ca
numai consola pentru electricitate este din aluminiu acoperit epoxy si ca
doua din stuturile de la robineti sunt inclinate, fara robinetul de apa.

Cu privire la aspectele expuse anterior, S.C. ......... S.A. solicita
Consiliului sa ia 1n considerare si analiza tehnica, in detaliu, a
neconformitatii ofertei intervenientului din adresa denumita ,Raspuns la
cererea de interventie”, ca facand parte din prezentul act procedural si sa
constate ca exista neconcordante intre declaratia asocierii formate din S.C.
......... S.A., S.C. ......... S.R.L,, S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L,,
potrivit careia oferta sa conforma si documentatia tehnica in sustinere :
materialul pentru console pentru utilitati nu este din aluminiu si consola
pentru utilitati nu este inclinata la 20°-30°.

Conform sustinerilor contestatorului, solutia constructiva constand
din console pentru utilitati confectionate din aluminiu, solicitata prin caietul
de sarcini, nu este posibila tehnic din punctul de vedere al producatorilor
Waldner si Wesemann, intrucat distributia utilitatilor solicitate necesita o
rezistenta mecanica a materialului pentru console reglementata de
standarde tehnice, pe care aluminiul nu o poate indeplini.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere exprimat, conform careia nu este prevazuta, in mod
expres, la art. 127 din H.G. nr. 395/2016, obligatia de a evalua comparativ
ofertele, contestatorul afirma ca ......... nu a tinut cont chiar de primul
alineat al primului articol din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca : "(1)
In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu
exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, denumita in continuare Lege".

In acest context, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge ca neconforma oferta intervenientului, intrucat ,nu indeplineste
toate cerintele caietului de sarcini”.

Cat priveste argumentele suplimentare pe care autoritatea
contractanta le aduce prin punctul de vedere, referitor la neconformitatea
ofertei sale pentru console care nu sunt din aluminiu, contestatorul aduce
la cunostinta Consiliului ca acestea sunt cerinte noi, care nu au fost
prevazute in caietul de sarcini : "evaluarea unui singur factor, de exemplu
apa de canal - apa cu saruri minerale".

In plus, S.C. ......... S.A. subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
observat in oferta sa ca aceste cerinte sunt oricum indeplinite.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu s-a prevazut in
caietul de sarcini ca specificatie tehnica pentru consola de aluminiu ca
tebuie sa existe o anumita ,stabilitate” la unii factori. Iar pentru factorul pe
care il da ca exemplu, respectiv ,apa de canal”, autoritatea contractanta
trebuia sa constate ca, la pagina 147 din documentatia tehnica, din
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raspunsul S.C. ......... S.A. la solicitarea de clarificari a fost depus un
extras din testarea efectuata in laboratoarele TUV la stropirea cu apa a
consolelor de servicii (pag. 27 din Anexa la prezenta adresa).

Prin urmare, acest nou motiv de respingere adus de catre autoritatea
contractanta oricum ar fi nefondat, raportat la testarile efectuate pentru
produsul S.C. ......... S.A.

Cat priveste celelalte doua noi motive al autoritatii contractante
invocate in punctul de vedere si care nu au fost mentionate in oferta
S.C.......... S.A., respectiv informatii despre tipul de otel acoperit epoxy si
ca acestea ar creste costurile de intretinere, contestatorul precizeaza ca
acestea nu au fost prevazute in caietul de sarcini.

Din punctul de vedere formulat, rezulta doar ca oferta S.C. .........
S.A. a fost evaluata in ceea ce priveste consolele pentru electricitate si
utilitati, sub aspectul rezistentei suplimentare "la diverse saruri care pot fi
generate prin actiunea factorilor electrici si de utilitati in laboratoare
chimice: apa, gaze-aer/azot, carburant, uleiuri etc.", apa de canal/apa cu
saruri minerale, solutie de electroliti.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca,
sub aspectul specificatiei tehnice referitoare la consolele pentru uitilitati,
oferta asocierii intervenientului este neconforma. Astfel, autoritatea
contractanta a incalcat principiul egalitatii de tratament si a admis o oferta
neconforma , in timp ce oferta S.C. ......... S.A. a fost respinsa pentru
aceleasi motive.

In ceea ce priveste dispunerea utilitatilor (gradul de inclinare),
contestatorul sustine ca intervenientul a depus o oferta neconforma, iar
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a o respinge.

Referitor la cerintele de evaluare necuprinse in caietul de sarcini
vizand peretii interiori ai nisei chimice (Specificatia Tehnica Dotari 2, pct.
1d), S.C. ......... S.A. precizeaza urmatoarele:

Ca raspuns la afirmatiile autoritatii contractante, conform carora
Makrolon este un simplu policarbonat (polimer/material plastic), care este
atacat chimic, contestatorul a depus, suplimentar, documentatie tehnica
din care rezulta contrariul sustinerilor autoritatii contractante (Anexe
privind Exemplificare dezinfectanti compatibili cu Makrolon - pag. 4-7 din
Anexa la prezenta, Fise tehnice caracteristici Makrolon, pag. 8-26 din
Anexa la prezenta).

Cerinta din caietul de sarcini este urmatoarea : "pereti interiori anti-
microbieni metalici cu acoperire electrostatica cu material cu rezistenta
ridicata la coroziune".

Aceasta inseamna ca principala caracteristica a peretilor este sa fie
anti-microbieni. Din fisa depusa in cadrul ofertei (pag. 139 din Raspunsul
la solicitarea de clarificari) rezulta performanta antimicrobiana a Makrolon,
datorita proprietatilor incorporate in produs, fara a fi nevoie de aditivi sau
de acoperire. La aceasta se adauga si faptul ca Makrolon nu este poros,
proprietatile antimicrobiene ramanand active pe toata durata de viata a
produsului.

Totodata, din aceeasi fisa tehnica rezulta ca Makrolon este rezistent,
inclusiv la acizii extrem de corozivi, precum acidul fluorhidric (la care nici
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ceramica tehnica nu rezista), la acizi organici si anorganici, saruri neutre si
acide, hidrocarburi alifatice si ciclice, solventi.

Placile solide Makrolon sunt placi din policarbonat transparent, slefuit,
cu rezistenta avansata la UV, cu rezistenta extrema la impact (de 200 de
ori mai rezistent decat sticla si de 30 de ori mai rezistent decat foile
acrilice), cu rezistenta la temperaturi cuprinse intre - 100°C si + 120°C,
prezentand claritate optica (88% transmisia luminii) si rezistenta mare la
foc.

In baza proprietatilor antimicrobiene, Makrolon este folosit la
fabricarea dispozitivelor medicale avansate, fiind aprobat de FDA - United
States Food and Drug Administration si USP Standard.

Materialele anexate prezentei adrese dovedesc, fara echivoc, calitatile
superioare ale Makrolon fata de materialele metalice sau alte plastice,
policarbonat etc., fapt care determina o utilizare larga in laboratoarele
moderne de cercetare, dar si in alte domenii, cum ar fi cele medicale.

In afara de aceasta, autoritatea contractanta invoca motive
suplimentare pentru respingerea solutiei pentru Nisa cu pereti laterali din
Makrolon, respectiv neindeplinirea unor cerinte care nu au fost cuprinse in
caietul de sarcini: sterilizarea cu UV, rezistenta la unele substante chimice
si oxigen singlet, ozon etc.

Rezistenta la UV a Makrolon este atestata de documentatia tehnica
anexata, in copie, prezentei, rezultdnd ca Makrolon GP ofertat este
stabilizat la UV, putand fi sterilizat prin mai multe metode: sterilizarea cu
abur la 121°C sau cu ethylen oxide gas, putand fi dezinfectat inclusiv cu o
gama larga de dezinfectanti certificati de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, cu marcaj CE conform MDD (conform "Exemplificare dezinfectanti
compatibili cu Makrolon" pag. 4-7 din Anexa la prezenta).

In ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
Makrolon este atacat chimic, s-au invocat substante biocide prevazute in
Ordinul 961/2016, care este specific unitatilor sanitare publice si private.

Pe langa faptul ca aceasta caracteristica a peretilor interiori ai nisei -
rezistenta la biocide - nu a fost prevazuta in caietul de sarcini,
contestatorul constata ca cerinta insasi excede sferei de activitate a
autoritatii contractante, in sensul ca ordinul invocat priveste testarea
eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie in unitatile spitalicesti in
scopul prevenirii, supravegherii si limitarii infectiilor asociate ingrijirilor
medicale.

Cu privire la specificatia tehnica ceramica : densitate bruta 2,17-2,19
g/cm?, contestatorul precizeaza ca este evident faptul ca intervalul solicitat
pentru densitate este exprimarea unei valori medii de 2,18 g/ cm?, cu o
abatere de +0,01 g/cm?® a testelor pe 10 probe SystemCeram, conform
Raport testare mentionat si este evident ca, in situatia producerii unui
incendiu sau a unui caz de forta majora in laborator, angajatii autoritatii
contractante (sau ai societatii furnizoare) vor respecta instructiunile
specifice de protectie civila referitoare la prioritatea protectiei vietii si apoi
a bunurilor.

In contradictie cu sustinerile autoritatii contractante, contestatorul
arata ca declaratia sa, in calitate de ofertant, vizand respectarea cerintelor
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in domeniul mediului, social si relatiilor de munca are la baza inclusiv
certificatele de conformitate depuse in oferta tehnica si demonstreaza
preocuparea reala pentru securitatea in exploatare a produselor pe care le-
a ofertat.

Referitor la specificatia tehnica ceramica ,rezistenta la incovoiere de
minim 46MPa/mm?2”, S.C. ......... S.A. reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a indicat nici in caietul de sarcini si nici in punctul de
vedere care este sarcina, forta, greutatea pentru care se doreste
specificatia tehnica rezistenta la incovoiere, pentru produsul finit (blat +
cadru suport), iar cerinta/justificarea referitoare la amplasarea
echipamentelor cu greutati mari este una suplimentara fata de caietul de
sarcini.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca, la fel ca si in cazul
densitatii ceramicii, valoarea rezistentei la incovoiere variaza in functie de
standardul de testare, ceea ce conduce la concluzia ca valoarea acestui
parametru solicitat de catre autoritatea contractanta este relativ.

Producatorul FRIDURIT face referire in adresa sa din 26.07..........
(pag. 3-4 din Anexa 6 la contestatie) la o noua metoda de testare, conform
cu DIN EN ISO 10545-4, care este mult mai reprezentativ. S-a testat
modulul de rupere in conformitate cu acest standard, valoarea acestuia
fiind de 42,1N/mm2, cu un maxim de 45,8 N/mmz2, valori echivalente cu o
rezistenta la rupere la o greutate de peste 1100 kg. In raport cu aceasta
greutate foarte mare, de peste 1100 kg, este irelevanta, in ce priveste o
decizie de neconformitate, diferenta intre rezultatele testarii pentru
FRIDURIT si SYSTEMCERAM. Autoritatea contractanta nu va amplasa
niciodata pe blat o greutate mai mare de 1.100 kg, valoare la care fost
efectuata testarea pentru conformitatea cu standardele mentionate a
ceramicii Fridurit, intrucat mesele de laborator (blat + cadru suport) sunt
testate ca fiind conforme cu standardul EN 13150, garantand o rezistenta
la sarcina maxima de 200 kg.

Conform testarii SystemCeram, valoarea rezistentei la incovoiere este
de 46,9 N/mm? la 20 grade, (potrivit EN 993-6), valori extrase din Fisa
tehnica SystemCeram (pag. 39 din Anexa la prezenta).

Potrivit Raportului de testare pentru SystemCeram, in baza EN 993-6
(pag. 40-43 din Anexa la prezenta): media rezistentei la incovoiere este de
46,879, cu o deviatie intre minimum 44,683 si maximum 48,970 Nmm?,
prin aplicarea unei incarcari de 50 N si viteza de testare 2500 N/mm?.

Conform Raportului de testare pentru ceramica Fridurit, in baza DIN
EN ISO 10545-4 (pag. 36-37 din Anexa la prezenta), rezistenta la
incovoiere se exprima ca Modul de rupere in valoare de 42,1 N/mm?, prin
aplicarea unei incarcari de 4.228 N si a unei Tensiuni de 11.788 N.

Ca o concluzie la analiza rezultatelor din Rapoartele de testare,
S.C. .oovvnnn. S.A. arata ca valoarea rezistentei la incovoiere variaza cu
standardul aplicat si rezulta ca valoarea rezistentei la incovoiere pentru
ceramica Fridurit este superioara, in raport cu marimea fortelor aplicate
(4.228 N Fridurit fata de 50 N SystemCeram, respectiv 11.788 N Fridurit
fata de 2.500 N SystemCeram).
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In ceea ce priveste specificatiile tehnice solicitate de citre autoritatea
contractanta, referitoare la blatul ceramic, contestatorul prezinta
comparativ, sub forma tabelara, performantele tehnice ale ceramicii
Fridurit ofertata de catre societatea sa, fata de ceramica SystemCeram
ofertata de catre asocierea formata din S.C. ......... S.A.,, S.C. .........
S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., rezultand din aceste
informatii urmatoarele : cu privire la ceramica Fridurit, 3 din cele 6
specificatii tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta sunt
superioare blatului SystemCeram (densitate, rezistenta la acid sulfuric,
rezistenta ridicata la agenti chimici), avand caracteristici superioare
inclusiv pentru alte 3 cerinte esentiale pentru un blat ceramic, cum sunt
porozitatea, absorbtia apei si rezistenta la compresiune. In total,
S.C. ......... S.A. a facut dovada a 6 caracteristici tehnice esentiale
superioare ale ceramicii Fridurit fata de ceramica SystemCeram.

In acest context, respingerea ofertei S.C. ......... S.A. ca neconforma,
pentru ofertarea unui blat cu rezistenta la incovoiere de 42,1N/mm?2
incalca principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2), lit. €) din
Legea nr. 98/2016.

Cu privire la pretinsa neconformitate "Specificatie tehnica Dotari 4 -
Melamina: suprafata de lucru ideala pentru mediile uscate cu miez presat
si suprafata de lucru acoperita cu rasina melaminica; trebuie sa prezinte
margini din PP, contestatorul arata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a afirmat ca, pentru punctul 1g din sectiunea Dotari 4,
societatea a ofertat initial pentru mesele de lucru ceramica si nu melaming,
iar ulterior ar fi modificat oferta si ar fi modificat ca blatul este din
melamina.

In opinia contestatorului, cele invocate de catre autoritatea contractanta
reprezinta o eroare generata de modalitatea de ordonare a continutului
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, unde :

- la descrierea produsului la sectiunea Specificatie tehnica Dotari
4 este "Masa de laborator laterala cu consola pe structura metalica cu blat
si chiuveta din ceramica - 40 buc";

- la punctul 1a, 1b, 1c cerinta este de blat ceramic;

- la punctul 1d cerinta este de blat din polipropilena;

- la punctul le si 1f cerinta este de blat ceramic;

- la punctul 1 g cerinta este de blat din melamina;

- la "Alte conditii specifice", general valabile pentru toate mesele de
laborator solicitate la Specificatia Tehnica pentru Dotari 4, se solicita
melamina.

Raportat la cerinta "Masa de laborator laterala cu consola pe structura
metalicd cu blat si chiuveta din ceramica - 40 buc.", S.C. ......... S.A.
precizeaza ca, desi s-a mentionat materialul ceramica, s-a ofertat pentru
fiecare tip de masa exact blatul solicitat (inclusiv la punctul 1g s-a ofertat
blat de melamina), doar la cerinta ,Alte conditii specifice”, din eroare, s-a
inserat ceramica in loc de melamina. Asa cum se poate obsrva din oferta
tehnica si din raspunsul la solicitarea de clarificari, toata documentatia
tehnica aferenra punctului 1g este cu referire la metarialul melamina si nu
ceramica.
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De asemenea, contestatorul subliniaza ca materialul melamina a fost
solicitat, exclusiv pentru pozitia 1g din Specificatia tehnica Dotari nr. 4.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului sa constate ca
este vorba de o ,simpla eroare materiala”, care nu afecteaza conformitatea
ofertei sub aspectul produselor ofertate si documentate tehnic, raportat la
cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
aspectele concurentiale si ca societatea sa nu ar fi declarat
subcontractantul pentru nisele chimice si mesele de laborator,
contestatorul afirma ca aceasta declaratie se regaseste in documentele
depuse, cum de altfel rezulta si din documentele emise de catre
autoritatea contractanta, respectiv Procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3426/30.05.2016 Date de identificare
ofertanti/candidati/ofertanti asociati/subcontractanti/terti sustinatori nr.
3420/30.05.......... , ambele publicate in S.E.A.P.

Referitor la art. 47, lit. b) din H.G. nr. 395/2016, invocat de catre
autoritatea contractanta cu privire la subcontractare, contestatorul arata ca
articolul in acuza nu interzice acelasi subcontractant pentru mai multi
ofertanti din procedura, ci doar depunerea unei oferte individuale/comune
si nominalizarea ca subcontractant in cadrul altei oferte.

Cu privire la expertiza tehnica solicitata in cuprinsul contestatiei,
S.C. ... S.A. solicita Consiliului sa ia act in fincuviintarea si
administrarea acesteia, cu atat cu mai mult cu cat autoritatea contractanta
a invocat in punctul de vedere si alte cerinte si justificari privind
respingerea ofertei sale.

Concluzionand, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa constate ca sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere sunt nefondate si ca deciziile acesteia sunt ,nelegale” si,
pe cale de consecinta, sa admita contestatia sa, astfel cum a fost
formulata.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Fata de cererea de interventie voluntara nr. ......... /11.08.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... /11.08.......... , formulata de catre S.C.
......... S.A., la data de 16.08.........., S.C. ......... S.A. a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 152/16.08.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33871/16.08.......... , denumita ,Raspuns la cererea de interventie”, prin
care solicita respingerea ca nefondata a acesteia, pentru urmatoarele
motive :

Astfel, referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
S.C. ......... S.A. in cuprinsul cererii de interventie formulate, S.C. .........
S.A. solicita Consiliului respingerea acestei exceptii, avand in vedere
urmatoarele aspecte :

e actul administrativ atacat, ce face obiectul contestatiei este decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta S.C. ......... S.A. ca fiind
neconforma, raportat la cerintele caietului de sarcini;
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e petitul contestatiei nu 1l reprezinta modificarea documentatiei de
atribuire, respectiv a caietului de sarcini, ci anularea actelor nelegale si
reevaluarea ofertelor;

e motivele contestatiei vizeaza, exclusiv, modul de evaluare a ofertelor
depuse in procedura, respectiv incalcarea de catre autoritatea contractanta
a dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016 si a principiilor care
guverneaza materia achizitiile publice.

Totodata, S.C. ......... S.A. mentioneaza ca, in sustinerea argumentelor
sale preponderent tehnice din cuprinsul contestatiei, este necesara
abordarea comparativa a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini cu
specificatiile si performantele produselor ofertate, insa se poate constata
ca finalitatea contestatiei nu vizeaza anularea caietului de sarcini, ci
exclusiv demonstrarea nelegalitatii evaluarii.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa refinga ca
nefondata exceptia tradivitatii contestatiei, invocata de catre S.C. .........
S.A.

Pe fondul cauzei, S.C. ......... S.A. aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele :

Cu privire la specificatia tehnica ,rezistenta la incovoiere” (punctul 3b
din cererea de interventie), S.C. ......... S.A. reitereaza aspectele invocate
in cuprinsul contestatiei si in raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Cu toate ca intervenientul, ca si autoritatea contractanta, afirma ca
oferta sa este conforma in ceea ce priveste blatul ceramic, datorita
identitatii unora dintre specificatiile tehnice din caietul de sarcini cu unele
specificatii tehnice ale ceramicii SystemCeram din fisa tehnica,
contestatorul arata ca una dintre caracteristicile cele mai importante ale
ceramicii, respectiv rezistenta la acidul sulfuric, nu este indeplinita de
blatul SystemCeram.

In sustinerea celor expuse mai sus, S.C. ......... S.A. invoca cerinta din
caietul de sarcini, si anume ,rezistenta la acidul sulfuric (170°C) minin
2,2%" si precizeaza ca intervenientul a ofertat un blat cu rezistenta la
acidul sulfuric de 2,02%, inferior cerintei prevazute, aspect care atrage
neconformitatea ofertei.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in cuprinsul caietului de sarcini, s-a
solicitat ,rezistenta tehnica la agenti chimici”, iar S.C. ......... S.A., conform
fisei tehnice a blatului ceramic, a ofertat o comportare variabila la agenti
chimici, clasificata in anumite grade (fara valori precise) si numai pentru
acizii slabi concentrati si pentru substante alcaline, fara a se prezenta nicio
informatie referitoare la comportarea chimica a blatului la acizii
concentrat,i.

In aceste conditii, contestatorul considera ca oferta intervenientului
trebuia respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste specificatia tehnica "pereti interiori anti-
microbieni metalici cu acoperire electrostatica cu material cu rezistenta
ridicata la coroziune" (punctul 3c din cererea de interventie), contestatorul
precizeaza ca, o comparatie reala intre Makrolon, ofertat de catre
societatea sa pentru peretii anti-microbieni si peretii metalici ofertati de
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catre intervenient nu se face la nivelul pretului, ci la nivelul caracteristicilor
tehnice net superioare ale unui material modern (Makrolon) fata de peretii
metalici fara proprietati antimicrobiene.

In acelasi sens, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului sa ia in
considerare documentatia tehnica depusa atat in oferta, cat si in
contestatie, referitoare la produsul Makrolon, care atesta nu doar ca acesta
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, ci ca oferta sa este ,mult
superioara tehnic”, sub toate aspectele: performantele anti-microbiene ale
Makrolon determina folosirea acestuia inclusiv la fabricarea dispozitivelor
medicale, fiind aprobat de FDA si USP Standard; Makrolon este rezistent
inclusiv la acizii extrem de corozivi, precum acidul fluorhidric (la care nici
ceramica tehnica nu rezista), la acizi organici si anorganici, saruri neutre si
acide, hidrocarburi alifatice si ciclice, solventi; Makrolon are rezistenta
avansata la UV, cu rezistenta extrema la impact (de 200 de ori mai
rezistent decat sticla si de 30 de ori mai rezistent decéat foile acrilice), cu
rezistenta la temperaturi cuprinse intre -100°C si + 120°C, prezentand
claritate optica (88% transmisia luminii) si rezistenta mare la foc.

Mai mult decat atat, contestatorul reitereaza ca, in cuprinsul caietului
de sarcini, s-a solicitat ca principala caracteristica a peretilor nisei sa fie
antimicrobieni si sa reziste la coroziune si nu s-a solicitat rezistenta
mecanica, astfel cum sustine intervenientul.

Referitor la cerinta autoritatii contractante ,console suport pentru
electricitate, utilitati” in cazul meselor de laborator (punctul 3d din cererea
de interventie), S.C. ......... S.A. reitereaza faptul ca a ofertat o solutie
echivalenta care indeplineste cerintele caietului de sarcini si ca oferta
S.C.......... S.A. este neconforma, intrucat nu a ofertat, asa cum a afirmat,
consola pentru utilitati din aluminiu vopsit epoxy si nici nu a ofertat
console pentru utilitati inclinate in unghi de min. 20° - max. 30°.

In sustinerea celor prezentate anterior, S.C. ......... S.A. reitereaza
aspectele invocate in cuprinsul contestatiei nr. ......... [oviiniins , Inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ......... [eiiiinnn. si in raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 151/16.08.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
33870/16.08.......... si concluzioneaza ca oferta sa este conforma cu
cerintele caietului de sarcini, propunadnd o ,solutie constructiva
superioara”.

De asemenea, contestatorul sustine ca principala problema care se
ridica in ceea ce priveste oferta sa si cea a S.C. ......... S.A. este ca,
raportat la justificarile date, autoritatea contractanta a acceptat ca fiind
conforma oferta intervenientului pentru o consola care nu este din aluminiu
si, in acelasi timp, a respins oferta sa ca fiind neconforma pentru acelasi
motiv.

Cu privire la ,pretinsa modificare” a ofertei, in ceea ce priveste
cerinta melamina (punctul 3e din cererea de interventie), S.C. ......... S.A.
reitereaza aspectele invocate in cuprinsul raspunsului la punctul de vedere
al autoritatii contractante nr. 151/16.08.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 33870/16.08...........

Concluzionand, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului ca, prin decizia pe
care o va adopta, sa respinga exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
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catre intervenient si, pe fondul cauzei, sa respinga cererea de interventie

formulatd de catre S.C. ......... S.A., ca nefondata.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ......... S.A. a depus
la dosarul achizitiei publice adresa nr. 154/18.08.......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 34421/18.08.......... , denumita ,, Concluzii scrise”, prin care
reitereaza solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei nr. ......... [eviiiinnn ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [oviiinen

Analizand dosarul achizitiei publice, contestatorul a constatat ca
,evaluarea a fost incompleta”, nu au fost evaluate toate cerintele din
caietul de sarcini, in sensul in care in rapoartele de expertiza intocmite de
catre expertul cooptat Niculaua Marius si in procesele verbale de evaluare
nu se regaseste nicio informatie referitoare la evaluarea cerintelor,
prevazute la pag. 116 din caietul de sarcini, la sectiunea "Alte cerinte",
care impune ofertantilor obligatia de a prezenta, printre altele, urmatoarele
documente:

"- Manual de operare pentru nise, mese de laborator, dotari si
cabinete : detaliat in limba engleza sau roména;
- Carte tehnica : caracteristici tehnice pentru fiecare nisa sau
modal/subansamblu in parte specificate in clar;
- Se vor prezenta brosuri, date tehnice, note de aplicatii publicate de
producator care sa sustina oferta tehnica prezentata pentru nise chimice,
mese de laborator, scaune, dotari cabinete/ dulapuri,

- oferta va include, in mod obligatoriu, masurile de siguranta in caz de
avarie si masurile de securitate in munca ce trebuie respectate de catre
utilizator (se va completa declaratie specifica)".

Pe de alta parte, in formularul F15 - Fisa tehnica, s-a impus
ofertantilor, la punctul 3, sa se mentioneze Conditii privind conformitatea
cu standarde relevante, insa nici aceasta cerinta nu a fost evaluata.

Conform sustinerilor contestatorului, in niciunul dintre procesele
verbale nu sunt mentionate aceasta cerinte din caietul de sarcini, ca fiind
evaluate, de unde rezulta ca evaluarea ofertelor este incompleta.

In cazul in care se va aprecia ca acest aspect reprezinta un motiv
nou al contestatiei, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului sa verifice si sa
constate ca intervenientul nu a depus, inb cadrul ofertei, manuale de
operare pentru nise si mese de laborator, carte tehnica pentru nise sau
modul/subansamblu si descrierea masurilor de siguranta in caz de avarie si
a masurilor de securitate in munca ce trebuie respectate de utilizator,
adica nu a indeplinit cerinta prevazuta la pag. 116 din caietul de sarcini,
oferta sa fiind neconforma sub acest aspect.

Prin urmare, contestatorul considera ca evaluarea a fost ,nelegald”,
fiind iTncalcate dispozitiile legale referitoare la conditiile in care este
desemnata oferta castigatoare si, implicit, fiind incalcate principiile care
guverneaza materia achizitiilor publice.

De asemenea, tot in urma studiului dosarului achizitiei publice,
S.C. ...ovuen. S.A. a constatat ca oferta S.C. ......... S.A. nu prezinta doar
neconformitatile mentionate deja in cuprinsul punctului de vedere si in
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante, si anume
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ceramica: rezistenta la acidul sulfuric, rezistenta la agenti chimici; mese de
laborator : consola pentru utilitati nu este din aluminiu, consola de utilitati
nu este inclinata la 20-30°, ci se poate identifica, din procesele verbale de
evaluare, neconformitatea ofertei intervenientului privind multe alte
specificatii tehnice, cum ar fi: nisa chimica Dotari 2 pozitia 1b - s-a solicitat
control aer exhaustat de maxim 450m3/h si intervenientul a ofertat nisa cu
control de maxim 525m3/h - (pag. 8424 dosarul achizitiei publice); la
pozitia 1c s-a solicitat latime de maximum 1270 mm si intervenientul a
ofertat maximum 1.500 mm; in cazul meselor de la Dotari 3, pozitia 1a s-a
solicitat ca fiecare modul sa fie de 1200 mm, iar intervenientul a ofertat
module de 1.500 mm.

Totodata, contestatorul arata ca, din documentele emise de catre
autoritatea contractanta 1in etapa evaluarii, a constatat si alte
neconformitati tehnice ale ofertei decat cele mentionate, dar si faptul ca
S.C. ..oovvnn. S.A. a modificat oferta in etapa solicitarii de clarificari, in
sensul ca a ofertat 10 buc., in loc de 20 buc. nise chimice pozitia 1c din
Specificatii Tehnice Dotari 2, conform aspectelor specificate la pag. 7873-
7874-7875, 8640 din dosarul achizitiei publice.

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.A. a constatat ca, exceptand
numarul de nise chimice ofertate de catre intervenient, acestuia nu i s-au
solicitat clarificari pentru nicio neconformitate a produselor ofertate, pentru
nicio solutie constructiva echivalenta si nici pentru lipsa documentatiei
tehnice adecvate, macar pentru situatiile in care aceasta documentatie
lipsese cu desavarsire pentru unele pozitii din caietul de sarcini.

In acest context, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a evaluat, in mod incorect, oferta sa si a declarat-o, in mod nelegal, ca
fiind neconforma si subliniaza ca oferta S.C. ......... S.A. este conforma si
indeplineste, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

In acelati timp, S.C. ......... S.A. sustine ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale incalca principiile egalitatii de
tratament, al proportionalitatii si pe cel al transparentei.

Pentru a evidentia si mai mult inegalitatea de tratament la care au
fost supuse oferta prezentata de catre societatea sa si oferta S.C. .........
S.A., contestatorul prezinta un tabel comparativ, din care rezulta
numeroasele nenconformitati ale ofertei intervenientului, fata de abaterile
ofertei sale din variante constructive.

In subsidiar, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta ar
fi putut evalua ofertele comparativ si decide daca, in situatia unor variante
constructive, diferite de caietul de sarcini, se impun clarificari referitoare la
acestea si daca restul specificatiilor tehnice care prezinta abateri,
independente sau care decurg din variante constructive, pot fi considerate
nesemnificative, cu aplicarea principiului proportionalitatii.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.A.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa ia in
considerare detaliille tehnice, motivele si sustinerile din cuprinsul
contestatiei, raspunsului la punctul de vedere al autoritatii contractante,
raspunsului la cererea de interventie, precum si dosarul achizitiei publice si
sa constate nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
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oferta sa ca neconforma si de a declara oferta S.C. ......... S.A. ca fiind
conforma, precum si nelegalitatea deciziei de respingere a solicitarii de
masuri de remediere in solutionarea notificarii prealabile.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
se impune anularea acestor acte ale ................. si reevaluarea ofertelor,
intrucat au fost incalcate urmatoarele prevederi legale : art. 2 alin. (2), lit.
b), d) si e) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137
alin. (3) si art. 156 alin. (4) si alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga exceptia tardivitatii, invocata de
catre intervenientul S.C. ......... S.A. si sa admita contestatia sa, cu
consecinta anularii actelor nelegale si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor S.C. ......... S.A.siS.C. ......... S.A.

In replica fata de raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante, avand nr. 151/16.08.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
33870/16.08.......... , formulat de catre S.C. ......... S.A., la data de
22.08.......... ; eeeeeeans a depus la dosarul cauzei adresa nr.
5501/21.08.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34949/22.08.......... ,
denumita , Note scrise”, prin care precizeaza urmatoarele :

Astfel, pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si arata ca, prin adresa
nr. 151/16.08.......... , S.C. ......... S.A. a formulat noi capete de cerere si
motive de contestare, fata de cele expuse in contestatia initiala.

Pe cale de consecinta, in baza prevederilor legale invocate
anterior, ......... solicita respingerea ca inadmisibile a noilor capete de
cerere si motive de contestare, intrucat prin acestea s-au adus precizari
suplimentare, care nu au legatura cu contestatia initiala.

Pe fondul cauzei, referitor la interpretarea principiilor achizitiilor
publice de la punctul I, din adresa nr. 151/16.08.......... , autoritatea
contractanta mentionaza ca isi mentine sustinerile din punctul de vedere
exprimat.

De asemenea, ......... solicita respingerea ca nefondate a tuturor
aprecierilor si consideratiilor aduse de catre contestator la paragraful
formulat in punctul de vedere privind faptul ca documentatia a fost
verificata de catre specialistii A.N.A.P.

In acest sens, sens autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 3,
lit. d) si e) din O.U.G. nr. 13/2015, privind infiintarea, organizarea si
functionarea A.N.A.P. si subliniaza faptul ca o autoritatea cu obligatii in
controlul, verificarea, monitorizarea si supervizarea functionarii sistemului
de achizitii publice in Romania a apreciat, in urma verificarii, prin
exprimarea acordului de publicare, ca documentatia incarcata in S.E.A.P.
respecta legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Cu privire la comentariile contestatorului vizand statutul persoanei
juridice ,private”, autoritatea contractanta arata faptul ca acel Ghid pentru
practicienii in achizitiile publice a fost elaborat in cadrul unui proiect
european finantat de Guvernul Romaniei, prin Ministerul Justitiei, Consiliul
Concurentei, Agentia Nationala a Functionarilor Publici si cofinantat de
Comisia Europeana.
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In acest context, aprecierea indirectd a contestatorului, in sensul c3
Ministerul Justitiei, Consiliul Concurentei, Agentia Nationala a Functionarilor
Publici ar fi persoane juridice private constituie ,0 eroare de interpretare” a
legislatiei din partea acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand
argumentele aduse de catre S.C. ......... S.A., la pagina 2, paragraful 3,
randurile 10-11 din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca aceasta
admite ca oferta sa este neconforma, astfel : ,nici oferta declarata
castigatoare nu indeplineste toate cerintele minime ale caietului de
sarcini”.

Referitor la argumentele privind standardele tehnice, aduse la punctul
II din adresa nr. 151/16.08.......... , autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

La Sectiunea III - ,INFORMATII JURIDICE, ECONOMICE, FINANCIARE
SI TEHNICE”, punctul 2.3.b) din fisa de date a achizitici exista un capitol
numit ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului", care
continua cu ceea ce trebuie sa completeze autoritatea contractanta -
Lnformatii si sau niveluri minime necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate" si continua cu ,modalitati de indeplinire", ce se
completeaza de catre potentialul ofertant. Informatiile sustinute de punctul
2 reprezinta ,Conditiile de participare", regasindu-se si in DUAE si urmand
a fi prezentate doar de catre ofertantul castigator.

Art. 156 lit. a)-c) din Legea nr. 98/2016 face referire tocmai la acest
punct, existand o corespondenta intre fisa de date a achizitiei si legislatia
in domeniul achizitiilor publice.

In conditiile in care, in cadrul acestui punct, nu s-a solicitat niciun
document de catre autoritatea contractanta, care sa demonstreze
indeplinirea conditiilor de participare de catre potentialii ofertanti, este
evident ca Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
sunt specificatii tehnice care au fost incluse in caietul de sarcini, conform
ST 3 si 4 si nu o modalitate de evaluare a conditiilor de participare.
Legislatia achizitiilor in vigoare nu permite ca o evaluare a unei conditii de
participare sa fie utilizata ca o specificatie tehnica si nici invers.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, potrivit carora ,nu ar fi
fost evaluata performanta sau functionalitatea produsului achizitionat, ci
exclusiv caracteristicile specifice a unui material al unei parti a produsului”,
de la punctele II si IV din adresa nr. 151/16.08.......... , autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca, in conformitate cu definitia
,performantei", aceasta reprezinta randamentul unui echipament,
randament ce poate fi stabilit prin prisma rezultatelor obtinute, raportate
la materialele si tehnologiile incorporate in acel echipament in vederea
atingerii obiectivelor dorite.

A se aduce ca argument un standard intocmit numai pentru un singur
tip sau producator de nise ar insemna ca s-ar incdlca principiul
nediscriminarii ofertelor, atat timp cat nu au fost solicitate anumite
standarde specifice, acestea nefiind documente ce pot sau trebuie evaluate
tehnic.
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In conditiile in care se doreste minimizarea costurilor de intretinere a
niselor si mobilierului de laborator este foarte clar ca autoritatea
contractanta este interesata a achizitiona echipamente confectionate dintr-
un material cat mai durabil la un pret de achizitie cat mai mic. Drept
dovada, factorul de evaluare pret reprezinta 90% din totalul punctajului
final.

Raportat la motivele invocate la punctul III din adresa nr.

151/16.08.......... , privind pretinsele neconformitati, pentru care
S.C. ......... S.A. solicita ,declararea de catre autoritatea contractanta a
ofertei depuse de catre asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., ca fiind inacceptabila si

neconforma”, cat si sustinerea acesteia, potrivit cdreia autoritatea
contractanta nu a formulat nicio aparare cu privire la aspectele tehnice pe
care le-a invocat in contestatie, ......... precizeaza urmatoarele :

Toate argumentele aduse de catre S.C. ......... S.A. nu reprezinta
decat ,niste opinii”, raportate la caracteristicile tehnice consemnate in
cateva cataloage, emise de un producator de nise chimice si mobilier de
laborator si nu vizeaza, in mod strict, oferta depusa de catre asocierea
formata din S.C. ......... S.A., S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si
S.C.......... S.R.L.

Afirmatiile contestatorului, cu privire la ,pretinsele neconformitati” ale
ofertei depuse de catre asocierea formata din S.C. ......... S.A,S.C........
S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., fie nu au suport, fie
autoritatea contractanta a raspuns deja la aceste aspecte, prin punctul de
vedere exprimat.

Referitor la sustinerea S.C. ......... S.A., conform careia autoritatea
contractanta nu a formulat nicio aparare, cu privire la aspectele tehnice pe
care le-a invocat in contestatie, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta este ,lipsita de adevar” si arata ca isi mentine argumentele din
punctul de vedere formulat.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca solicitarea
contestatorului de reevaluare a ofertei unui alt ofertant, in conditiile in care
obiectul contestatiei 1l reprezinta anularea deciziei de declarare a
neconformitatii ofertei S.C. ......... S.A., formulandu-se noi capete de
cerere, care schimba motivele care au stat la baza contestatiei initiale,
este in contradictie cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In finalul prezentelor note scrise, autoritatea contractantd mai
precizeaza urmatoarele :

......... nu a solicitat in punctul de vedere exprimat sa fi fost facuta
dovada in oferta a rezistentei la testarea apei cu saruri minerale sau saruri
care pot fi generate prin actiunea factorilor electrici si de utilitati din
laboratoarele chimice: apa, gaze - aer/azot, carburant, uleiuri etc., asa
cum mentioneaza contestatorul.

......... nu a specificat nicaieri in caietul de sarcini si in punctul de
vedere cerinte suplimentare ulterioare privind rezistenta la incovoiere, cat
si rezistenta la coroziune sau la actiunea unor substante chimice, asa cum
sustine S.C. ......... S.A.
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Evaluarea ofertelor tehnice pentru toti ofertantii s-a facut raportand
"ceea ce s-a solicitat" in documentatia de atribuire (indeplinirea conditiilor
minimale) la ,ceea ce s-a ofertat”, luandu-se in considerare corelatiile
dintre propunerile tehnice si sustinerile acestora.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de
catre asocierea formata din S.C. ......... S.A,, S.C ......... S.R.L.,
S.C..oovntns S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. este conforma, intrucat a indeplinit
si justificat cerintele tehnice solicitate in documentatia de atribuire.

Cu privire la solicitarea contestatorului, de efectuare a unei ,expertize
tehnice de specialitate”, ......... considera ca aceasta este inadmisibila, in
conditiile in care, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
»,procedura in fata Consiliului este scrisa”.

II. Prin contestatia 11 (N /28.07.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... Y. S.C. ... S.A. critica adresa nr. 5481/18.08.......... , reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila si decizia autoritatii contractante de a declara ca fiind
conforma oferta asocierii formate din S.C. ......... S.A., S.C. ......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L.
si S.C. ......... S.R.L., emise in cadrul procedurii de achizitie publici mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

Astfel, S.C. ......... S.A. aratd ca, la data de 09.08.......... , a luat la cunostinta de punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 5318/08.08.......... , formulat fatd de prima contestatie,
avand nr. ......... [oveeen. , inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ......... [oveeen. , In cuprinsul caruia, la
pagina 4, se precizeazi urmitoarele : ,,In perioada 28.06 — 18.07.......... au fost evaluate ofertele
tehnice : comisia de evaluare a decis ca oferta incarcata in S.E.A.P. de catre S.C. ......... S.A.sa
fie declaratd conformad, intrucat a indeplinit si justificat cerintele tehnice solicitate de catre
autoritatea contractanta”.

Luand act de aceasta decizie si considerand ca oferta asocierii formate din S.C. .........
S.A., S.C. ......... SR.L., SC. ... S.R.L.si S.C. ... S.R.L. este neconforma, S.C. .........
S.A. a formulat notificarea prealabild fard numar la emitent din data de 14.08.......... , prin care a
solicitat autoritatii contractante revocarea deciziei privind declararea ofertei asocierii
mentionate anterior ca fiind conforma, revocarea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestei decizii si reevaluarea acestei oferte, raportat la aspectele consemnate in cuprinsul
notificarii prealabile.

Fata de notificarea prealabild in cauza, autoritatea contractantd a formulat raspuns prin
adresa nr. 5481/18.08.......... , precizand ca nu poate dispune masuri de remediere.

In acest context, S.C. ......... S.A. a formulat prezenta contestatie, prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Cu privire la ,,pretinsa tardivitate” a notificarii prealabile, invocata de catre autoritatea
contractantd in cuprinsul adresei nr. 5481/18.08.......... , contestatorul afirma ca are la baza trei
argumente, dupa cum urmeaza :

Astfel, se sustine ca S.C. ......... S.A. a luat la cunostinta in data de 18.07.......... de
faptul ca oferta asocierii formate din S.C. ......... S.A., SC. ... SRL.,SC. .... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. este conforma , prin publicarea in S.E.A.P. a adresei nr. 4749/18.07.......... ,la
sectiunea ,,Intrebari”.

De asemenea, se sustine ca punctul de vedere al autoritatii contractante fatd prima

contestatie, avand nr. ......... - , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ........ [ovevennn , hu poate
produce efecte juridicie, adicd nu nasre, nu modifica sau stinge un raport juridic.
In acelasi sens, autoritatea contractantd mai arata ca S.C. ......... S.A. nu poate face

dovada existentei actului juridic atacat, astfel ca ,,nu se mai pune problema stabilirii efectelor
sale”.

48



Avand in vedere definitia actului autoritafii contractante, stipulata la art. 3 alin. (1), lit.
a) din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicitd Consiliului sa constate ca actul autoritatii
contractante care a facut obiectul notificarii prealabile si face obiectul contestatiei in cauza este
decizia de declarare ca fiind conforma a ofertei asocierii formate din S.C. ......... S.A.,
S.C. ......... SRL., SC. .... S.R.L. s1 S.C. ......... S.R.L. — ca act administrativ, evaluarea
ofertelor — ca operatiune administrativa, ambele fiind de natura a produce efecte juridice, astfel
: evaluarea si decizia privind conformitatea asigura asocieerii In cauza atribuirea contractului,
pe de o parte, iar, pe de altd parte, produce o vatamare a intereselor S.C. ......... S.A.

In aceste conditii, contestatorul considera ca dispozitiile art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca data de inceput al termenului de
formulare a notificarii prealabile data luarii la cunostinta de actul
autoritatii contractante, nu data emiterii sau data comunicarii acestuia.

Asadar, data de la care incepe sa curga termenul este data la care se ia la cunostinta, nu
data la care se emite inscrisul, care incorporeaza, in fapt, decizia autoritatii contractante care se

ataca. Actul administrativ al autoritatii contractante pe care S.C. ......... S.A. il supune
controlului jurisdictional este evaluarea tehnica a ofertei asocierii formate din S.C. ......... S.A.,
S.C. ......... SR.L., SC. ... SR.L.si S.C. ......... S.R.L. si controlul acestuia, nu incrisul,

suportul in care este cuprins.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca punctul de vedere fatd de contestatia
nr. ......... S , inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ......... [eeerann. , reprezintd un act procedural in
aparare, un act public al autoritatii contractante, raportat la prevederile art. 148 din H.G. nr.
395/2016.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa respinga sustinerile autoritatii contractante din raspunsul la
notificarea prealabila, ca nefondate.

Totodata, in cuprinsul adresei nr. 5481/18.08.......... , reprezentand raspunsul la
notificarea prealabild, autoritatea contractantd mai sustine ca, in contestatia nr. ......... foviaaanns ,
inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ......... I , S.C. ......... S.A. a prezumat ca oferta asocierii
formate din S.C. ......... S.A,S.C. ... SR.L.,S.C. ..... SR.L.siS.C. ... S.R.L. a fost
declarata neconforma, astfel ca notificarea acesteia a fost considerata tardiva.

Raportat la cele expuse anterior, contestatorul solicitd Consiliului sd constate ca
sustinerile sale la data formularii contestatiei nr. ......... T , inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. ......... [ , respectiv au fost intemeiate doar pe o presupunere.

In opinia contestatorului, criticarea actului administrativ se face sa continutul siu, care
rezulta, fara echivoc, din punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 5318/08.08..........

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 nu se
poate considera ca operatorii economici au obligatia de a formula
notificarea prealabila pe baza de presupuneri
Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.A. concluzioneaza urmatoarele :

- Obiectul notificarii prealabile si al prezentei contestatii il constituie decizia
autoritatii contractante de a declara oferta asocierii formate din S.C. ......... S.A.,
S.C. ......... SR.L., S.C. ........ SR.L. si S.C. ......... S.R.L., ca fiind conforma,
decizie care se poate materializa intr-un inscris, indiferent de natura acestuia;

- Despre decizia autoritatii contractante de a declara conforma oferta asocierii in
cauza, S.C. ....... S.A. al luat cunostintd la data de 09.08.......... , la primirea
punctului de vedere al autoritatii contractante fata de prima contestatie, avand
nr. ......... oveeennn , inregistrata la C.N.S.C. cunr. ......... IS

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca, in temeiul art. 6 alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 101/......... , hotificarea prealabild nu este tardiva, iar contestatia in cauza este
admisibila.
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Cu privire la fondul raspunsului autoritdfii contractante la notificarea prealabila,
S.C. ........ S.A. a constatat ca acesta nu a vizat, punctual, criticile de nelegalitate a deciziei de
a declara ca fiind conforma oferta asocierii formate din S.C. ......... S.A.,S.C. ... SR.L.,
S.C...... SR.L.siS.C. ... S.R.L.

Astfel, sustinerea autoritdfii contractante din raspunsul la notificarea prealabila, potrivit
careia ceea ce S.C. ......... S.A. a prezentat ca neconformitdti sunt, in fapt, ,,niste opinii
raportate la caracteristicile tehnice consemnate in cateva cataloage emise de un producétor de
nise chimice si mobilier de laborator si nu se refera la oferta Asocierii ......... S.A. - S.C.
Constructii Est S.A. — S.C. ......... SRL.-S.C. ... SRL.-S.C. ..... S.R.L.”, este, In
opinia contestaorului nefondata, in condifiile in care toare sustinerile sale din notificarea
prealabild sunt intemeiate pe documente oficiale, publice ale producatorului produselor
ofertate de catre asocierea formata din S.C. ......... S.A,SC...... SRL.,S.C...... S.R.L. si
SC. ........ S.R.L. si sunt confirmate de procesul verbal al sedintei de evaluare nr.
4767/18.07...........

In ceea ce priveste nelegalitatea deciziei autoritatii contractante, de declarare a ofertei
asocierii formate din S.C. ......... S.A., SC. ... SRL., SC. ... S.R.L. st S.C. .........
SR.L. ca fiind conformd, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele
neconformitati tehnice ale ofertei acestei asocieri :

Neconformitatea nr. 1 - console de aluminiu masa de
laborator Dotari 3 si Dotari 4.

Astfel, consolele pentru utilitdti din oferta asocierii formatd din S.C. ......... S.A.,
SC...... SR.L,S.C..... SR.L.si S.C. ......... S.R.L. prezinta doud neconformitati :

- Nu sunt realizate din aluminiu vopsit epoxy in camp
electrostatic;
- Nu sunt inclinate in unghi de min. 20°-30°.

De asemenea, consolele suport pentru utilitati, ofertate de asocierea
in cauza, nu sunt din aluminiu, conform cerintei din caietul de sarcini, ci
din antibacterial solid laminate (HDL High Density Laminate), conform pag.
11 din Catalogul Wesemann, doar consola pentru electricitate fiind din
aluminiu si inclinat in unghi de 30°.

Totodata, contestatorul sustine ca, consolele ofertate de catre asocierea formata din S.C.
......... S.A,S.C.......S.RL,S.C........ SR.L.st S.C. ......... S.R.L., apartinand sistemului de
mobilier Delta 30 de la Wesemann, nu au consold comund, atdt pentru electricitate, cat si
utilitdti, ci o consold de aluminiu inclinata la 30° doar pentru electricitate si o consold pentru
conexiuni la utilitati, plasata sub cea pentru electricitate, neinclinata.

Pe cale de consecinta, nu au fost depuse de catre asocierea formata din S.C. ......... S.A.,
SC. ... SR.L., SC. ..... SR.L.si S.C. ......... S.R.L. documente tehnice, care sa ateste
conformitatea ofertei, in ceea ce priveste inclinarea la 20°-30° a consolei pentru utilitati.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, pag. 117, potrivit careia ,,Se vor prezenta
brosuri, date tehnice, note de aplicatii publicate de catre producator care sa sustind oferta
tehnicd prezentatd oentru nise chimice, mese de laborator, scaune, dotari, cabinete/dulapuri”,
SC. ... S.A. considera ca oferta asocierii formate din S.C. ......... S.A.,S.C. ... SR.L.,
S.C. ... SR.L.siS.C. ... S.R.L. este neconconforma si pentru neindeplinirea cerintei cu
privire la faptul ca materialul pentru utilitati sd fie din aluminiu vopsit in camp electrostatic.

Materialul oferit de producator (pag. 11 din Catalog Wesemann) pentru sistemul de
mobilier Delta 30 pentru consola de utilitdfi este ,,antibacterial solid laminate” (HDL High
Density Laminate) si nu aluminiu, iar asocierea formata din .C. ......... S.A., S.C. ......... SR.L.,
S.C...... SR.L.siS.C. ......... S.R.L. nu a depus, in cadrul ofertei, documente tehnice vizand
caracteristicile materialului ofertat ca alternativa la aluminiu.
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Concluzionand, contestatorul arata ca oferta asocierii formate din S.C. ......... S.A.,
S.C. ... S.R.L.,S.C. ... SR.L.si S.C. ........ S.R.L. este neconforma, in ceea ce priveste
specificatia tehnicd a consolelor pentru mesele de laborator din Sectiunea Dotari 3 si Dotari 4,
sub urmatoarele aspecte : consola pentru utilitati nu este din aluminiu, consola pentru utilitati
nu este inclinata la 30°, ofertantul nu a depus documentatie tehnicd pentru caracteristicile
solutiei constructive cu material antibacterial solid laminate, ofertat in loc de aluminiu si nici
documentatie tehnica pentru solutia constructiva, in ceea ce priveste inclinarea consolei pentru
utilitati la 30°.

Neconformitatea nr. 2 - rezistenta blaturi ceramica la acid
sulfuric — Dotari 1-4:

Oferta asocierii in cauza nu indeplineste cerinta ,rezistenta ridicata la
acidul sulfuric (170°C) minim 2,2%"”. Din fisa tehnica a materialului ofertat
de catre asociere - SystemCeram, rezulta ca rezistenta la acidul sulfuric
(170°C) este de 2,02%, sub pragul minim solicitat de catre autoritatea
contractanta.

Din procesul verbas nr. 4767/18.07.......... (Nise chimice : pag. 27,39, 49; Mese de
laborator : pag. 88) rezultd ca asocierea formata din S.C. ......... S.A., SC. ... S.R.L.,
S.C. ......... SR.L.si S.C. ......... S.R.L. ar fi declarat ca rezistenta la acidul sulfuric este de

minimum 2,2%, Insa autoritatea contractantd avea obligatia de a verifica documentatia tehnica
depuse si de sesiza neconcordantele dintre fisa tehnica si declaratia ofertantului.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta asocierii in cauza este
neconforma, intrucat nu este probata de documentele producatorului din
care sa rezulte valoarea minima solicitata de catre autoritatea
contractanta.

Neconformitatea nr. 3 : ,rezistenta ridicata la agenti
economici” ale blaturilor de ceramica - Dotari 1-4

Oferta asocierii formate din S.C. ......... S.A., SC. ... SRL., SC. ..... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L. nu indeplineste cerinta ,,rezistentd ridicata la ageni chimici”, In ceea ce
priveste specificatiile pentru blaturile de ceramica, atat pentru nise, cat si dentru mesele de
laborator.

Astfel, in fisa tehnica a ceramicii SystemCeram, ofertata de catre
asocierea in cauza, se poate constata ca a fost prezentata comportarea la
6 agenti chimici, rezultatul fiind variabil (grade GA, GLA, GHA), cu
precizarea ,low concetrated acids and alkalins” si lipsind cu desavarsire
comportarea la acizii concentrati.

Pe cale de consecinta, oferta asocierii formate din S.C. ......... S.A., S.C. ... S.R.L.,,
S.C. ... SR.L.siS.C. ... S.R.L. este neconforma si sub acest aspect, intrucat nu a fost
depusd documentatia tehnica, care sa faca dovada unei rezistente ridicate la agentii chimici ai
blaturilor din ceramica SystemCeram.

Neconformitate nr. 4 - Nisele de Ilaborator, specificatia
~Sistem activ de injectie aer” si cerinta neindeplinita privind
debitul maxim de 450 m3/h - Dotari 2 Nisa chimica aerodinamica
punctul 1b.

Autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini nisa chimica
cu ,lungime : intre 1500 mm si 1800 mm”, cu ,sistem activ de injectie aer
cu ventilator silentios” si control aer exhaustat intre minimum 200 si
maximum 450 m3/h, cu rezultate particule masurate in exteriorul nisei intr-
un interval de 60 s - 780 s < 0,01 ppm.
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Din documentatia producatorului Wesemann — tabel comparativ nise, precum si din
Procesul verbal nr. 4767/18.07.......... (pag. 46,53 si 56) de evaluare a ofertelor, rezulta ca
nisele ofertate de catre asocierea formata din S.C. ......... S.A.,S.C. ... SR.L., SC. ...
SR.L.si S.C. ... S.R.L. sunt model DELTAGUARD 1500, echipate cu sistem de control
DELTACONTROL, care nu indeplinesc cerintele minime de performantd din caietul de
sarcini, Tn sensul ca nu sunt echipate cu sistem de injectie aer.

Cu privire la sustinerile asocierii in cauza, potrivit carora : , sistemul
de control poate fi programat pentru a functiona la maxim 450 m>/h, insa
acest mod de lucru este specific pentru nisele de 1200 mm deschidere
lucru, care ar duce la o functionare defectuoasa pentru o nisa cu
deschidere de 1500 mm. Oferim acest sistem superior pentru a ne asigura
ca functionarea va fi optima, conform normativului EN14175-3 si 6 care
este specific pentru acest tip de echipamente”, contestatorul mentioneaza
ca valoarea debitului maxim de 525 m3/h nu este o caracteristica
superioara, raportat la cerintele autoritatii contractante, intrucat, pe de o
parte, cerinta de debit maxim de 450 m?>/h este parametru de performanta
specific niselor de consum reduse de aer echipat cu sistem activ de injectie
aer, valabila numai pentru nisele DELTAprotect, iar, pe de alta parte,
Normativul DIN EN 14175 indica si o ,valoare testatd” de 375 m?/h,
valabila pentru nisele DELTAprotect, conform tabel comparativ, un debit
mult mai mic fatd de un debit ,testat” de 525 m?3/h, valabil pentru nisele
simple DELTAguard ofertate de catre asocierea in cauza.

Avand 1n vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.A., solicita Consiliului sa
constate ca asocierea formata din S.C. ......... S.A.,S.C. ... SR.L.,SC...... S.R.L.s1S.C.
......... S.R.L. a ofertat o nisd neconforma pentru nisa de punctul 1b, raportat la specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, modelul ofertat fiind DELTAguard + DELTAcontrol si nu
modelul DELTAguard + DELTAcontrol + DELTAprotect, care detine sistemul activ de
injectie aer, solicitat de cdtre autoritatea contractantd i explicit prezentate Tn documentatia
producatorului Wesemann.

Neconformitate nr. 5 : Nise de laborator - Specificatii tehnice
Dotari 1 si Dotari 2, referitor specificatie ,,sistem activ de injectie
aer” si ,valori minime si maxime control aer exhaustat”.

Conform specificatie tehnica Dotari nr. 1 — Nisa profesionala aerodinamica — 42
buc., pag. 24 din procesul verbal 4767/18.07.......... , s-a ofertat Nisa chimicd model
DELTAguard 1800, cu lungimea de 1800 mm, echipata cu sistem activ de injectie aer
(pag. 31), cu sistem de control DELTAcontrol (pag. 33)m cu control aer exhaustat intre
minimum 200 si maximum 630m3/h, pag. 34 din procesul verbal.

Potrivit Specificatie tehnica Dotari nr. 2 — Nisa chimica profesionala aerodinamica
pozitia 1a — 5 buc., pag. 35 din procesul verbal 4767/18.07.......... , s-a ofertat Nisa chimica
model DELTAguard 1800, cu lungime de 1800 mm, echipata cu sistem activ de injectie
aer (pag. 42), cu sistem de control DELTAControl (pag. 43), cu control aer exhaustat
intre minimum 200 si maximum 630 m3/h — pag. 45 din procesul verbal.

Conform Specificatie tehnicd Dotari nr. 2 — Nisa chimica profesionala
aerodinamica, pozitia 1b-10buc., pag. 46 din procesul-verbal nr. 4767/18.07.......... , $-a
ofertat Nisa chimicad model DELTAguard 1500, cu lungimea de 1500 mm, echipata cu
sistem activ de injectie aer (pag. 53), cu sistem de control DELTAcontrol (pag. 55), cu
control aer exhaustat intre minimum 200 si maximum 525 m3/h, pag. 56 din procesul
verbal.
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Potrivit Specificatie Tehnica Dotari nr. 2 — Nisa chimicd profesionala
aerodinamica pozitia 1¢ — 20 buc., pag. 58 din procesul verbal nr. 4767/18.07.......... , $-a
ofertat Nisa chimica model DELTAguard 1500 (corectata ulterior la 1200), cu lungimea
de 1200 mm, echipata cu sistem activ de injectie aer (pag. 65), cu sistem de control
DELTAControl (pag. 66), cu control aer exhaustat intre minimum 200 si maximum 420
m3/h.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul concluzioneaza ca pentru cerinta referitoare
la ,,control aer exhaustat minim-maxim”, valorile maxime declarate de catre asocierea formata
din S.C. ......... S.A., S.C. ... SR.L., SC. ... S.R.L. st S.C. ........ S.R.L. pentru toate
nisele chimice profesionale aerodinamice din Specificatie tehnica Dotari nr. 1 si Dotari nr. 2
nu sunt in concordantd cu valorile maxime declarate de cétre producdtor in documentatia
tehnicd oficiala, fiind declarate valori mult mai mici decat cele specificate In caietul de
sarcini , fiind ofertate nise DELTAguard + DELTAcontrol, in loc de DELTAguard +
DELTAcontrol + DELTAprotect, singurele nise Wesemann care sunt dotate cu sistem acziv de
injectie aer.

In ceea ce priveste ,sistemul activ injectie aer”, solicitat de catre
autoritatea contractanta, se poate constata ca exista neconcordante intre
declaratia producatorului in declaratia sa oficiala, conform careia numai
nisele DELTAguard + DELTAcontrol — DELTAprotect pot fi echipate cu sistem
activ injectie aer si declaratia asocierii din cadrul ofertei, potrivit careia
nisele DELTAguard + DELTAcontrol pot fi echipate cu sistem activ injectie
aer.

Neconformitate nr. 6 - Nise chimice -pereti interiori
antimicrobieni, Dotari 2 Nisa chimica profesionala aerodinamica,
nisa de la punctul 1d.

Cu privire la Specificatia tehnica dotari nr. 2 : ,Nisa chimica profesionala
aerodinamica. Pereti interiori antimicrobieni metalici cu acoperire electrostatica cu
material cu rezistenta ridicata la coroziune”, autoritatea contractanta a respins oferta

S.C. ......... S.A. pentru solutia cu pereti laterali Makrolon.

Insa, la o analiza a procesului verbal nr. 4767/18.07.......... privind evaluarea ofertelor, s-
a identificat, desi asocierea formata din S.C. ......... S.A.,S.C. ... SR.L.,S.C...... S.R.L.
st S.C. ......... S.R.L. nu a declarat pentru Specificatia Tehnicd Dotari nr. 2 numele

producatorului, faptul cd pentru Nisa chimica ofertatd la pozitia 1d din Specificatii tehnice
Dotari nr. 2 s-a ofertat Nisa chimica farmaceutica APA145.090.

Astfel, la pag. 69 din procesul verbal mentionat anterior, s-a
consemnat ca asocierea in cauza a declarat pentru nise chimice ca au
.pereti interiori antimicrobieni metalici cu acoperire electrostatica cu
material de rezistenta ridicata la coroziune; Brosuri pag. 1”.

in opinia contestatorului, autoritatea contractantd a evaluat ,,incorect” aceasta
specificatie tehnica a asocierii formate din S.C. ......... S.A., S.C. ... SR.L., S.C. ........
SR.L.si S.C. ........ S.R.L., in conditiile in care documentatia tehnica depusa de catre ofertant
nu sustine declaratia cu privire la peretii interiori, cu fise tehnice, in ceea ce priveste calitatea
antimicrobiand si de rezistenta ridicata la coroziune.

In acest context, S.C. ......... S.A. considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal in evaluarea ofertelor, intrucat a acceptat ca fiind conform cu
cerintele caietului de sarcini ,,peretii interiori placati cu plastic” pentru nisa din oferta asocierii
si a respins ca fiind neconform cu cerintele caietului de sarcini pereti interiori din Makrolon
pentru nisa din oferta sa.

Pentru acest motiv, contestatorul considera ca se impune reevaluarea ofertei asocierii
formate din S.C. ......... S.A,SC. ... SR.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ........ S.R.L. si
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declararea acesteia ca neconforma sau reevaluarea ambelor oferte si constatarea conformitatii
si superioritatii solutiei constructive, prezentate de catre S.C. ......... S.A.

Pe de alta parte, contestatorul sustine c¢a nu s-a facut dovada ca peretii metalici ofertati
de catre asocierea formata din S.C. ......... S.A., SC. ....... SR.L., SC. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. indeplinesc cerinta rezistentei chimice la substante biocide ,,folosite pentru
sterilizarea antimicrobiana a incintei de lucru” din lista prevazuta in Regulamentul delegat CE
1062/2014 si specificate in Ordinul nr. 961/2016, cerinta suplimentara care nu se regaseste in
caietul de sarcini, ci in punctul de vedere formulat fata de prima contestatie.

In acelasi timp, contestatorul subliniazi cim pentru oferta asocierii formate din
S.C. ........ S.A., SC. ... SRL. SC. ... SR.L. si S.C. ... S.R.L. nu s-a depus
documentatie tehnica, potrivit cerintei suplimentare din punctul de vedere, din care sa rezulte
comportarea peretilor niselor la sterilizarea cu UV, oxigen singlet, ozon.

Neconformitatea nr. 7 - manuale de operare, masuri de
siguranta

In cuprinsul caietului de sarcini, la pag. 116 - ,Alte cerinte”, s-au
solicitat urmatoarele : ,Manual de operare pentru nise, mese de laborator,
dotpri si cabinete : detaliat in limba engleza sau romana,; Carte tehnica :
caracteristici tehnice pentru fiecare nisa sau modul/subansamblu in parte
specificate in clar; Se vor prezenta brosuri, date tehnice, note de aplicatii
publicate de producator, care sa sustina oferta tehnica prezentata pentru
nise chimice, mese de laborator, scaune, dotari, cabinete/dulapuri;
oferta va inlcude, in mod obligatoriu, masurile de sigurantd in caz de
avarie si masurile de securitate in munca ce trebuie respectate de catre
utilizator”.

Pe de alta parte, din cuprinsul procesului verbal nr. 4767/18.07.......... , nu rezulta ca au
fost evaluate cerintele din caietul de sarcini expuse anterior, sub acest aspect evaluarea fiind
»incompletd si nelegald”, impunandu-se verificarea tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire.

Neconformitatea nr. 8 — cerinte suplimentare, nespecificate in caietul de sarcini,

dupa care a fost evaluata oferta S.C. ......... S.A., dar nu si oferta asocierii formate din
S.C. ... S.A., S.C. ......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L.

In acest sens, in punctul de vedere formulat fati de prima contestatie, autoritatea
contractantd a afirmat cd a respins oferta S.C. ......... S.A. ca neconforma, intrucat rezistenta la

incovoiere pentru blaturile ceramice ofertate nu respecta cerinta suplimentara nespecificata in
caietul de sarcini, referitoare la amplasarea unor ,,echipamente de analiza sau utilaje de
productie care au in compozitie materiale cu densitati mari, precum plumb, cupru (aliaje ale
metalului), inox, wolfram (aliaje ale metalului), nichel (aliaje ale metalului), reniu (aliaje ale
metalului), iridiu (aliaje ale metalului)”, care pot deforma pe o perioada indelungata suprafata
de lucru.

Legat de aceste noi cerinte, pentru respectarea principiului tratamentului egal,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita si asocierii formate din S.C. ......... S.A.,
SC. ... SRL., SC. ... SR.L. s1t S.C. ... S.R.L. documente tehnice, care sa
dovedeasca faptul ca solutia constructiva de mese/nise chimice poate prelua sarcinile aferente
echipamentelor cu o greutate posibil mai mare, aga cum au fost descrise in punctul de vedere si
nu si caietul de sarcini.

In ceea ce priveste consolele meselor de laborator, prevazute la
sectiunea Dotari 3 - Masa de laborator dubla (centrald) de tip insula si
Dotari 4 - Masa de laborator laterala, referitoare la specificatia ,Toate
consolele suport pentru electricitate, utilitdti, trebuie sa fie realizate din
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aluminiu vopsit epoxy in cdmp electrostatic”, conexata cu specificatia
suplimentara de ,rezistenta la coroziune” a materialului solicitat pentru
console, mentionata in punctul de vedere, autoritatea contractanta avea
obligatia sa evalueze toate ofertele, in mod egal, pe baza acelorasti cerinte
si criterii.

Avand 1n vedere faptul ca asocierea formatd din S.C. ......... S.A., SC. ... SR.L.,
S.C. ... S.R.L.siS.C. ... S.R.L. nu a ofertat console pentru utilitati din aluminiu vopsit
epoxy de camp electrostatic, ci un alt material (HDL High Density Laminate), rezultd ca nu s-a
depus documentatie tehnica corespunzatoare pentru dovada indeplinirii cerintei suplimentare
din punctul de vedere al autoritdtii contractante.

Neconformitate nr. 9 : lipsa documentatiei tehnice in oferta asocierii formate din
S.C. ......... S.A., S.C. ......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L.

Contestatorul sustine ca nu au fost prezentate brosuri, date tehnice,
note de aplicatii publicate de catre producator pentru sustinerea ofertei
tehnice, ceea ce inseamna ca oferta asocierii in cauza este neconforma.

Concluzionand, S.C. ........ S.A. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa dispuna anularea actelor emise catre autoritatea contractantd, indicate ca fiind
nelegale, respectiv : adresa reprezentand raspunsul la notificarea prealabild, ca fiind nelegala si
netemeinica, decizia autoritatii contractante de declarare ca fiind conforma si admisibila a
ofertei asocierii formate din S.C. ......... S.A., S.C. ... SRL., SC. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., toate actele care au stat la baza acestei decizii — procese verbale de evaluare,
raportul procedurii, precum si obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
formateA din S.C. ......... S.A,SC...... SR.L.,S.C...... SR.L.si S.C. ......... S.R.L.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2 si art. 156 din Legea
nr. 98/2016, pe cele ale art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele
ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, S.C. ......... S.A. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

III. Prin contestatia nr. ......... S , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eeesennns
S.C. ......... S.A. critica adresa nr. 1434/25.08.......... , reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila si decizia autoritatii contractante de a declara ca fiind conforma oferta
asocierii formate din S.C. ......... S.A., S.C. ......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L., emise in cadrul procedurii de achizitie publicid mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :

In prealabil, S.C. ... S.A. precizeazd cd cea de a doua contestatie avand
nr. ......... [eveenenn. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... T vizeaza aceleasi solicitari care fac
obiectul prezentei contestatii, pentru aceleasi considerente, diferenta fiind actul administrativ
atacat.

De asemenea, contestatorul aratd ca, la data de 09.08.......... , a luat la cunostintd de
punctul de vedere al autoritdfii contractante nr. 5318/08.08.......... , formulat fatd de prima
contestatie, avand nr. ......... - , inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ......... . , in cuprinsul
ciruia, la pagina 4, se precizeazd urmitoarele : ,.In perioada 28.06 — 18.07.......... au fost
evaluate ofertele tehnice : comisia de evaluare a decis ca oferta incarcata in S.E.A.P. de cétre
S.C. ........ S.A. sa fie declaratd conforma, intrucat a indeplinit si justificat cerintele tehnice
solicitate de catre autoritatea contractanta”.

Luand act de aceasta decizie si considerand ca oferta asocierii formate din S.C. .........
S.A.,S.C. ......... SR.L., SC. ... S.R.L.si S.C. ........ S.R.L. este neconforma, S.C. .........
S.A. a formulat notificarea prealabila nr. 1403/22.08.......... , prin care a solicitat autoritatii
contractante revocarea deciziei privind declararea ofertei asocierii mentionate anterior ca fiind
conforma, revocarea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si reevaluarea
acestei oferte, raportat la aspectele consemnate in cuprinsul notificarii prealabile.
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Fata de notificarea prealabild in cauza, autoritatea contractantd a formulat raspuns prin

adresa nr. 5546/23.08.......... (inregistrata la contestator cu nr. 1434/25.08.......... ), precizand ca
nu poate dispune masuri de remediere.
In acest context, S.C. ......... S.A. a formulat prezenta contestatie, prin care aduce la

cunostinta Consiliului urmatoarele :

Cu privire la ,,pretinsa tardivitate” a notificarii prealabile, invocata de catre autoritatea
contractantd in cuprinsul adresei nr. 5546/23.08.......... (inregistratd la contestator cu nr.
1434/25.08.......... ), S.C. ......... S.A. reitereaza aspectele invocate in cuprinsul contestatiei
nr. ......... [vieennn. , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [oveeennn. si concluzioneaza ca, raportat la
prevederile art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/......... , notificarea prealabila nu este tardiva,
iar contestatia este admisibila.

In ceea ce priveste fondul raspunsului la notificarea prealabild, contestatorul reitereaz
cele noud conformitafi vizand oferta prezentata de catre asocierea formata din S.C. ......... S.A.,
S.C. ... S.R.L,S.C. ... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L., prezentate in cuprinsul contestatiei
nr. ......... oveennn. , inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ......... oveean. si solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sd dispund urmatoarele : adresa nr. 4769/18.07.......... , adresa
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, ca fiind nelegald si netemeinica, decizia
autoritatii contractante de declarare ca fiind conforma si admisibild a ofertei asocierii formate
din S.C. ......... S.A.,S.C...... SR.L.,S.C...... SR.L.si S.C. ......... S.R.L., toate actele care
au stat la baza acestei decizii — procese verbale de evaluare, raportul procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii formate din S.C. ......... S.A.,
S.C. ... S.R.L,S.C...... S.R.L.siS.C. ... S.R.L.

In drept, S.C. ......... S.A. invoca prevederile art. 2 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, pe
cele ale art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 5760/01.09.......... , Inegistrat la C.N.S.C. cu nr.
36862/01.09.......... , referitor la contestatiile formulate de catre S.C. ......... S.R.L., avand
nr. ......... [veeeann. , Inregistrata la C.N.S.C. nr. ......... I , respectiv nr. ......... [veeunnn. , Inregistrata
la CN.S.C. cunr. ......... [oveene , prin care se solicitd respingerea acestora, pentru urmatoarele
considerente :

Pe cale de exceptie, referitor la contestatia nr. 2, avand nr. ......... [oveeen. , inregistrata la
CN.S.C. nr. ......... [eeerenn 5 eereeeens invoca exceptia tardivitafii, intrucat aceasta a fost depusa
depusa dupa expirarea termenului legal de 5 zile de la primirea, in data de 18.08.......... , a
raspunsului nr. 5481/18.08.......... la notificarea prealabila.

In sustinerea solicitirii sale, autoritatea contractantd invocd prevederile art. 8 alin. (1),
lit. a), art. 8 alin. (2), lit. b) si pe cele ale art. 5 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si
precizeaza ca, de la data luarii la cunostintd a raspunsului nr. 5481/18.08.......... la notificarea
prealabild, transmis prin fax si primit de contestator la data de 18.08.......... ,ora 17:57, pana la
data de ......... , cand s-a transmis §i primit contestatia la C.N.S.C. si la ......... au trecut 11 zile,
fara a se lua in calcul ziua transmiterii raspunsului, in conditiile in care contestatia trebuia sa fi
fost formulata pana la data de 23.08.......... , ora 24:00.

De asemenea, autoritatea contractantd invoca exceptia inadmisibilitdfii contestatiei
nr. ......... [oveeenn , Inregistratd la C.N.S.C. nr. ......... [oveeen , pe motiv ca notificarea prealabila,
inregistratd la sediul sau cu nr. 5421/16.08.......... este tardiva.

In acest sens, autoritatea contractantd mentioneaza ci notificarea prealabila formulati
de catre S.C. ......... S.A. a fost transmisa, prin fax si prin postd, in data de 14.08.......... si
inregistrata la ......... cu nr. 5421/16.08.......... , de unde rezulta ca a fost trimisa in 27 de zile de
la data de 18.07...........
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Totodata, autoritatea contractantd considera ca data luarii la cunostintd de catre
S.C. ... S.A. a deciziei de declarare a ofertei depuse de catre asocierea formatd din
S.C. ... S.A., S.C. ... S.R.L.,S.C. ... SRL.siS.C. ... S.R.L. ca fiind conforma si
admisibild este cea In care contestatorul a fost informat prin intermediul adresei nr.
4769/18.07.......... , care a fost publicatd in S.E.A.P. in aceeasi dati, la sectiunea ,,Intrebari” si
nu la data de 09.08.......... — data formuldrii punctului de vedere fatd de contestatia
nr. ......... . , inregistratd la C.N.S.C. cunr. ......... [

In opinia autoritatii contractante, in mod eronat, S.C. ......... S.A. sustine la pagina 3, din
cuprinsul contestatiei ca : ,,urmare a ludrii la cunostintd in data de 09.08.......... de decizia
nelegala a autoritdfii contractante prin care a declarat conforma oferta tehnica a Asocierii”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantd subliniaza ca punctul de vedere transmis
catre C.N.S.C. in data de 09.08.......... :

- Nu reprezinta un act al autoritatii contractante, in baza argumentelor formulate la
punctul 1 in raspunsul nr. 5481/18.08.......... la notificarea prealabild primita de la
S.C. ... S.A.;

- Nu poate Indeplini o duld functie, de raspuns la contestatia formulatd de catre
S.C. ......... S.A. si de decizie a autoritafii contractante la o procedura care este in
faza de intocmire a raportului procedurii de atribuire.

Referitor la comunicarea nr. 4769/18.07.......... s reeenens precizeazd cd aceasta a fost
formulata in baza art. 65 din H.G. nr. 395/2016 si reprezinta, in mod clar, un act al autoritafii
contractante, de care contestatorul a luat la cunostinta la data de 18.07.......... , data publicarii
acestuia in S.E.A.P.

Autoritatea contractanta invoca si exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr. ......... [oviiianns ,
inregistratd la C.N.S.C. nr. ......... e , pe motiv ca nu au fost respectate dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si prevederile adresei C.N.S.C. nr. 33431/......... e [oveeenn ,
potrivit cdreia ,,eventualele concluzii nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte
motive sau capete de cerere”.

In conditiile in care, solicitarea de studiere a dosarului achizitiei publice s-a ficut in
baza primei contestatii, avand nr. ......... Jovevennn , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... . ,
autoritatea contractantd considera ca formularea unei noi contestatii este inadmisibild, avand la
baza presupuse dovezi rezultate in urma derularii procedurii de judecare a primei contestatii.

Autoritatea contractantd invoca si exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere nr. 1 al
contestatiei nr. ......... . , inregistratd la C.N.S.C. nr. ......... . , Intrucat S.C. ......... S.A.
solicitd ,,anularea Deciziei autoritatii contractante de a nu dispune masuri de remediere
(<<Réaspunsul la Notificarea prealabild >>) solicitate de noi prin Notificarea prealabila
FN/14.08.......... , ca fiind netemeinicd si nelegald, respectiv anularea Adresei nr.
5481/18.08........... ”

Din cuprinsul art. 6 alin. (1), lit. b) si art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea
nr. 101/2016 rezulta ca obiectul contestatiei il poate reprezenta doar
anularea unui act al autoritatii contractante emis in cadrul procedurii de
atribuire si nu anularea unui raspuns la o notificare prealabila de
remediere.

In ceea ce priveste contestatia nr. 3, avand nr. ......... [oveenn. , inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. ......... I , autoritatea contractanta reitereaza, pe cale de exceptie, aspectele invocate cu
privire la contestatia nr. 2, avand nr. ......... [oveeeann. , inregistratd la C.N.S.C. nr. ......... [oveernnn

Pe fondul cauzei, ......... solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
respingd contestatiile formulate de catre S.C. ......... S.A. nr. nr. ......... v , Inregistrata la
CN.S.C. nr. ........ . Si Nr. ......... R , inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ......... R , ca
nefondate, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru urmatoarele
motive :
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Referitor la contestatia nr. 2, avand nr. ......... R , inregistratda la C.N.S.C. cu

nr. ......... [oveernans , autoritatea contractantd constata contradictia argumentelor aduse de catre S.C.
......... S.A., ca motivare a solicitarii anularii : ,,societatea noastra a luat la cunostinta in data de
17.08.......... , In urma studierii dosarului achizitiei publice aflat la C.N.S.C. (in dosar nr. .........
= eveeen /S )”, in conditiile 1n care, In cuprinsul contestatiei, la pagina 3 se mentioneaza ca
,prezenta contestatie s-a formulat ca urmare a ludrii la cunostinta in data de 09.08.......... de

DECIZIA nelegald a autoritatii contractante prin care a declarat conformd tehnica oferta
Asocierii (...)”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantd aratd ca, in contestatia nr. 1, avand
nr. ......... - , Inregistratd la sediul sau cu nr. 5176/......... , S.C.o......... S.A. a combatut cu
argumente faptul ca oferta asocierii formate din S.C. ......... S.A,S.C...... S.R.L.,S.C......
SR.L. si S.C. ... S.R.L., declarata conforma, ar fi inferioara ofertei sale, ceea ce
demonstreaza, in mod clar, faptul ca S.C. ......... S.A. a luat act de decizia de declarare a ofertel
depuse de catre asocierea In cauza ca fiind conforma si admisibila, in data de 18.07..........
adica anterior datei de 09.08...........

In conditiile in care oferta depusi de citre asocierea formati din S.C. ......... S.A.,
S.C. ......... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. a indeplinit si justificat cerintele
tehnice solicitate in documentatia de atribuire, autoritatea contractantd apreciazd cad aceasta
ofertd este conforma si nu are motiv pentru a anula actele mentionate de catre contestator.

Cu privire la motivele invocate, de catre contestator, prin cele ,9 pretinse
neconformitati”, prin care solicita ,,declararea de catre autoritatea contractanta a ofertei depuse
de Asocierea ......... S.A.—-S.C. ... SR.L.-S.C. ... SR.L.-S.C. ... S.R.L. ca fiind
inacceptabila si neconforma”, autoritatea contractantd sustine ca toate afirmatiile acestuia nu
reprezintd decat ,,niste prezumtii”’, raportate la caracteristicile tehnice consemnate in cateva
cataloage, emise de un producator de nise chimice si mobilier de laborator §i nu vizeaza, in
mod strict, la oferta depusa de catre asocierea formata din S.C. ......... S.A., S.C. ......... SR.L.,
S.C. ... SR.L.siS.C...... S.R.L.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat prin punctul de vedere sa
se facd dovada in ofertd a rezistentei la testarea apei cu sdruri minerale sau saruri care pot fi
generate prin actiunea factorilor electrici si de utilitati din laboratoarele chimice : apa, gaze —
aer/azot, carburant, uleiuri etc., asa cum mentioneaza S.C. ......... S.A. in contestatia formulata.

De asemenea, autoritatea contractantd nu a specificat nicdieri in caietul de sarcini si
nici in punctul de vedere cerinte suplimentare, ulterioare, privind rezistenfa la incovoiere, cat si
rezistenta la coroziune sau la actiunea unor substante chimice, astfel cum sustine S.C. .........
S.A.

Evaluarea ofertelor tehnice pentru toti ofertantii s-a facut de catre ......... raportand ,,ceea
ce s-a solicitat” in documentatia de atribuire la ,,ceea ce s-a ofertat”, ludnd-se in considerare
corelatiile dintre propunerile tehnice si sustinerile acestora.

In contextul in care, pe langa comisia de evaluare, a fost cooptat un expert tehnic
extern, iar procedura de evaluare a fost supravegheata de catre observatorii C.V.A.P. si luand
in considerare faptul ca au fost solicitate clarificari tehnice catre toti ofertantii, care au fost
analizate de catre toti participantii la evaluarea procedurii, autoritatea contractantd considera ca
solicitarile S.C. ......... S.A. sunt neintemeiate.

Referitor la contestatia nr. 3, avand nr. ......... [oveeenn. , inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. ......... [ , pe fondul cauzei, ......... reitereaza aspectele invocate cu privire la contestatia
nr. 2, avand nr. ......... VR , inregistrata la C.N.S.C. nr. ......... T

Concluzionand, autoritatea contractantd solicitd Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sd respingd contestatiile formulate de catre S.C. ......... S.A. si sa dispuna
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.
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In probatiune, ......... a depus la dosarul cauzei, in copie, Inscrisuri.

In replica fati de punctul de vedere al autorititii contractante nr. 5760/01.09.......... ,
inegistrat la C.N.S.C. cu nr. 36862/01.09.......... , la data de 07.09.......... , S.C. ......... S.A. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 175/06.09.......... , inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
37674/07.09.......... , denumitd ,,Puncte de vedere cu privire la exceptiile inadmsibilitatii si
tardivitatii contestatiilor 2 si 3”, prin care precizeaza urmatoarele :

Cu privire la contestatia nr. 2, avand nr. ... T , Inregistratd la C.N.S.C.
nr. ......... oo , referitor la caracterul nefondat al exceptiei tardivitatii, S.C. ......... S.A. arata

ca, calculul efectuat de catre autoritatea contractantd, vizand termenul de depunere a
contestatiei, este ,,eronat si bazat pe situatii de fapt nereale”, in conditiile in care raspunsul nr.
5481/18.08.......... la notificarea prealabila a fost primit la data de 21.08.......... , prin posta, acest
insris nefiind receptionat, prin fax, la data la care pretinde autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul solicitd Consiliului sa aiba in vedere faptul ca adresa nr.
5481/18.08.......... a fost primitd si Tnregistrata la societatea sa in data de 21.08.......... , sub nr.
1389. Termenul de 5 zile, prevazut de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, se calculeaza de
la data luarii la cunostintd de raspunsul autoritatii contractante.

Prin urmare, data luarii la cunostintd despre raspunsul autoritdtii contractante este
21.08.......... , datd de la care se calculeazd termenul de 5 zile si care s-a Tmplinit la data de
26.08.......... , sambata zi nelucratoare, astfel ca urmatoarea zi lucratoare, luni ......... a putut fi
transmisa contestatia catre Consiliu si catre autoritatea contractanta.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.A. invoca si dispozitiile art. 5 din
Legea nr. 101/2016 si solicitd Consiliului sa constate ca a fost respectat termenul legal de 5
zile pentru formularea contestatiei.

Concluzionand, contestatorul solicitd Consiliului sa constate ca data luarii la cunostinta
de raspunsul autoritdfii contractante la notificarea prealabila este data de 21.08.......... , data
primirii prin postd a acestuia si chiar daca s-ar considera ca ......... a transmis, prin fax,
raspunsul in data de 18.08.......... , 1ar S.C. ........ S.A. l-ar fi primit, aceasta transmisie s-a
efectuat in afara programului de lucru al societatii, putdnd fi receptionat tot la data de
21.08.......... , filnd incidente in acest caz dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Pentru toate aceste motive, S.C. ......... S.A. solicitd Consiliului sd respinga exceptia
tardivitatii contestatiei nr. 2, avand nr. ......... oveaaenn. , inregistrata la C.N.S.C. nr. ......... foeeernnn

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii contestatiei nr. 2, invocati de citre
autoritatea contractanta, S.C. ......... S.A. sustine cd aceasta este nefondata, pentru urmatoarele
motive :

Astfel, S.C. ........ S.A. aratda cad autoritatea contractantd a solicitat respingerea
contestatiei nr. 2, Intrucat :

- Notificarea prealabila formulata de catre S.C. ......... S.A. este tardiva;
- Contestatia incalca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la pretinsa tardivitate a notificarii prealabile, transmisa in data de
14.08.......... si primitd de catre autoritatea contractantd in data de 16.08.......... , aceasta a
afirmat ca S.C. ......... S.A. nu a respectat termenul legal de 5 zile calendaristice de la data luarii
la cunostinta a adresei nr. 4769/18.07...........

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat ca S.C. ......... S.A. ,interpreteaza in
mod eronat 1n pagina 3 din contestatia ......... I , inregistratd la C.N.S.C. sub
nr. ......... [oeiiann , pe care o formuleaza ca urmare a luarii la cunostinta in data de 09.08.......... de
decizia nelegald a autoritatii contractante prin care a declarat conforma oferta Asocierii”.

In opinia contestatorului, ,,decizia nelegald a autoritdfii contractante”, care face obiectul
contestatiei nr. 2 nu se refera la un incris, ci la rezultatul evaluarii ofertei asocierii formate din

59



SC. ... S.A., SC. ... SR.L., S.C. ... SR.L. si S.C. ......... S.R.L., care a fost
declarata, ,,in mod nelegal”, conforma, din punct de vedere tehnic.

Avand in vedere definitia actului autoritatii contractante, stipulata la art. 3 alin. (1), lit.
a) din Legea nr. 101/2016, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului sa constate ca actul autoritatii
contractante, care a facut obiectul notificarii prealabile si face obiectul contestatiei nr. 2 este
decizia de declarare ca fiind conforma a oferter asocierii formate din S.C. ......... S.A.,
SC. ... SRL., SC. ... SR.L. si S.C. ........ S.R.L., ca act administrativ, evaluarea
ofertelor, ca operatiune administrativd, ambele fiind de naturd a produce efecte juridice :
evaluarea si decizia privind conformitatea asigura asocierii In cauza atribuirea contractului de
achizitie publica, pe de o parte, iar, pe de altd parte, produce o vatdmare a intereselor
contestatorului.

Desprea aceasta ,,decizie vatamatoare”, contestatorul a luat la cunostintd abia prin
punctul de vedere formulat fatd de prima contestatie, neexistand niciun alt moment anterior in
care autoritatea contractanta sa ii fi comunicat rezultatul evaluarii ofertei asocierii formate din
S.C...... S.A,,S.C. ... S.R.L.,S.C...... SR.L.siS.C. ... S.R.L.

In sensul celor expuse anterior, S.C. ........ S.A. reitereaza dispozitiile art. 6 alin. (1),
care prevad ca data de inceput a termenului de formulare a notificarii prealabile data luarii la
cunostinta de actul autoritatii contractante, nu data emiterii sau data comunicarii acestuia, cu
atat mai mult cu cat pot fi acte vatamatoare care nu sunt adresate direct contestatorului.

In ceea ce priveste invocarea de citre autoritatea contractanti a prevederilor art. 65 alin.
(3) din H.G. nr. 395/......... , contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 4769/18.07.......... ,1s-a
comunicat doar faptul ca oferta sa este neconforma si nicio informatie vizand celelalte oferte
sau fazele procedurii de atribuire.

Referitor la pretinsa incdlcare de catre societatea sa a prevederilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, invocata de catre autoritatea
contractanta, in sensul ca aceasta ar conduce la inadmisibilitatea
contestatiei nr. 2, contestatorul solicita Consiliului sa finlature aceste
sustineri, pentru urmatoarele considerente :

Contestatia nr. 2 este admisibild, intrucat nu constituie o completare sau modificare a
contestatiei nr. 1, intrucat in cuprinsul contestatiei nr. 1 a fost criticata decizia de declarare a
ofertei S.C. ......... S.A. ca neconforma si s-a solicitat Consiliului, totodata, evaluarea altor
oferte, respectiv a ofertei asocierii formate din S.C. ......... S.A., S.C. ... SR.L.,SC......
S.R.L.siS.C...... S.R.L., exclusiv ca urmare a aplicarii principiilor egalitatii de tratament si
proportionalitatii.

Contestatia nr. 2 are ca obiect anularea rezultatului procedurii, in ceea ce priveste oferta
asocierii formate din S.C. ......... S.A., SC. ......... SR.L., SC. ........ SR.L. si S.C. .........
S.R.L., care a fost declarata conforma, ,,in mod nelegal”.

Referitor la invocarea exceptiei inadmisibilitatii capatului 1 al contestatiei nr. 2, cu
privire la anularea raspunsului la notificarea prealabila, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului sa
o respingd, prin raportare la dispozitiile art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Fatd de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respingd exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei
nr. 2.

In ceea ce priveste contestatia nr. 3, avand nr. ......... [ovienn. , inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. ......... ovieann. , S.C. S.A. solicita Consiliului sa respingd exceptiile inadmisibilitatii si
tardivitatii, invocate de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere exprimat, reiterand,
in sustinere, argumentele prezentate fatd contestatia nr. 2.

In plus, contestatorul, referitor la exceptia tardivititii, precizeazi ca raspunsul nr.
5546/23.08.......... la notificare prealabild a fost receptionat de catre societatea sa, prin posta si
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a fost inregistrat in data de 25.08.......... , cu nr. 1434, asa cum rezulta din incrisurile anexate
contestatiei nr. 3.
De asemenea, acesta subliniazad cad autoritatea contractanta nu a facut dovada

comunicarii, prin fax, in data de 23.08.......... , a raspunsului la notificarea prealabila.
Cu privire la execeptia inadmisibilitatii contestatiei nr. 3, S.C. ......... S.A. solicita
Consiliului sa aiba in vedere extrasul din S.E.A.P. de la data de 18.07.......... si sa constate ca

ofertantului caruia 1 se respinge o ofertd ca neconforma nu 1 se comunicd alte informatii decat
motivele neconformitatii tehnice ale ofertei.

Pentru toate aceste considerente, S.C. ......... S.A. solicitd Consiliului sd respinga
exceptiile tardivitatii si inadmisibilitdtii in ceea ce priveste contestatia nr. 3.

Concluzionand, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate ca, raportat la data comunicarii deciziilor autoritatii contractante si
data ludrii la cunostinta de continutul acestora, exeptiile invocate de catre ......... sunt nefondate
si trebuie respinse 1n acest sens.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... . , inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. ... /11.09.......... , S.C. ... S.A. solicita respingerea contestatiei nr. 2, avand
nr. ......... . , Inregistrata la C.N.S.C. nr. ......... [ovoeenn , formulata de catre S.C. ......... S.A. si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, pentru urmatoarele motive de fapt si de
drept :

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie, S.C. ......... S.A. invoca
invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si aratd ca aceasta a fost formulata
in termenul procedural.

De asemenea, intervenientul invoca tardivitatea formularii atat a
contestatiei, cat si notificarii prealabile, in acest sens precizand
urmatoarele :

Astfel, avand In vedere data emiterii adresei nr. 5481/18.08.......... , intervenientul
apreciaza ca fiind tardivda formularea notificarii prealabile la data de ......... , raportat la
prevederile art. 6 alin. (1), lit. b), coroborat cu art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

S.C.......... S.A. invoca tardivitatea notificarii prealabile si prin raportare la faptul ca, in
realitate, contestatorul a luat la cunostinta anterior de continutul actului atacat.

Or, potrivit art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul
legal de formulare a notificarii prealabile se calculeaza de la data luarii la
cunostinta de actul autoritatii contractante considerat nelegal.

In opinia intervenientului, textul de lege nu leaga termenul de data
comunicarii, ci de data luarii la cunostinta despre actul contestat, care o
situatie de fapt, ce poate fi dovedita prin orice mijloc de proba.

Prin urmare, fatd de data formularii notificarii prealabile, in cazul de fata 14.08.......... ,
in conditiile indicarii argumentelor contestatorului inca din data de 24.07.......... , S.C. .
S.A. apreciaza ca fiind tardiv formulatd prezenta contestatie.

Pe cale se consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
atat prezenta contestatie, cat si notificarea prealabila ca tardiv formulate.

Pe fondul cauzei, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga contestatia nr. 2, formulata de catre S.C. ......... S.A., ca nefondata,
pentru urmatoarele motive :

In ceea ce priveste neconformitatea nr. 1 - consolele de
aluminiu intervenientul arata ca oferta sa a fost elaborata in acord cu
cerintele beneficiarului si ca se face o ,confuzie clarda” intre standuri suport
si console pentru utilitati.

Astfel, oferta S.C. ......... S.A. include standuri de sustinere — partea metalica care

sustine masa - din otel vopsit In camp electrostatic, iar consolele din aluminiu vopsite in caAmp
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electrostatic la care face referire contestatorul reprezinta incintele de la nivelul mesei (locatii
speciale, situate deasupra mesei de lucru, in unghi inclinat catre masa de lucru), prin care sunt
trase firele de telefon, internet, cuplare rapidd aer comprimat si alte utilitdfi la cerere,
mobilierul de laborator fiind modular.

Ofertei tehnice, intervenientul i-a atasat si cotatia obtinuta de la
producatorul Wesemann pentru mobilierul ce va fi fabricat, specific pentru
acest proiect.

Avand in vedere cerinta din cuprinsul caietului de sarcini, potrivit careia ,,Consolele
trebuie sd prezinte o inclinatie Tn unghi de minimum 20° - maximum 30° pentru a fi usor
accesibile si a nu obstructiona spatiul de lucru”, S.C. ......... S.A. a optat pentru solutia
prezentata in schitele constructive atasate ofertei tehnice la capitolul Schite Executie Mobikier
de Laborator in care toate utilitatile sunt pozitionate cu o inclinatie de 30°, pentru a fi in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, oferta constructiva prezentata a luat in calcul utilizarea
spatiului de pe masa la maximum - orice echipament ce va fi pozitionat pe
masa poate fi impins pana sub consola de utilitati fara probleme - unghiul
acesteia si terminatia permitand acest lucru.

Totodata, intervenientul subliniaza ca atat consola, cat si utilitatile au
fost plasate in unghi de 30° conform cerintelor autoritatii contractante,
indeplinirea cerintei reiesind din modul de prezentare al ofertei, inclusiv
schitele mobilierului asumate de producator.

Prin urmare, S.C. ......... S.A. considera ca nu exista nicio neconformitate a ofertei sale,
argumentele contestatorului nefiind decét ,,niste simple supozitii”.

Concluzionand, intervenientul solicitd Consiliului respingerea contestatiei formulate de
catre S.C. ......... S.A. si sub aceste aspecte.

Referitor la neconformitatile nr. 2 si 3 - rezistenta blatului
ceramic, intervenientul mentioneaza ca, potrivit art. 156 alin. (1), lit. a)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a definit in caietul de
sarcini caracteristicile de perfomanta pentru blatul de ceramica, scotand in
evidenta parametrii de interes, raportat la activitatea defasurata si nu la ce
ar putea sa mai faca eventual, astfel :

~Ceramica : rezistenta ridicata la agenti economici; margine ridicata
pentru a preveni eventualele scurgeri; densitate bruta intre 2,17 - 2,19
g/cm’; rezistenta la incovoiere minim 46N/mm?; rezistentd la abraziune
Grad 5; rezistenta acidul sulfuric (170°C) minim 2,2%”.

In acest context, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului sd aiba in vedere faptul ca oferta sa
este in concordanta cu cerintele fisei de date a achizitiei, inclusiv rezistenta la acid sulfuric
1700C, minimum 2,2% si nu 2,02%, asa cum, in mod eronat, sustine contestatorul.

De retinut este si faptul ca mesele si nisele solicitate nu sunt utilizate
numai pentru lucrul cu substante chimice, ci si ca suport pentru diferite
echipamente de laborator, care pot fi mai usoare sau mai grele si care
aplica o presiune asupra blatului de lucru.

De aici rezulta ca un blat cu o rezistenta la incovoiere mai mare poate
suporta greutati mai mari.

Avand in vedere ca marea majoritate a blaturilor utilizate sunt din
ceramica, intervenientul considera ca acceptarea unui blat inferior ar
reprezenta o incdlcare a principiului tratamentului egal, fata de ofertantii
care facut efortul sa prezinte produse conforme cu cerintele documentatiei

de atribuire.
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Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului sa constate ca oferta sa este
in concordanta cu ceringele figei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste neconformitatile nr. 4 si nr. 5 - specificatia
~Sistem activ de injectie cu aer” si ,valorile minime si maxime
control aer exhaustat”, intervenientul precizeaza ca afirmatiile
contestatorului nu sunt reale, pentru urmatoarele considerente :

Cu privire la nigele chimice, oferta S.C. ......... S.A. a fost dublata de certificate de
analiza TUV Cert, avandu-se in vedere masuratori reale si concrete. Volumul de aer exhaustat
pentru o functionare corecta a fost documentat cu indicarea expresa a paginii la care se afla
oferta producatorului, cu caracteristici tehnice asumate de producator si dovedite prin buletine
de incercare.

Cotatia tehnica indicata in documentele suport reprezinta un proiect
tehnic personalizat, adaptat cerintelor acestui beneficiar, motiv pentru care
a si fost acceptat ca si conform.

Prin urmare, niciuna dintre inadvertentele tehnice indicate de catre contestator nu se

regasesc in oferta S.C. ......... S.A., motiv pentru care intervenientul solicitd Consiliului sa
inldture aceste argumente.
Referitor la neconformitatea nr. 6 - pereti interiori

antimicrobieni, intervenientul arata ca, caracterul antimicrobian al
peretilor interiori este confirmat, in mod expres, de fisa tehnica a
produsului, astfel cum a fost transmisa de producator.

Totodata, intervenientul subliniaza ca, in cuprinsul ofertei sale, nu se
regaseste referirea la plastic, astfel incat solicita Consiliului sa respinga
aceste sustineri.

Cu privire la neconformitatea nr. 7 - pretinsa absenta a
manualelor de operare si a masurilor de siguranta, intervenientul
precizeaza ca manualele de operare, inclusiv masurile de siguranta, sunt
incluse in oferta sub denumirea de User Manuals, la sectiunea ,propunere
tehnica - Dotari SP1 - SP6”.

Manualele de operare includ si masurile de siguranta necesare ce
urmeaza a fi adoptate de utilizator, conform declaratiei specifice a
producatorului.

Toate documentele, inclusiv formularele si declaratiile, solicitate prin fisa de date a
achizitiei, au fost depuse de catre asocierea din care face parte S.C. ......... S.A. si toate
cerintele caietului de sarcini au fost indeplinite.

Pe cale de consecinta, nu exista nicio declaratie specifica pe care
intervenientul sa fi omis sa o depuna odata cu oferta, motiv pentru care nu
exista niciun motiv de descalificare a ofertei sale.

In ceea ce priveste neconformitatea nr. 8 - pretinsele cerinte suplimentare care au stat la
baza analizei ofertei contestatorului, intervenientul solicita Consiliului sa respinga sustinerile

S.C........ S.A. ca fiind formulate cu depasirea cadrului impuse de prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.
Referitor la neconformitatea nr. 8 - pretinsele lipsuri ale

documentatiei tehnice, intervenietul sustine ca argumentele
contestatorului sunt lipsite de fundament, in conditiile in care oferta sa
este dublata de asumarea specificatiilor tehnice de catre Wesseman -
producator german si lider in productia de mobilier laborator, fiind astfel
elaborata in acord cu specificatiile tehnice solicitate de catre autoritatea

contractanta.
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Concluzionand, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga contestatia nr. 2, formulata de catre S.C. ......... S.A., ca nefondata,
sub toate capetele de cerere.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si pe cele ale art. 62 din Codul de procedura civila.

In probatiune, S.C. ......... S.A. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [ , Inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. ......... /11.09.......... ,S.C.o........ S.A. solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei nr. 3,
avand nr. ......... foveeen. , inregistratd la C.N.S.C. nr. ......... . , formulata de catre S.C. .........
S.A. si continuarea prezentei proceduri de achizitie publicd, reiterand, 1n sustinere,
argumentele invocate cu privire la contestatia nr. 2, avand nr. ......... [ , inregistrata la

CNS.Cnor. ... ovoiaan.
In replica fatda de adresa nr. 175/06.09.......... , Inregistratd la C.N.S.C. cu nr.

37674/07.09.......... , denumitd ,,Puncte de vedere cu privire la exceptiile inadmsibilitatii si
tardivitatii contestatiilor 2 si 37, formulatd de catre S.C. ... S.A., autoritatea
contractanta ......... a depus la dosarul cauzei, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, adresa nr. 5957/11.09.......... , inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 38166/11.09.......... ,
denumitd ,,Note scrise”, prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Referitor la exceptiile tardivitdtii si inadmisibilitdfii contestafiilor nr. 2, avand
nr. ... . , inregistratd la C.N.S.C. nr. ......... [oveeen. si nr. 3, avand nr. ......... [oveeennn ,
inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ......... [ , autoritatea contractanta solicitd admiterea acestor
exceptii, vizand cele doud contestatii si respingerea ca nefondate a sustinerilor S.C. ......... S.A.

De asemenea, autoritatea contractantd precizeaza ca raspunsul sau nr. 5481/18.08..........
la notificarea prealabila nr. 2, primita de la S.C. ......... S.A., inregistrata la ........ cu nr.
5421/16.08.......... , a fost trimis, prin fax, si receptionat de catre contestator in data de
18.08.......... ,ora 17:57.

Totodata, autoritatea contractantd aratd ca raspunsul sau nr. 5546/23.08.......... la
notificarea prealabila nr. 3, primitad de la S.C. ......... S.A., prin fax, la data de 22.08.......... ,
inregistratd la ......... cu nr. 5516/22.08.......... , respectiv, prin postd, in data de 23.08.......... ,
inregistratd la ......... cu nr. 5539/23.08.......... , a fost trimis prin fax si receptionat de catre
contestator in data de 23.08.......... ,ora 17:39.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta invoca si
dispozitiile art. 52 alin. (2), lit. e) din H.G. nr. 395/2016, subliniind ca,
confirmarea de primire consta in confirmarea emisa de fax, prin care este
specificat faptul ca documentul a ajuns la destinatar.

Concluzionand, ......... solicitd Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
respinga ca nefondate cele doua contestatii formulate de catre S.C. ......... S.A. si sa dispuna
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, ......... a initiat o procedura de atribuire simplificata
— intr-o singurd etapa, desfasurata online, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
”Bilant de Mediu nivel I si II”, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ......... [ovieernnn

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 19.621.672 lei, fara
T.V.A.
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Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 3426/30.05.......... al sedintei de
deschidere/vizualizare a ofertelor, 3 operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia
fiind S.C. ......... S.A., contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de catre autoritatea

contractantd cétre S.C. ......... S.A., prin adresa nr. 4769/18.07...........
In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ........ S.A. a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 1202/24.07.......... , la care aceasta a raspuns prin adresa
nr. 5030/27.07.......... , notificarea prealabila fard numar din data de 14.08.......... ,lacare ......... a
raspuns prin adresa nr. 5481/18.08.......... si notificarea prealabild nr. 1403/22.08.......... , la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 5546/25.08.......... , precizand faptul cd nu poate adopta
masurile solicitate.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune

prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiilor de catre S.C. .........
S.A., a depus cereri de interventie voluntare S.C. ......... S.A., In calitate
de lider al asocierii formate din S.C. ......... S.A, S.C. ......... S.R.L,,
S.C. ..oe.n. S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., solicitand admiterea acestora, in
sensul prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila,
respingerea contestatiilor formulate de catre S.C. ......... S.A., ca
nefondate, si mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.
Cu privire la admiterea, in principiu, a cererilor de interventie voluntare
formulate de catre S.C. ......... S.A., in calitate de lider al asocierii formate
din S.C. ......... S.A, S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident, in
conditiile in care acesta a fost declarat castigator, Consiliul le va admite in
principiu si, in conditiile in care interventiile vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ......... , le califica drept cereri de interventie
accesorii, in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre
S.C. ......... S.A., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei invocate de

catre intervenientul S.C. ......... S.A., raportat la prevederile art. 6 alin.
(1), lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei nr. ......... [eiiininn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] [oviiiiins , invocata de catre intervenientul S.C. ......... S.A. in
cererea de interventie voluntara formulata, Consiliul are in vedere faptul
ca, in sustinerea acesteia, S.C. ......... S.A. invoca prevederile art. 6 alin.

(1), lit. b) si alin. (3) din Legea nr 101/2016, si precizeaza ca mare parte a
argumentelor expuse de catre contestator vizeaza ,pretinse
nereguli/deficiente ale specificatiilor tehnice, parte a documentatiei de
atribuire”, publicata in S.E.A.P. la data de ......... , acesta constituind, in
opinia sa, actul considerat ,nelegal”.
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Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa nr.
152/16.08.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33871/16.08.......... , S.C. ... S.A. a formulat
raspuns, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii, invocata de
intervenientul S.C. ......... S.A. ca nefondata, in acest sens precizand ca
»-actul administrativ atacat”, care face obiectul contestatiei in cauza este
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma,
respectiv adresa nr. 4769/18.07...........

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5
zile, incepénd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd, achizitie sectoriald sau de concesiune este
mai micd decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz".

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea

achizitiei mentionata 1in invitatia de participare nr. ......... [eviiiiann
(19.621.672 lei) si a tipului de contract (lucrari), rezulta faptul ca
S.C.......... S.A. a respectat termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din

Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a notifica
autoritatea contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta faptul ca
S.C..onne. S.A. a luat cunostinta de adresa nr. 4769/18.07.......... privind
rezultatul procedurii de atribuire, la data de 18.07.......... , data comunicarii
acesteia de catre autoritatea contractanta, termenul legal de 5 zile, avut la
dispozitie pentru formularea notificarea prealabile, calculat, in conformitate
cu dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016 care prevad ca:

,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunuicat un act procedural nu este
luatd in calculul termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimeij
ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data de 24.07...........

Astfel, se constata ca S.C. ......... S.A. a formulat si transmis
autoritatii contractante, notificarea prealabila la data de 24.07.......... ,
respectand termenul prevazut la art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr.
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101/2016, aceasta fiind inregistrata la ......... , la aceeasi data, respectiv

24.07.......... , ora 14:10, cu nr. 4879/24.07...........

In urma primirii, din partea............. , a raspunsului la notificarea
prealabila, la data de 27.07.......... , S.C. ...c.u S.A. a transmis, in termen,
atat catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, contestatia in
cauza, aceasta fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eoiiininn , iar la
autoritatea contractanta cu nr. 5176/......... respectandu-se astfel

termenul legal de 5 zile, prevazut la art. 8 alin. (1), lit. b), coroborat cu
art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, se constata ca, in
speta, S.C. ......... S.A. a respectat termenul de contestare, calculat
conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, constatandu-se ca S.C. ......... S.A. a formulat si
transmis autoritatii contractante atat notificarea prealabila, cat si
contestatia in termenul legal, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
formularii contestatiei nr. ......... [eoiinnnn. , Iinregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveeiiins , invocata de catre
intervenientul S.C. ......... S.A.

In ceea ce priveste exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiilor nr. ......... /28.07..........
sinr. ......... /28.07.......... , inregistrate la C.N.S.C. cunr. ......... oveeen sinr. ......... . , invocate
de autoritatea contractanta ......... si de intervenientul S.C. ......... S.A., in calitate de lider al
asocierii formate din S.C. ......... S.A., SC. ......... SRL., SC. ... SR.L. si S.C. .........
S.R.L., Consiliul are in vedere ca S.C. ......... S.A. a formulat respectivele contestatii impotriva
raspunsurilor formulate de autoritatea contractanta la notificarile prealabile transmise conform
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 de catre S.C. ......... S.A.

Astfel, Tn ceea ce priveste contestatia nr. ......... [oveeenn , Consiliul retine cd autoritatea
contractantd a raspuns prin adresa nr. 5481/18.08.......... la notificarea prealabila formulata de
operatorul economic Tn cauza si cd aceasta sustine ca respectivul raspuns a fost transmis atat
prin fax la data de 18.08.......... (vineri) ora 17.57, cat si prin postd, fiind receptionat de
S.C. ... S.A.1n data de 21.08...........

Avand in vedere faptul ca potrivit art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016
termenele prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol se calculeaza in functie de data luarii la
cunostinta a raspunsului autoritatii contractante n sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere, precum si faptul ca prin transmiterea respectivului raspuns
la ora 17.57, in afara orelor de program ale contestatorului, asa cum acesta precizeaza in
cuprinsul documnetului intitulat ”Punct de vedere cu privire la exceptiile inadmisibilitatii si
tardivitatii contestatiilor 2 si 3”, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 37674/07.09.......... , destinatarul
adresei nr. 5481/18.08.......... a luat cunostintd despre continutul acesteia in data de
21.08.......... , urmatoarea zi lucratoare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constati ci termenul legal de 5 zile de depunere a
contesatiei s-a implinit in data de 26.08.......... (sambara, zi libera), fiind prelungit pana in data
de ......... , luni, prima zi lucratoare, datd cand respectiva contestatie a fost transmisa prin posta,
atat la C.N.S.C. cit si la autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca astfel ca S.C. ......... S.A. a transmis contestatia 1n
termen, motiv pentru care respinge exceptia tardivitdtii contestatiei nr. ......... /28.07.......... ,
invocata de ......... st de intervenientul S.C. ......... S.A.

Aceleasi consideratii vor fi retinute de catre Consiliu si in ceea ce priveste contestatia
nr. ... /28.07.......... , Inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ......... R , Intrucat, raspunsul la
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notificarea prealabila fiind receptionat de catre contestator in data de 23.08.......... ora 17.39, in
afara orelor de program ale S.C. ......... S.A., acesta luand cunostinta de cuprinsul respectivei
adrese in urmatoarea zi lucratoare, 24.08.......... , rezultdnd cd prin transmiterea contestatiei
nr. ... /28.07.......... , prin curier, in data de ......... , atat la C.N.S.C. cat si la autoritatea
contractantd, a fost respectat termenul legal de 5 zile pentru formularea contestatiei, motiv
pentru care respinge exceptia tardivitdtii contestatiei nr. ......... /28.07.......... , Invocata de .........
si de intervenientul S.C. ......... S.A.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii contestatiilor nr. ......... /28.07.......... si
nr. ......... /28.07.......... , inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ......... R S1 Nr. ......... . , Invocate
de autoritatea contractanta ......... si de intervenientul S.C. ......... S.A., Consiliul are in vedere
ca actele sau faptele autoritdtii contractante considerate nelegale sunt considerate a fi
declararea ca fiind admisibila a ofertei prezentate de asocierea formata din S.C. ......... S.A.,
S.C. ......... SR.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. si declararea acesteia ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire.

Rezulta asadar ca procedura prealabila prevazuta la art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 se impune a fi raportata la data luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Sub acest aspect, analizind documentele din cuprinsul dosarului achizitiei, Consiliul
constatd ca S.C. ......... S.A. a avut cunostintd de faptul ca oferta prezentatd de asocierea
formata din S.C. ......... S.A., S.C. ......... SRL.,SC. .... SR.L.si S.C. ... S.R.L. a fost
declarata admisibilda din cuprinsul punctului de vedere nr. 5318/08.08.......... , receptionat de
contestator in data de 09.08.......... ora 10.15, conform raportului fax, rezultand ca termenul
limitd pentru formularea notificarii prealabile era 14.08...........

Prin urmare, in conditiile in care S.C. ......... S.A. a transmis notificarea prealabild in
data de 14.08.......... , conform AWB 88523905 (din care rezulta ca expeditia a fost preluata de
catre FAN Courier 1n data de 14.08.......... si a fost livrata in data de 16.08.......... ), rezulta ca, in
ceea ce priveste contestatia nr. ......... /28.07.......... , a fost indeplinita, in mod corespunzator,
procedura de notificare prelabila, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, motiv pentru care Consiliul respinge exceptia inadmisibilitdtii contestatiei,
invocatd de ......... si de intervenientul S.C. ......... S.A.

Cu privire la contestatia nr. ......... /28.07.......... , Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
acesteia S.C. ......... S.A. precizeaza, in mod clar, cd actul autoritatii contractante considerat
nelegal este reprezentat de adresa nr. 4769/18.07.......... , de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire ofertantului declarat castigator, despre care a luat cunostinta cu prilejul
studierii dosarului cauzei la sediul C.N.S.C., respectiv in data de 17.08...........

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate in
cuprinsul punctului de vedere nr. 5760/01.09.......... , potrivit carora “comunicarea nr.
4769/18.07.......... (...) reprezintd clar un act al autoritdtii contractante de care contestatorul a
luat la cunostinta in data de 18.07.......... , data postarii acestuia in SEAP”, intrucéat, verificand
documentul in cauza, Consiliul constatd cd adresele de comunicare a rezultatului procedurii
transmise catre ofertantul declarat castigator si catre contestatorul S.C. ......... S.A. au acelasi
numar, respectiv 4769/18.07...........

Astfel, Consiliul constatd ca desi contestatorul a luat cunostintd despre continutul
adresei nr. 4769/18.07.......... in data de 18.07.......... , asa cum sustine autoritatea contractanta,
acest continut se referea la rezultatul procedurii stabilit pentru propria oferta, fara a fi facute
precizari cu privire la admisibilitatea ofertei prezentate de asocierea formatda din S.C. .........
S.A, S.C. ........ S.R.L,S.C. ... S.R.L.siS.C. ......... S.R.L.

Rezulta ca la data de 18.07.......... , contestatorul avea informatii cu privire la faptul ca
oferta sa a fost respinsd, ca neconforma si inadmisibild, nu insd si cu privire la declararea ca
fiind admisibila a ofertei prezentate de asocierea declarata castigatoare.
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In ceea ce priveste documentele postate in SEAP de autoritatea
contractanta, Consiliul are in vedere ca ofertantii nu pot vizualiza decat
documentele ce le sunt adresate, nu si adresele transmise de catre
autoritatea contractanta celorlalti partcipanti la procedura de atribuire.

In acest context, Consiliul constata ca data ludrii la cunostintd despre actul administrativ
al autoritatii contractate considerat nelegal si la care se raporteaza termenul de 5 zile in care
poate fi indeplinitd procedura de notificare prealabild, este 17.08.2016, data la care
contestatorul a luat cunostintd de faptul cd oferta prezentatd de asocierea formata din

SC. ... S.A.,S.C. ... SR.L.,SC...... SR.L.siS.C. ... S.R.L. a fost declarata ca
fiind conforma.

Rezultd ca, prin transmiterea notificari prealabile nr. 1403/22.08.......... , Inregistrata la
autoritatea contractantd cu nr. 5516/22.08.......... , S.C. ... S.A. a indeplinit, in mod
corespunzator, procedura de notificare prealabild, motiv pentru care respinge exceptia
inadmisibilitdtii contestatiei nr. ......... /28.07.......... , invocatd de ......... si de intervenientul
S.C. ... S.A.

Procedand la analiza pe fond a contestatiilor ce fac obiectul prezentei cauze, Consiliul
constatd ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publicd, pe de o parte, fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare, de
respingere a ofertei prezentate de S.C. ......... S.A. (contestatia nr. ......... [ovieannn. , inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. ......... oveennn. ) iar, pe de alta parte, fiind formulate critici cu privire la oferta
depusa de asocierea formata din S.C. ......... S.A., SC. ... SR.L., SC. ... S.R.L. si
S.C...... S.R.L., declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste contestatia nr. ... [ , Inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. ......... [eeerenn. , verificand sustinerile partilor prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire, la documentele aflate la dosarul achizitiei publice si la prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice, Consiliul constatd ca decizia autoritatii contractante, de respingere

a ofertei depusa de S.C. ......... S.A. a fost intemeiata, pentru urmatoarele considerente:
Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a transmis ofertantului S.C. ......... S.A.
adresa nr. 4769/18.07.......... , in cuprinsul cdreia a precizat cd “oferta dumneavoastra a fost

declaratd inaceptabild si neconforma potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente si nu
au Indeplinit si justificat cerintele tehnice solicitate de autoritatea contractantd in caietul de
sarcini astfel:

1. Specificatia tehnica dotari nr. 1: Nisa chimica profesionala
aerodinamica mare - Conditii privind exigentele de performanta (de
asigurare a calitatii) — nu au fost indeplinite caracteristicile tehnice minime
obligatorii specificate in caietul de sarcini cu valorile “densitate bruta
ofertata a fost 2.37 g/cm3 conform DIN EN 993-1; rezistenta la incovoiere
ofertata a fost de 41.3 Mpa”;

2. Specificatia tehnica dotari nr. 2: Nisa chimica profesionala
aerodinamica - Conditii privind exigentele de performanta (de asigurare a
calitatii) - nu au fost indeplinite caracteristicile tehnice minime obligatorii
specificate in caietul de sarcini cu valorile “densitate bruta ofertatad a fost
2.37 g/cm3 conform DIN EN 993-1; rezistenta la incovoiere ofertata a fost
de 41.3 Mpa”;

3. Specificatia tehnica dotari nr. 2: Nisa chimica profesionala
aerodinamica - Conditii privind exigentele de performanta (de asigurare a
calitatii) - nu au fost indeplinite caracteristicile tehnice minime obligatorii
specificate deoarece in conformitate cu brosurile prezentate ca suport
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(CUNU_propunere _tehnica_1_Euritmic_semnat.pdf) la pag. 111 (pagina
77 insriptionata cu pix) este specificat ca materialul pentru panourile
laterale si sas este plexiglas si nu metal;

4.  Specificatia tehnica dotari nr. 3: Masa de laborator dubla
(centrala) de tip insula cu consola pe structura metalica cu blat si chiuveta
din ceramica - Alte conditii specifice — nu au fost indeplinite carcteristicile
minime obligatorii specificate in caietul de sarcini — “Peretii tehnologici:
panourile de servicii dispuse pe canalul de servicii (console) permit accesul
facil la conexiunile utilitatilor, sunt executate din otel acoperit cu rasind
epoxidica, calita termic, anticoroziva, cu grosimea de acoperire de 80um”,
deoarece rezistenta chimica a otelului este inferioara fata de cea a
aluminiului;

5. Specificatia tehnica dotari nr. 3: Masa de laborator dubla
(centrala) de tip insula cu consola pe structura metalica cu blat si chiuveta
din ceramica - Alte conditii specifice — nu au fost indeplinite caracteristicile
tehnice minime obligatorii specificate in caietul de sarcini cu valorile
“densitate bruta ofertatd a fost 2.37 g/cm3 conform DIN EN 993-1;
rezistenta la incovoiere ofertata a fost de 41.3 Mpa”;

6. Specificatia tehnica dotari nr. 4: Masa de laborator laterala cu
consola pe structura metalica cu blat si chiuveta din ceramica - Conditii
privind exigentele de performanta (de asigurare a calitatii) - nu au fost
indeplinite carcteristicile minime obligatorii specificate in caietul de sarcini
- “Peretii tehnologici: panourile de servicii dispuse pe canalul de servicii
(console) permit accesul facil la conexiunile utilitatilor, sunt executate din
otel acoperit cu rasina epoxidica, calita termic, anticoroziva, cu grosimea
de acoperire de 80um”, deoarece rezistenta chimica a otelului este
inferioara fatda de cea a aluminiului (care se pasivizeaza in timp la
expunere directda). De asemenea nu este indeplinitd conditia solicitata de
depunere a unei vopsele epoxi in cAmp electrostatic care ar duce la o
rezistenta sporita la factori mecanico-chimici de exploatare;

7. Specificatia tehnica dotari nr. 4: Masa de laborator laterala cu
consola pe structurd metalica cu blat si chiuveta din ceramica - Alte
conditii specifice - nu au fost indeplinite caracteristicile tehnice minime
obligatorii specificate in caietul de sarcini si anexele sale intrucat initial la
punctul 1g s-a ofertat ceramica in loc de melamina”.

Raportat la motivele retinute de autoritatea contractantd in decizia de respingere a
ofertei prezentate de S.C. ......... S.A., Consiliul retine ca in ceea ce priveste motivele retinute
la punctele 1, 2 si 5 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul caietului
de sarcini, respectiv 1n cadrul specificatiilor tehnice nr. 1 si nr. 2 — nisa chimica profesionala si
specificatiei tehnice nr. 3 - Masa de laborator dubld (centrald) de tip insula cu consold pe
structura metalicd cu blat si chiuveta din ceramicd, este prevazut: “Ceramica: rezistenta
ridicatd la agenti chimici; margine ridicatd pentru a preveni eventualele scurgeri; densitate
brutd intre 2,17-2,19 g/cm3; rezistentd la inconvoiere minim 46 N/mm?2; rezistentd la
abraziune Grad 5 sau echivalent; rezistenta la acidul sulfuric (170°C) minim 2.2%”.

Astfel, se constatd ca, in considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ”Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectd si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
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desfasurare a procedurii de atribuire”, ......... a prevazut in cuprinsul documentatiei de atribuire,
specificatiile tehnice ce se impun a fi indeplinite de produsele ce urmeaza a fi livrate in cadrul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura In care a avut neclaritati cu
privire la specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractantd sau a considerat cd sunt
incdlcate prevederile legislatiei aplicabile Tn materia achizitiilor publice, S.C. ......... S.A. avea
posibilitatea sa solicite clarificari sau informatii suplimentare cu privire la specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 sau sa formuleze o contestatie impotriva continutului documentatiei de atribuire, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in situatia in care S.C. ......... S.A. nu a rocedat in acest fel si a depus oferta n cadrul
procedurii de atribuire in cauza, continutul documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obsligatia elaborarii ofertelor in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru coisia de evaluare care, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1)
din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implicd, in conditiile in care propunerea tehnicd trebuie sd corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptive, asa cum este prevazut la
alin. (2) al aceluiasi articol.

Prin raportare la dispozitiile legale citate anterior si relevante in
prezenta cauza, Consiliul are in vedere aspectele de neconformitate ale
ofertei depusa de catre S.C. ......... S.A., aspecte retinute de autoritatea
contractanta in decizia sa, ce au constat in faptul ca, desi s-a solicitat ca
suprafata de lucru ceramica sa prezinte densitate bruta intre 2,17-2,19
g/cm3 si rezistenta la inconvoiere minim 46 N/mm?2, ofertantul in cauza a
ofertat densitate bruta de 2.37 g/cm3, conform DIN EN 993-1 si rezistenta
la incovoiere de 41.3 Mpa (asa cum rezulta din continutul pag. 825 si 854
din dosarul achizitiei), contrar necesitatilor autoritatii contractante.

In aceste conditii, ludnd in considerare sustinerile autoritatii contractante, ca fiind
pertinente, exprimate in punctul de vedere nr. 5318/08.08.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
33072/09.08.......... , conform cdrora “ofertantul trebuia sa indeplineascd toate cerintele
specificate in caietul de sarcini si in documentele descriptive atasate”, Consiliul constata ca, in
mod intemeiat, au fost retinute aceste motive de respingere a ofertei depusa de catre S.C. .........
S.A., comisia de evaluare indeplinindu-si Tn mod corespunzator atributiile prevazute la art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 conform carora comisia efectueaza ,,verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, atunci
cand a constatat nerespectarea de catre ofertantul in cauza a cerintelor minime din caietul de
sarcini referitoare la densitatea bruta si a rezistentei la incovoiere a articolelor ceramice.

In aceste conditii, pentru toate considerentele anterioare, constatind ci sustinerile
contestatorului sunt nefondate iar produsele ofertate nu corespund necesitdfilor autoritatii
contractante, precizate in mod clar in documentatia de atribuire, Consiliul nu va proceda la
analiza celorlalte motive de respingere ale ofertei prezentate de S.C. ......... S.A., intrucat,
indiferent de rezultatul acesteia, caracterul neconform al ofertei prezentate de acest ofertant nu
poate fi Inlaturat.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din

Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia nr. ......... oviennn , inregistrata
laCN.S.C.cunr. ......... Jovraann. , In contradictoriu cu ..........

In ceea ce priveste contestatiile nr. ... /28.07.......... SI Nr. ... /28.07.......... ,
inregistrate la C.N.S.C. cunr. ......... [veeennn. sint. ......... I , prin care contestatorul S.C. .........
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S.A. critica oferta prezentata de asocierea formata din S.C. ......... S.A., S.C. ... S.R.L.,

S.C. ... S.R.L.siS.C. ........ S.R.L., declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica
in cauza, Consiliul are in vedere ca, In masura in care se mentine masura respingerii ofertei
prezentate de ofertantul S.C. ......... S.A. Intrucat motivele de respingere retinute de autoritatea

contractanta s-au dovedit a fi intemeiate, acesta nu mai are interes in criticarea ofertei
prezentate de ofertantul declarat castigitor, nemaiputdnd fi declarat castigitor al prezentei
proceduri de atribuire.

Sub acest aspect se retine ca analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste conformitatea ofertei depusa de catre
asocierea formata din S.C. ......... S.A.,, S.C. ......... S.R.L.,, S.C. .........
S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. ar fi putut avea loc doar in cazul in care
contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta
fiind si practica instantelor judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca “interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia,
poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie “nascut si actual”), numai in cazul in
care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei sale.

In consecinta, intervenienta arata corect ca daca oferta unui
participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea contractanta si
daca aceasta masura a fost confirmatda, de asemenea, de catre Consiliu
atunci, acelasi ofertant nu mai poate justifica “interesul”, in sens procesual
civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici
privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se
poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos
practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Acestea fiind, In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

respinge, ca lipsite de interes, contestatiile nr. ......... /28.07.......... sl nr. ......... /28.07.......... ,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ......... [ sl nr. ......... [ , formulate de contestatorul
S.C. ... S.A., In contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecintd, avand in vedere respingerea contestatiilor formulate de
S.C. ... S.A., Consiliul admite cererile de interventie voluntara formulate de S.C. .........
S.A., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ......... SA,S.C. ... SRL.,SC......
S.R.L.siS.C. ... S.R.L.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [ovovenne ,
formulata de catre S.C. ......... S.A., invocata de intervenientul S.C. ......... S.A.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor inregistrate la C.N.S.C. cunr. ......... [ si
nr. ... . , formulate de S.C. ......... S.A., invocata de ......... si de intervenientul
S.C. ... S.A.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor inregistrate la C.N.S.C. cu
nr. ... [ sl Nr. ......... [ovennne , formulate de S.C. ......... S.A., invocatd de ......... si de
intervenientul S.C. ......... S.A.

Respinge, ca nefondatd, contestatia nr. ......... ovieennn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Jovrain , formulata de catre S.C. ......... S.A., cu sediul in
......... , b-dul........., nr......, judetul ........., in contradictoriu cu ........., cu sediul in ........., str.
Aleea.......... , Nr........ ,judetul ..........

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia nr. ......... [veeeann , Inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Jovuiinn , formulata de catre S.C. ......... S.A.,
cu sediul in ......... , b-dul......... , N.......... , judetul ......... , In contradictoriu cu ......... , cu sediul
in..... , str. Aleea.......... , Nl.......... , judetul ..........

Respinge, ca lipsitd de interes, contestafia nr. ......... oveeeun. , inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... oveeennn. , formulata de catre S.C. ......... S.A.,
cu sediul 1n ......... , b-dul........... , Nl........... , judetul ......... , In contradictoriu cu ......... , cu sediul
in....... str. Aleea.......... 5 1) S ,judetul ..........

Admite cererile de interventie voluntare, formulate de catre S.C. ......... S.A., in calitate
de lider al asocierii formate din S.C. ......... S.A., SC. ... SR.L., SC. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., cusediulin ......... ) eeeeeeeeey teeeeeeaey eeeeeeeney aeeeeeeas ) eeeeeens ,judetul ..........

Prezenta decizie este obllgatorle pentru partl
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 84 (optzecisipatru) pagini.
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