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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 39/H/27.07.2016, transmisa initial prin fax, iar
ulterior, in original, prin posta, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
22898/27.07.2016, respectiv sub nr. 22902/27.07.2016, S.C. ... S.R.L.,
cu sediul social in ..., a contestat adresa nr. 61133/15.07.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si adresa
nr. 63959/25.07.2016 reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, inscrisuri intocmite in procedura de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de
echipamente IT&C pentru derularea in conditii optime a activitatilor
specifice ...”, coduri CPV 30200000-1, 30120000-6, 30124510-2,
30232110-8 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea adresei nr.
61133/15.07.2016 de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a
adresei de raspuns nr. 63959/25.07.2016 Ila notificarea prealabila
depusa de subscrisa, ca netemeinice si nelegale” si respectiv, ,anularea
raportului procedurii, din aceleasi considerente, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
evaluarea ofertei financiare depusa de societatea noastra”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 39/H/27.07.2016, transmisa initial prin fax, iar
ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
22898/27.07.2016, respectiv sub nr. 22902/27.07.2016, formulata de
S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
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contractanta, Tmpotriva adresei nr. 61133/15.07.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si adresei nr.
63959/25.07.2016 reprezentand raspunsul la notificarea prealabila,
inscrisuri intocmite in procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de echipamente IT&C
pentru derularea in conditii optime a activitatilor specifice ...”, s-a
solicitat ,anularea adresei nr. 61133/15.07.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si a adresei de raspuns nr.
63959/25.07.2016 la notificarea prealabila depusa de subscrisa, ca
netemeinice si nelegale” si respectiv, ,anularea raportului procedurii, din
aceleasi considerente, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia
si obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei financiare depusa
de societatea noastra”,

In sustinere, contestatoarea arata prin adresa nr.
61133/15.07.2016, a fost informata de catre autoritatea contractanta ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, fiind declarata castigatoare oferta SC MAGUAY
COMPUTERS SRL cu o propunere financiara de 1.726.034,00 lei fara
TVA.

Contestatoarea precizeaza ca a depus la autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 63959/25.07.2016, o notificare prealabila, raspunsul
primit fiind in sensul ca autoritatea contractanta a respins solicitarile
sale. Totodata, contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta in
sprijinul punctului de vedere considera ca, prin raspunsul S.C. ... S.R.L.,
,a fost modificata cantitatea de la specificatia nr. 26, respectiv prin
suplimentarea cu o cantitate de 285 buc.x3m liniari cablu = 855 metri
liniari cablu Patch Cord RJ45 UTP Cat5e, in plus, astfel incat, la o
cuantificare teoretica in valoare monetara a respectivei modificari ar
rezulta o suma semnificativa in plus, ce ar trebui adaugata propunerii
financiare”. In opinia contestatoarei, sunt respectate dispozitiile art. 79
alin. (2), teza a II-a, lit. b) din HG nr. 925/2006, insa autoritatea
contractanta sustine, ca in raport de necesarul cu care ar fi fost
suplimentata cantitatea de cablu (855 de metri liniari), o atare
modificare nu reprezenta o corectare a unei abateri tehnice minore.

Contestatoarea precizeaza, ca nu s-a pus si nu se pune problema
unei suplimentari de cablu. Mai mult de atat, trebuie remarcat ca
produsele despre care se face vorbire in oferta sa (cablurile Patch Cord
RJ45 UTP Cat5e cu o lungime de 2 si, respectiv, 5 metri), reprezinta
produse finite, care se cumpara si se vand ca atare, nu ,la metru”, astfel
incat ideea de suplimentare a cantitatii de cablu nu se sprijina pe
realitate. Oferta de pret a furnizorului S.C. ... S.R.L., prezentata in acest
sens autoritatii contractante odata cu notificarea prealabilda, probeaza in
mod clar aceasta sustinere.

In continuare, contestatoarea arata ca, asa cum sustine autoritatea
contractanta, nu a prezentat aceasta oferta in cadrul propunerii tehnice
sau in cadrul raspunsului la clarificari, insa o asemenea practica nu este



nici cutumiara si nici nu era necesara in activitatea de ofertare; insa este
evident faptul ca s-a avut in vedere continutul acesteia in elaborarea
ofertei tehnice si financiare.

Contestatoarea mai precizeaza ca, mergand pe firul presupunerilor,
autoritatea contractanta in raspunsul pe care |-a adresat notificarii sale,
arata ca aceasta modificare ar fi putut atrage dupa sine implicit si
modificarea clasamentului ofertantilor, aspect care ar fi putut fi stabilit
cu exactitate doar daca s-ar fi cunoscut inca de la inceputul procesului de
evaluare valoarea propunerilor financiare, dar, fiind o procedura integral
derulata online, valoarea propunerilor financiare este cunoscuta doar
dupa demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare si a cerintelor
caietului de sarcini.

S.C. ... S.R.L. reitereaza faptul ca prin raspunsul sau la solicitarea
de clarificari, precum si ulterior, prin intermediul notificarii prealabile,
contrar presupunerilor autoritatii contractante, de altfel eronate, a aratat
ca in textul propunerii tehnice, in ceea ce priveste dimensiunile cablurilor
Patch Cord RJ45 UTP Cat5e, s-a strecurat o eroare de tiparire, de
redactare, iar nu de concepere. O asemenea eroare nu ar fi avut cum sa
afecteze in vreun fel valoarea propunerii financiare, iar daca autoritatea
contractanta avea nelamuriri putea solicita clarificari in acest sens.

Autoarea contestatiei considera ca prin acceptarea raspunsului S.C.
... S.R.L. la solicitarea de clarificari nr. 2, nu i-ar fi adus niciun avantaj,
fie evident, cum cere legea, sau mai subtil.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul societatii sale nu a condus
in realitate la depunerea unei noi oferte, fiind vorba de o evidenta eroare
materiald, conform art. 80 alin. (4) teza I, nefiind incidente dispozitiile
art. 80 alin. (4) lit. a) - d) din HG nr. 925/2006, asa cum invoca
autoritatea contractanta.

In dovedire S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 23027/1651 C5/28.08.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

. a transmis, in original punctul de vedere nr. 66656/02.08.2016,
impreuna cu o copie a documentelor solicitate de Consiliu. Inscrisurile au
fost inregistrate de catre Consiliu sub nr. 23617/03.08.2016.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Astfel, in cadrul procedurii, autoritatea contractanta a acceptat, in
conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti privind
demonstrarea conformitatii ofertelor depuse cu cerintele solicitate in
cadrul caietului de sarcini, respectiv a acceptat completarea fiselor
tehnice de produs pentru acele echipamente care nu aveau fise tehnice
sau erau incomplete. Inclusiv SC ... SRL a depus in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor ca raspuns la clarificarea nr. 2 - fise tehnice aferente
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produselor incluse in propunerea sa tehnica, fise care au fost luate in
considerare pentru demonstrarea cqnformitétii ofertei cu cerintele
solicitate in cadrul caietului de sarcini. Insa motivul in baza caruia oferta
depusa de SC ... SRL, a fost declarata neconforma au fost prevederile
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, asa cum reiese si din raportul
procedurii de atribuire: , Prin rdspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2
referitoare la art. 1. - Computer de birou, inclusiv monitor si accesorii
(tastatura, mouse) + Sistem Operare OEM - HP ProDesk 400 G3 SFF,
specificatia nr. 26, ofertantul si-a modificat prevederile propunerii
tehnice respectiv: in cadrul propunerii tehnice se mentioneaza ca se
livreaza cu Patchcord tip CAT 5e, lungime: 2buc. 1xm si 1x3m, iar in
raspunsul de clarificare [pag. 1 din Clarificare 2 - MFE (29.06.2016)
- ...], se precizeaza ca va fi livrata 1 bucata de 2m (Patch Cord RJ45 UTP
Cat5e, CCA - 2 m, Braun Group) si 1 bucatd de 5 m (Patch Cord RJ45
UTP Cat5e, CCA - 5 m, Braun Group)”. Fata de acestea, autoritatea
contractanta arata ca in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, oferta a fost considerata neconforma.

Autoritatea contractanta apreciaza ca au fost respectate prevederile
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin faptul ca a solicitat clarificari
ofertantului pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor, raspunsul fiind
transmis in termen, insa prin acest raspuns, SC ... SRL si-a modificat in
mod evident propunerea tehnica. Autoritatea contractanta invedereaza
ca prin raspunsul furnizat, s-a modificat cantitatea de la specificatia nr.
26, respectiv prin suplimentarea cu o cantitate de 285 bucx3m liniari
cablu=855 metrii liniari - cablu Patch Cord RJ45 UTP Cat5e, in plus,
astfel incat, la o cuantificare teoretica in valoare monetara a respectivei
modificari ar rezulta o suma semnificativa in plus, ce ar trebui adaugata
propunerii financiare, iar in opinia autoritatii contractante aceasta
modificare ar fi putut atrage dupa sine implicit si modificarea
clasamentului ofertantilor, aspect care ar fi putut fi stabilit cu exactitate,
doar daca s-ar fi cunoscut inca de la inceputul procesului de evaluare,
valoarea propunerilor financiare, dar, fiind o procedura integral derulata
,online”, valoarea propunerilor financiare este cunoscuta doar dupa
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare si a cerintelor caietului
de sarcini. Autoritatea contractanta arata totodata ca, SC ... SRL sustine
in contestatie, prin explicitarea din raspunsul la solicitarea de clarificari,
ca: ,(...) in propunerea tehnica a fost transcrisa, dintr-o eroare de
redactare o informatie inexacta in ceea ce priveste lungimea celor doua
bucati de patchcord, nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice in
sensul art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006" si ca, SC ... SRL se
raporteaza astfel: ,in sprijinul acestei interpretari, inclusiv la ponderea
elementelor prevazute in specificatia nr. 26 in caietul de sarcini:
comparativ cu totalitatea produselor care fac obiectul acestui contract de
furnizare, ponderea cablurilor este infima, accesorie”, aceasta
interpretare nu este sustinuta din punct de vedere tehnic, deoarece
produsul invocat nu ar fi putut sa fie pus in functiune cu cablurile
ofertate: 2buc. 1x1m si 1x3m, deci ar fi fost nefunctional. Asadar,



autoritatea contractanta considera ca aceste cabluri nu au o pondere
infima si accesorie, cum sustine SC ... SRL, iar livrarea celor 285 de
calculatoare cu aceste cabluri ar fi pus in imposibilitate autoritatea
contractanta de a folosi aceste produse.

. mai arata ca ofertantul SC Net Brinel SA, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 3, referitor la ,, 7 Imprimante multifunctionale
tip I (print/fax/scan alb/negru A3+A4)”, specificatia 39 si-a modificat
prevederile propunerii tehnice invocand tot o eroare in cadrul propunerii
tehnice.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca a aplicat un
tratament egal ofertantilor, respingdnd ca neconforma si oferta depusa
de ofertantul SC Net Brinel SA, iar cazul, in care ar fi acceptat
modificarile propunerii tehnice depusa de SC ... SRL ar fi fost incalcate
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Totodata, autoritatea
contractanta precizeaza ca a respectat prevederile art. 35 din HG nr.
925/2006, in sensul solicitarii de clarificari tuturor ofertantilor, inclusiv
contestatoarei, a carei oferta a fost stabilita drept neconforma, iar
modificarile efectuate au fost realizate in cadrul raspunsurilor primite.

Referitor la afirmatia operatorului economic cu privire la faptul ca
.prin raspunsul nostru la solicitarea de clarificari, a faptului ca in
propunerea noastra tehnica a fost transcrisa, dintr-o eroare de
redactare, o informatie inexacta in ceea ce priveste lungimea celor doua
bucati de patchcord, nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta invedereaza ca modificarile realizate nu pot fi
incadrate drept abateri tehnice minore, datorita faptului ca acestea nu
reprezinta o caracteristica tehnica a produselor IT ofertate, ci o
specificatie cantitativa precizata ca si cerinta minima si obligatorie in
caietul de sarcini. Modificarea specificatiilor cantitative, ca urmare a
solicitarilor de clarificare formulate, pot conduce, la o cuantificare
teoretica in valoarea monetara, rezultdnd o suma semnificativ
suplimentara ce ar trebui adaugata propunerii financiare aferente
operatorului economic. Aceste modificari, arata autoritatea contractanta,
ar fi putut atrage dupa sine implicit si modificarea clasamentului
ofertantilor.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca trebuie avut in
vedere si art. 80 alin. (4) lit. d) din HG nr. 925/2006, din care reiese in
mod evident faptul ca speta prin care ofertantul a modificat oferta initiala
care nu era in conformitate cu cerintele caietului de sarcini nu putea fi
incadrata, drept abatere tehnica minora, pentru ca modificarile vizeaza o
parte din oferta (propunere tehnicda) pentru care documentatia de
atribuire publicata a exclus in mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa se
abata de la cerintele exacte ale caietului de sarcini, acestea fiind minime
si obligatorii si trebuiau asumate, odata cu depunerea ofertelor si nu
ulterior prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, asa cum se
mentioneaza la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date.
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Autoritatea contractﬂanté, in ceea ce priveste paragraful din
notificarea prealabila: ,In sustinerea celor afirmate mai sus va
transmitem atasata prezentei notificari si oferta furnizorului care a stat
la baza intocmirii propunerii noastre tehnice si financiare, din care
rezulta in mod evident ca, exclusiv pentru aceasta procedura, am avut in
vedere ofertarea unor cabluri conforme ca dimensiune la o valoare total
nesemnificativa fata de valoarea intregii oferte”, apreciaza ca, aceasta
oferta a furnizorului, pentru cele doua tipuri de cablu, transmisa in
sustinere, este tardiva, ea nu a fost inclusa nici in propunerea tehnica si
nici in raspunsul la clarificarea nr. 2. Totodata, cu privire la valoarea
totala pe care operatorul economic o considera nesemnificativa,
consideram ca nu este sustinuta, ci, dimpotriva, comisia de evaluare
necunoscand valoarea financiara a ofertelor, fiind o procedura organizata
integral online (prin mijloace electronice), orice eventuala modificare
minora, ar fi putut schimba clasamentul final al ofertelor.

In finalul sustinerilor, autoritatea contractanta considera ca ar fi
avantajat evident ofertantul, prin acceptarea modificarilor propunerilor
tehnice si ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, iar in speta nu este aplicabila incadrarea modificarilor
drept abatere tehnica minora conform dispozitiilor art. 80 alin. (4) din
HG nr. 925/2006.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect , Achizitia de echipamente IT&C pentru derularea in conditii optime
a activitatilor specifice ...”, coduri CPV: 30200000-1, 30120000-6,
30124510-2, 30232110-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. 167370/12.04.2016, stabilind ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 23.05.2016, ora
16:00 (modificat la data de 27.05.2016 ora 16:00, prin Anuntul de tip
erata nr. 89419/18.05.2016 la anuntul de participare/selectie nr.
167370/12.04.2016), criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 1.975.992 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 12.04.2016, contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar fiind inregistrata la Consiliu la data de 27.07.2016, ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia,
,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor



sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in
vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior formularii contestatiei care
face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte noua
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor depuse nr. MFE/DAP/45087/30.05.2016.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 58154/15.07.2016 (semnat
cu observatii de MFP - ANAP - Directia Generala Control Ex-Ante -
,conform celor precizate in anexa NR. 19500/12.07.2016"”), membrii
Comisiei de evaluare au respins 6 oferte ca neconforme/inacceptabile, au
declarat 3 oferte admisibile si, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, au declarat castigatoare oferta depusa de SC MAGUAY
COMPUTERS SRL, cu o valoare totala fara TVA de 1.726.034 lei.

Prin adresa nr. 61133/15.07.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ... SRL faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, fiind
declarata neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

La data de 22.07.2016 SC ... SRL a depus, in temeiul dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila nr.
38/H/22.07.2016, inregistrata la ... sub nr. 63453/22.07.2016.

Prin adresa nr. 63959/25.07.2016 autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de SC ... SRL comunicandu-i ca
» (...) mentine actele administrative emise (Raportul procedurii de
atribuire, comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
61133/15.07.2016) cu privire la aceasta procedura si nu va adopta
masuri de remediere a pretinsei incalcari”.

La data de 27.07.2016, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin fax,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza unicului motiv pentru
care autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2005.

Verificand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
depusa de SC ... SRL a fost respinsa pentru urmatoarele motive: ,(...)
prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2 referitoare la art. 1
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Computer de birou, inclusiv monitor si accesorii (tastatura, mouse) +
Sistem de operare OEM - HP ProDesk 400 G3 SFF, specificatia nr. 26, SC

. SRL si-a modificat prevederile propunerii tehnice, respectiv: in cadrul
propunerii tehnice se mentioneaza «se livreaza cu Patchcord tip CAT 5e,
lungime: 2 buc. 1x1m si 1 x 3m», iar in raspunsul de clarificare (PG.1
din «Clarificare 2 - MFE (29.06.2016) - ...») se precizeaza «1 bucata de
2m (Patch Cord GJ45 UTP Cat5e, CCA - 2m, Braun Group) si o bucata
de 5 m (Patch Cord RJ45UTP Catse, CCA - 5m, Braun Group».In acest
sens, conform prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta este considerata
neconforma (...)".

Analizdnd prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca prin
acest contract se doreste achizitia urmatoarelor echipamente IT & C si a
software-urilor aferente, dupa cum urmeaza:

1. Computer de birou, inclusiv monitor si accesorii (tastatura,
mouse) + Sistem Operare OEM - 285 buc.;

2. Computer portabil, inclusiv accesorii + Sistem Operare OEM -
15 buc.;

Tableta PC+ Sistem Operare - 3 buc.;

Aparat fax - 2 buc.;

Imprimanta laser alb/negru A4 - 8 buc.;

Imprimanta laser color A4 - 30 buc.;

Multifunctional (print/fax/scan) aIb/negru (A3 + A4)
(Imprlmante multifunctionale tip I alb/negru) - 8 buc.;

8. Multifunctional (print/fax/scan) color (A3 + A4) (Imprimante
multifunctionale tip II color) — 8 buc.;

9. Plotter AO - 1 buc.;

10. Aparat de indosariere cu inele din plastic - 1 buc..

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini, se
mai regasesc urmatoarele prevederi generale care trebuie indeplinite de
ofertanti:

,5.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice:

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul criteriilor pe baza carora se elaboreaza,
de catre fiecare ofertant, propunerea tehnica.

Ofertantul va prezenta propunerea sa tehnicd in functie de
cerintele caietului de sarcini. Propunerea tehnica va contine un
comentariu, articol cu articol, al tuturor specificatiilor continute in caietul
de sarcini, prin care ofertantul va demonstra corespondenta propunerii
tehn/ce cu specificatiile respective.

In elaborarea ofertelor, ofertan tii vor avea in vedere urmatoarele:

a. Documentatia inclusa trebuie sa indice clar modelele oferite
(denumire produs, cod produs, producator) si caracteristicile incluse, in
asa fel incat sa permita Comisiei de evaluare sa stabileasca configuratia
exacta.
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b.  Oferta trebuie sa fie suficient de clara si detaliatd pentru a
permite Comisiei o comparare facila intre specificatiile cerute si
specificatiile oferite.

C. Literatura tehnica aferenta va fi anexata la Propunerea
tehnica.

Toate cerintele formulate in prezentul caiet de sarcini sunt
considerate cerinte minime si obligatorii si trebuie sa fie specificate in
documentatia tehnica originalda a produselor furnizate de catre
producator.

Caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta:

Toate echipamentele ofertate trebuie sa fie noi si nefolosite.

Echipamentele care vor fi ofertate si livrate vor indeplini cel putin
specificatiile tehnice precizate in prezentul caiet de sarcini.

Furnizorul poate oferta echipamente cu caracteristici tehnice si
performante superioare fata de cele stabilite prin prezentul caiet de
sarcini, in conditiile de compatibilitate stabilite prin specificatiile tehnice
(compatibilitate cu infrastructura informatica a MFE) si nu va putea
oferta o solutie alternativa.

Oferta tehnica va fi insotitd de materialul documentar ce va dovedi
caracteristicile fiecarui echipament (literatura tehnica de specialitate:
prospecte/file de catalog/certificate de test/literatura de specialitate/
desene/articole/publicatii/date etc. respectiv o trimitere catre adresele
publice de internet care contin aceleasi informatii ale producatorului
echipamentului ofertat) si va include o descriere detaliata a
caracteristicilor/performantelor oferite.

Pentru toate livrabilele, in oferta tehnica se va indica explicit
compania producatoare, denumirea produsului si modelul (se va preciza
cu exactitate codul produsului).

Fiecare echipament de tehnica de calcul va fi considerat ca si un
intreg, care include toate accesoriile necesare instalarii acestuia, si dupa
caz, interconectarii cu alte echipamente si/sau medii de comunicatie.

Echipamentele de tehnica de calcul vor fi insotite de drivere si
programe software specifice pentru sistemele de operare suportate.

Daca in urma receptiei cantitative si calitative, echipamentele nu
vor indeplini o parte din cerintele obligatorii mentionate in Caietul de
sarcini sau sunt nefunctionale sau prezinta lipsuri ori deteriorari,
Furnizorul se obliga sa inlocuiasca gratuit (pe cheltuiala proprie)
echipamentele astfel incat intreaga furnitura sa indeplineasca toate
cerintele.

Echipamentele vor fi livrate cu toate reperele hardware (interfete,
cabluri, elemente mecanice de montaj/instalare) si software (aplicatii,
licente, unitati de program - altele decat cele mentionate ca vor fi puse
la dispozitie in mod expres de catre Beneficiar) pentru a indeplini toate
cerintele operationale/tehnice din intreg Caietul de sarcini”.

In analiza unicului motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul retine ca fiind relevante specificatiile tehnice ale echipamentului
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mentionat la pozitia 1 din caietul de sarcini ,Computer de birou, inclusiv
monitor si accesorii (tastatura, mouse)+ Sistemm Operare OEM”. In
cadrul tabelului centralizator la ,Caracteristica componentei” - ,Alte
accesorii”, punctul 26 se regaseste mentionata urmatoarea specificatie
tehnica minima: ,Patch Cord tip Cat5e, lungime:1 buc x2 metri si 1 buc
X Smetri”.

De asemenea, Consiliul mai retine ca in cadrul Fisei de date a
achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantul va elabora si prezenta Propunerea tehnica in asa fel
incét, in procesul de evaluare, informatiile din cuprinsul acesteia sa
permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incdt aceasta sa
corespunda in totalitate cerintelor din Caietul de sarcini. Astfel
propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor continute in Caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime pe care trebuie sa
le indeplineasca operatorii economici.

Ofertantul va completa Formularul nr. 17 din sectiunea III.

In scopul sustinerii celor prezentate in propunerea tehnica se pot
prezenta documente relevante.

Neprezentarea propunerii tehnice in cadrul ofertei depuse conduce
la respingerea ofertei.

Modul de prezentare a propunerii tehnice: (...)

Se prezinta informatiile referitoare la structura si continutul
propunerii tehnice in scopul de a permite identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

De asemenea, in elaborarea ofertelor, ofertantii vor avea in vedere
urmatoarele:

a. Documentatia inclusa trebuie sa indice clar modelele oferite si
caracteristicile incluse, in asa fel incat sa permitd Comisiei de evaluare
sa
stabileasca configuratia exacta.

b. Oferta trebuie sa fie suficient de clara si detaliatd pentru a
permite Comisiei o comparare facild intre specificatiile cerute si
specificatiile oferite.

c. Literatura tehnica aferenta va fi inclusa in anexe la propunerea
tehnica.

Toate cerintele formulate in caietul de sarcini sunt considerate
cerinte minime si obligatorii, trebuie sa fie specificate in documentatia
tehnica originalda a produselor furnizate de catre producator si vor fi
receptionate in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
in cadrul acesteia, in ceea ce priveste echipamentul mentionat la pozitia
1 ,Computer de birou, inclusiv monitor si accesorii (tastatura, mouse) +
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Sistem Operare OEM - 285 buc.”, ofertantul a prezentat un tabel
centralizator cu trei coloane in coloana 1 fiind mentionata , Caracteristica
componentei”, in coloana 2 - ,Specificatii tehnice minime” iar in coloana
3 - ,Oferta HP ProDesk 400 G3 SFF”. Referitor la ,Caracteristica
componentei” - ,Alte accesorii”, punctul 26 din caietul de sarcini ,Patch
Cord tip Cat5e, lungime:1 buc x 2 metri si 1 buc x 5 metri”, in cadrul
celei de-a treia coloane intitulata ,Oferta HP ProDesk 400 G3 SFF”,
contestatoarea a mentionat urmatoarele: ,se livreaza cu Patch Cord tip
Cat5e, lungime: 2 buc: 1 x 1 metri si 1 x 3 metri”.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul contestator a
mentionat la pag. 22 urmatoarele: ,Daca in urma receptiei cantitative si
calitative, echipamentele nu vor indeplini o parte din cerintele obligatorii
mentionate in Caietul de sarcini sau sunt nefunctionale sau prezinta
lipsuri ori deteriorari, ne obligam sa inlocuim gratuit (pe cheltuiala
proprie) echipamentele astfel incat intreaga furnitura sa indeplineasca
toate cerintele. Echipamentele vor fi livrate cu toate reperele hardware
(interfete, cabluri, elemente mecanice de montaj/instalare) si software
(aplicatii, licente, unitati de program - altele decat cele mentionate ca
vor fi puse la dispozitie in mod expres de catre beneficiar) pentru a
indeplini toate cerintele operationale/tehnice din intreg Caietul de
sarcini.

Echipamentele ofertate si livrate indeplinesc cel putin specificatiile
tehnice precizate in prezentul caiet de sarcini”, iar in ceea ce priveste
echipamentul de la pozitia 1 a depus ,Datasheet HP ProDesk 400 G3
Small Form Factor PC”, specificatie tehnica Placa grafica ,NVIDIA
GeForce GT730 GFX (2GB) PCle x 8 Graphics Card (N3R9O0AT)” si
,Datasheet HP ProDisplay P232 58,4 cm (23”) Monitor5”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin cererea de clarificari nr. 53408/27.06.2016, Comisia i-a solicitat
ofertantei contestatoare, referitor la articolul 1 ,Computer de birou,
inclusiv monitor si accesorii (tastatura, mouse) + Sistem Operare OEM -
HP ProDesk 400 G3 SFF, specificatia tehnica 26", sa clarifice modalitatea
de indeplinire a cerintei, respectiv ,Patch Cord tip Cat5e, lungime:1 buc
X 2 metri si 1 buc x 5metri”, avand in vedere specificatiile asumate in
cadrul propunerii tehnice la pag. 3 (2 of 22) unde s-a stipulat: ,se
livreaza cu Patch Cord tip Cat5e, lungime: 2 buc: 1 x 1 metri si 1 x 3
metri”.

Prin adresa nr. 33/H/27.06.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 53408/29.06.2016, ofertanta contestatoare a
mentionat ca dintr-o eroare de tiparire s-a mentionat gresit ,se livreaza
cu Patch Cord tip Cat5e, lungime: 2 buc: 1 x 1 metri si 1 x 3 metri”.
,Mentionam prin prezenta si garantam ca sistemele vor fi livrate cu
patch cord-uri Cat.5e astfel: 1 bucata de 2 m (Patch Cord RJ UTP Cat5e,
CCA - 2m, Braun Group) si 1 bucata de 5 m (Patch Cord RJ UTP Catbe,
CCA - 5m, Braun Group)” indicand Si link-ul:
http://www.braungroup.ro/patch-cord-utp-cat5e-rj45.
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Verificand link-ul indicat de catre ofertanta contestatoare in cadrul
raspunsului la clarificari, Consiliul a constat ca producatorul Braun
Group, pe site-ul sau, la partitia ,Patch Cord UTP Cat5e R] 45" a
mentionat ca acestea sunt de diferite culori si lungimi.

Raspunsul contestatoarei a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare in cadrul Procesului-verbal intermediar nr. 6 (nr. inregistrare
MFE/DAP/55598/01.07.2016), in cuprinsul caruia, la pag. 8, au
mentionat urmatoarele:

,Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2 referitoare la 1.
Computer de birou, inclusiv monitor si accesorii (tastatura, mouse) +
Sistem de operare OEM - HP ProDesk 400 G3 SFF, specificatia nr. 26,
ofertantul si-a modificat prevederile propunerii tehnice, respectiv: in
cadrul propunerii tehnice respectiv: in cadrul propunerii tehnice se
mentioneaza «se livreaza cu Patchcord tip CAT 5e, lungime: 2 buc.
1x1m si 1 x 3m», iar in raspunsul de clarificare [PG.1 din «Clarificare 2 -
MFE (29.06.2016) - ...»] se precizeaza «1 bucata de 2m (Patch Cord
GJ45 UTP Cat5e, CCA - 2m, Braun Group) si onbucaté de 5 m (Patch
Cord RJ45UTP Cat5e, CCA - 5m, Braun Group».In acest sens, conform
prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta este considerata neconforma (...)".

Raportat la critica analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor prevederi legale din HG nr. 925/2006:

- Art. 79 alin. (1) si (2):

»(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezintd continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconformd. In aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si
201 din ordonanta de urgenta, modificari ale propunerii tehnice
se accepta, in mod exceptional, in urmatoarele situatii:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
erorilor aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
constatate in propunerea tehnica, astfel cum sunt acestea din
urma definite la art. 80 alin. (4), fara a se permite insa si
modificarea propunerii financiare.

(3) In cazul in care ofertantul isi modificd, prin réspunsurile pe care
le prezinta, pretul/preturile prevazut(e) in propunerea financiara, oferta
sa va fi consideratda neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art.
80 alin. (2)”.

- Art. 80 alin. (4): ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica ce au la baza erori materiale
evidente si care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce
in realitate la depunerea unei noi oferte. O modificare a propunerii
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tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

c) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

d) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Analizand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, asa
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, membrii acesteia
nu au demonstrat de ce aceasta ,modificare” a propunerii tehnice
realizatda de contestatoare nu ar putea fi asimilata ca abatere tehnica
minora.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta si-a
motivat decizia folosind doua argumente:

- primul vizeaza faptul ca ,la o cuantificare teoretica in valoare
monetara a respectivei modificari ar rezulta o suma semnificativa in plus,
ce ar trebui adaugata propunerii financiare” si ,modificarile realizate de
SC ... SRL (...) nu pot fi incadrate drept abateri tehnice minore, datorita
faptului ca acestea nu reprezinta o caracteristica tehnica a produselor IT
ofertate, ci o specificatie cantitativa precizata ca si cerinta minima si
obligatorie in caietul de sarcini. Modificarea specificatiilor CANTITATIVE
(...), ca urmare a solicitarilor de clarificare formulate, pot conduce, la o
cuantificare teoretica in valoarea monetara, rezultdnd o suma
semnificativ suplimentara ce ar trebui adaugata propunerii financiare
aferente operatorului economic. Aceste modificari ar fi putut atrage dupa
sine implicit si modificarea clasamentului ofertantilor”;

- cel de-al doilea argument vizeaza dispozitiile art. 80 alin. (4) lit.
d), autoritatea contractanta aratand ca din acest text de lege ,reiese in
mod evident faptul ca speta prin care ofertantul a modificat oferta initiala
care nu era in conformitate cu cerintele caietului de sarcini nu putea fi
incadrata, drept abatere tehnica minora, pentru ca modificarile vizeaza o
parte din oferta (propunere tehnicd) pentru care documentatia de
atribuire publicata a exclus in mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa se
abata de la cerintele exacte ale caietului de sarcini, acestea fiind minime
si obligatorii si trebuiau asumate, odata cu depunerea ofertelor si nu
ulterior prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, asa cum se
mrntioneaza la pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice
din Fisa de date”.

In ceea ce priveste primul argument al autoritatii contractante,
Consiliul il apreciaza ca fiind neintemeiat avand in vedere faptul ca
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autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari contestatoarei in
legatura cu impactul financiar al acestei modificari, asupra valorii
propunerii financiare,ﬂlimiténdu-se la a face simple speculatii care nu au
niciun fundament. In acest context, Consiliul apreciaza ca, desi
procedura de atribuire se desfasoara on line, fara faza finala de licitatie
electronica, iar la momentul evaluarii tehnice autoritatea contractanta nu
cunostea valoarea propunerii tehnice a contestatoarei, ... ar fi trebuit, in
aplicare dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, sa-i
solicite contestatoarei sa cuantifice impactul financiar al acestei
,modificari” si numai ulterior deschiderii propunerii financiare sa
stabileasca daca in speta sunt sau nu incidente dispozitiile art. 79 (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006/80 alin. (4) lit. b) din acelasi act normativ.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca
in speta este vorba sau nu despre un impact financiar, aceasta cu atat
mai mult cu cat in cadrul contestatiei autoarea acesteia a mentionat ca
»pretul si propunerea financiare depuse raman neschimbate, in alcatuirea
acestora fiind luate in calcul lungimile corecte de patchcord de 2 si,
respectiv 5 metri”.

In ceea ce priveste cel de-al doilea argument al autoritatii
contractante expus in cadrul punctului de vedere, Consiliul nu il poate
retine intrucat avand in vedere complexitatea ofertei (10 echipamente) si
multitudinea de date solicitate a fi prezentate de catre ofertanti, Consiliul
apreciaza ca ponderea patchcord-urilor (cablurilor) este accesorie, in
speta neputandu-se vorbi despre ,modificarea unei parti din oferta” asa
cum stipuleaza art. 80 alin. (4) lit. d) din OUG nr. 34/2006 ci a unui
detaliu (accesoriu).

In acest context, Consiliul reitereaza specificatiile tehnice ale
echipamentului mentionat la pozitia 1 din caietul de sarcini ,,Computer de
birou, inclusiv monitor si accesorii (tastatura, mouse)+ Sistem Operare
OEM”. In cadrul tabelului centralizator la , Caracteristica componentei” -
,Alte accesorii”, punctul 26 se regaseste mentionata urmatoarea
specificatie tehnica minima: ,Patch Cord tip Cat5e, lungime:1 buc. x2
metri si 1 buc. x S5metri”.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante, Consiliul apreciaza
ca in speta este vorba despre o specificatie tehnica mentionata ca atare
in caietul de sarcini, care, conform art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
»contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice”.

Consiliul apreciaza ca modul in care autoritatea contractanta a
interpretat prevederile legale este una extrem de formalista care ar
conduce la imposibilitatea corectarii unor abateri tehnice minore si, in
final, la negarea aplicarii textului de lege intrucat, in esenta, orice
abatere de la prevederile caietului de sarcini ar reprezenta o
neconformitate care nu ar putea fi corectata.
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Nelegalitatea respingerii unei oferte din cauza unor aspecte minore
analizate prin raportare la complexitatea ofertei si la multitudinea de
date pretinse de aceasta a fost retinuta si jurisprudential.

Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
eficienta a fondurilor, in speta, solicitarea de lamuriri suplimentare se
impunea cu forta evidentei.

Raportat la speta analizata, Consiliul apreciaza ca respingerea
ofertei contestatoarei, pentru motivul invocat de catre autoritatea
contractanta in cadrul actului atacat, reprezinta o incalcare a principiului
propoArl;ionaIitétii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, CNSC apreciaza ca, In speta, autoritatea
contractanta nu a facut dovada ca oferta contestatoarei nu se incadreaza
in niciunul dintre cele 4 cazuri limitative prevazute de 80 alin. (4) din HG
nr. 925/2006 in care o modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata contestatia formulata de SC ...
SRL.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
situatia unui alt ofertant (SC NET BRINEL SA), Consiliul constata ca
acesta nu a inteles sa depuna in cadrul termenului legal notificare si
contestatie, iar Consiliul nu se poate pronunta cu privire la acest aspect.
Exercitarea sau nu a unei cai de atac impotriva unui act administrativ
este o chestiune care tine exclusiv de vointa (decizia) fiecarei persoane
juridice in parte.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile
art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006: ,In sensul prevederilor alin. (1),
se considera operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu Il-a informat inca
despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractantd. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a
fost considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac”.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cu privire la incidenta
in cauza a dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata intrucat in speta au aplicabilitate normele
metodologice de aplicare ale OUG nr. 34/2006, respectiv art. 79 si 80 din
HG nr. 925/2006,

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, contestatia formulata de SC ... SRL, va anula, in parte, Raportul
procedurii nr. 58154/15.07.2016 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta contestatoarei precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
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atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 58154/15.07.2016 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC
... SRL, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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