In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 797/C5/665
Data: 25.03.2025

Prin contestatia nr. 1101/03.03.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13381/03.03.2025,

formulata de catre  ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... [ eeeeeeeeey eeeeneees , iInmatriculata la Registrul Comertului
Cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ............. , reprezentata
legal prin ......... , Impotriva procedurii de atribuire prin negociere fara

publicare prealabila a unui anunt de participare a contractului de
concesiune a ,Serviciului de salubrizare constand in sortare in statia
biologica de sortare Roesti, tratare mecano-biologica si operare depozit
Roesti”, organizata de ......... , cu sediul in Str. General Praporgescu nr.
1, localitatea ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

a) in principal:

1. anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii mai sus amintite, precum si reluarea procedurii de la
momentul transmiterii invitatiilor de participare;

2. obligarea autoritatii contractante la transmiterea catre ......... SA a
invitatiei de participare, insotita de documentatia de atribuire, la
procedura de negociere fara publicare a unui anunt de participare pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Serviciului de salubrizare
constand in sortare in statia biologica de sortare Roesti, tratare mecano-
biologica si operare depozit Roesti”, cu acordarea unui termen rezonabil
pentru elaborarea si transmiterea ofertei;
b) in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masurile de
remediere, ......... de negociere fara publicare a unui anunt de
participare, conform art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA critica refuzul achizitoarei de a-i transmite
invitatia de participare la procedura de atribuire mai sus mentionata,
sustinand ca este nelegal, de natura a o vatama si a o lipsi de sansa de a
participa cu oferta si a castiga procedura de atribuire.

I. Prezentand situatia de fapt, contestatoarea mentioneaza c3,
urmare aparitiei in presa a intentiei autoritatii contractante de a incheia
un contract ce avea ca obiect ,Contract privind delegarea prin
concesiune a serviciului de salubrizare constand in sortarea in statia de
sortare Roesti, tratarea mecanico-biologica si operarea depozit Roesti”,
prin procedura de negociere fara publicare a unui anunt de participare, a
transmis entitatii contractante, prin e-mail, adresa nr. 4938/26.11.2024,
prin care a solicitat transmiterea wunei invitatii de participare si
catre ......... SA, in situatia in care decide organizarea procedurii de
negociere, insa nu a primit niciun raspuns.

II. Petenta justifica interesul sau in formularea contestatiei prin
prisma calitatii de persoana vatamata, in sensul dispozitiilor art. 2,
raportat la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, intrucat:

(i) este un operator economic activ si foarte experimentat in
domeniul serviciilor de depozitare, tratare si sortare deseuri, precum si in
managementul Centrelor de Management Integrat al Deseurilor, asa cum
rezulta din extrasul de pe pagina sa de internet, referitor la profilul
companiei;

(ii) are in obiectul de activitate exact activitatile care fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, asa cum rezulta din Certificatul
constatator nr. 535494 din 17.02.2025;

(iii) refuzul autoritatii contractante de a-i transmite invitatia de
participare o lipseste de sansa de a participa cu oferta si a castiga
procedura de atribuire.

III. ......... SA considera contestatia sa intemeiata, motiv pentru care
se impune a fi admisa.

Invedereaza faptul ca indeplineste toate cerintele pentru a participa
la procedura de atribuirea contractuluii mai sus enuntat, iar refuzul
autoritatii contractante de a-i transmite invitatia de participare, insotita
de documentatia de atribuire, la procedura de negociere fara publicare a
unui anunt de participare, cu acordarea unui termen rezonabil pentru
elaborarea si transmiterea ofertei, este nelegal si abuziv fiind incalcate
atat dispozitiile art. 72 din Normele Metodologice, aprobate prin H.G. nr.
867/2016, cat si dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
ambele cu modificarile si completarile ulterioare.

Redand dispozitiile art. 72 alin (2) din Normele Metodologice din
2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016
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privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii aprobate prin
H.G. nr. 867/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,(2) Initierea procedurii de negociere fara publicare prealabild se
realizeaza prin transmiterea unei invitatii de participare la negocieri catre
unul sau, ori de céate ori este posibil, catre mai multi operatori
economici”, petenta arata ca, desi normele legale nu impun entitatii
contractante obligatia de a invita la procedura un anumit operator
economic, sintagma ,transmiterea unei invitatii de participare la
negocieri [..], ori de cate ori este posibil, catre mai multi operatori
economict” impune obligatia acesteia de a invita intotdeauna mai multi
operatori economici, daca ei exista.

Subliniind faptul ca tipul serviciilor supuse achizitiei, respectiv
sortarea in statia de sortare Roesti, tratarea mecanico-biologica si
operarea depozit Roesti pot fi prestate de mai multi operatori economici,
neexistand un deficit de concurenta in acest domeniu, autoarea
contestatiei sustine ca, avand in vedere ca ......... SA poate sa efectueze
serviciile 1n cauzd, autoritatea contractanta trebuia sa-i transmita
invitatia de participare si pentru procedura de negociere fara publicarea
unui anunt de participare.

In opinia petentei, in situatia de fata, nu exista niciun impediment
legal pentru ca invitatia de participare la procedura de negociere fara
publicare a unui anunt de participare sa nu-i fie transmisa, avand in
vedere ca ......... SA:

- are o vasta experienta in domeniul serviciilor privind deseurile
menajere si deseurile, managementul centrelor de management integrat
al deseurilor, fiind unul dintre cei mai reputati operatori economici in
acest domeniu pe piata din Romania, iar aceste servicii fac si obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit prin procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt ce trebuia organizata de Autoritatea
Contractanta;

- detine capacitati tehnice si economice la standarde europene,
precum si resursele umane calificate necesare pentru elaborarea unei
oferte conforme si pentru mobilizare rapida, in vederea executarii
contractului de servicii, si pentru executarea contractului la standardele
de calitate instituite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire;

- prin Adresa nr. 4938/26.11.2024, ......... SA si-a manifestat
intentia de a participa cu oferta in cadrul procedurii de negociere fara
publicare a unui anunt de participare pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Contract privind delegarea prin
concesiune a serviciului de salubrizare constand in sortarea in statia de
sortare Roesti tratarea mecanico-biologica si operarea depozit Roesti”.

Autoarea contestatiei sustine ca transmiterea catre autoritatea
contractanta a adresei nr. 4938/26.11.2024 demonstreaza, dincolo de
orice dubiu, ca autoritatea contractanta cunostea intentia si interesul
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societatii sale de a participa la eventualele proceduri organizate cu
scopul de a atribui dreptul de a presta serviciul de salubritate, astfel ca,
in considerarea dispozitiilor art. 72 din normele amintite, trebuia sa o
invite la competitie, alaturi de orice alt potential ofertant aflat in situatie
similara.

In sprijinul sustinerii sale, invedereaza faptul ca exercitiul oricarui
drept este prevazut in art. 15 Cod civ. potrivit caruia: ,Niciun drept nu
poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un
mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte", astfel ca autoritatea
contractanta nu putea neglija interesul manifestat expres al ......... SA de
a lua parte la negociere.

In acelasi sens, face trimitere la considerentele deciziei nr.
415/R/07.09.2021, emisa de Curtea de Apel Targu-Mures.

Contestatoarea concluzioneaza ca, prin refuzul de a-i transmite
invitatia de participare si prin favorizarea evidenta si nejustificata a altor
operatori economici, autoritatea contractanta fincalca in mod grav
principiile nediscriminarii si tratamentului egal si transparentei,
consacrate de art. 2 alin. (2) lit. @), b) si d) din Legea nr. 100/2016 si,
totodata, contravine scopului Legii nr. 100/2016, prevazut in art. 2 alin.
(1) din acest act normativ, de asigurare a cadrului legal necesar pentru a
realiza achizitionarea de servicii in conditii de eficienta economica si
sociala.

De asemenea, opineaza ca, prin transmiterea unei invitatii de
participare si catre ......... SA, autoritatea contractanta ar asigura o
concurenta efectiva intre operatorii economici, care ar genera consecinte
benefice inclusiv pentru ea.

Mai mult, arata ca, prin participarea cu oferta in cadrul procedurii
inclusiv a ......... SA, existand cel putin doi ofertanti, acestia ar fi nevoiti
sa concureze pe pret, ceea ce ar permite autoritatii contractante sa
obtina cel mai mic pret posibil, si sa asigure astfel nu doar economii la
buget, ci si o eficienta utilizare a fondurilor publice.

http://portal.cnsc.ro/sivadoc/Facand trimitere la jurisprudenta
recenta a CNSC, mentioneaza ca practica transmiterii invitatiei catre un
singur operator, in conditiile in care exista si alti operatori care si-au
manifestat dorinta de a primi invitatie si de a depune oferta, cum este

cazul ......... SA, nu poate fi acceptata, deoarece restrange concurenta
(decizia CNSC postata in Buletinul oficial si disponibilda prin accesarea
link-ului http://portal.cnsc.ro/sivadoc/ download.aspx?

docUID=NiFkQTczYigtOWIKkNSOONMRKLWEzZNMMtMThiOGMzYiNhYmQ4&
i3dfal=ZmFsc2U=&filename=Qk8vMDE2XzE3NTkuc
GRm&action=aW5saWy5l) .

Concluzionand, pentru motivele expuse, ......... SA solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 117/05.03.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 14396/06.03.2025, ......... a solicitat Consiliului urmatoarele:

I. Pe cale de exceptie,

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, cu consecinta
respingerii, ca inadmisibild, raportat la prevederile art.61' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

- admiterea exceptie lipsei de obiect in formularea contestatiei, cu
consecinta respingerii ca lipsita de interes, raportat la faptul ca, la acest
moment, a fost semnat contractul de servicii nr. 82 din 17 februarie
2025 si contestatoarea nu mai justifica un interes;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, cu consecinta
respingerii ca tardiva, raportat la prevederile art. 3 alin.(1) lit. a), art. 5
alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. @), art. 10 lit. f) si lit. g), art. 15, art. 26 alin.
(1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 94 din H.G nr.395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei, cu consecinta
respingerii acesteia ca lipsita de interes, raportat la prevederile art. 2
alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) si lit. i) din Legea nr. 101/2016, cu
modificdrile si completarile ulterioare;

II. In cazul in care se vor respinge exceptiile invocate:

- respingerea contestatiei formulate ......... SA, ca nefondata cu
consecinta:

- mentinerii ca temeinice si legale a procedurii de negociere fara
publicare prealabila in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect: ,Serviciul de salubrizare constand in sortare in statia de sortare
Roesti, tratare mecano-biologica si operare depozit Roesti" si a tuturor
actelor si documentelor acesteia, subsecvente si viitoare (documentatia
de atribuire, invitatiile de participare, raportul procedurii nr. 73 din 12
februarie 2025 etc.),

- respingerea capatului de cerere privind reluarea procedurii de
negociere fara publicare prealabila in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Serviciul de salubrizare constadnd in sortare in
statia de sortare Roesti, tratare mecano-biologica si operare depozit
Roesti" si dispunerea unor masuri de remediere, ca nefondate si
netemeinice.

In primul rand, achizitoarea invocd inadmisibilitatea contestatiei,
sustindnd ca ......... SA nu a respectat conditiile legale necesare pentru
depunerea unei astfel de cereri, inclusiv obligatia de a constitui o
cautiune conform prevederilor legale.

De asemenea, apreciaza contestatia ca fiind lipsita de obiect,
intrucat contractul pentru serviciile de salubrizare a fost deja semnat la
data de 17 februarie 2025. Prin urmare, ......... nu mai poate justifica un
interes real in aceasta procedura.
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Un alt argument esential este legat de tardivitatea contestatiei,
intrucat contestatia a fost depusa mult dupa expirarea termenului legal
prevazut pentru astfel de actiuni. Se evidentiaza faptul ca termenul de
contestatie incepe din momentul in care un operator economic ia la
cunostinta actele procedurii, iar ......... nu a depus cererea in timp util.

Nu in ultimul rand, se invoca lipsa de interes a contestatoarei,
deoarece acesta nu a fost invitat sa participe la procedura de negociere
si nu poate sustine ca a fost prejudiciat in vreun fel. Mai mult, in lipsa
unei invitatii oficiale, ......... nu poate revendica un drept la participare.

Daca aceste exceptii nu sunt acceptate, Asociatia solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea ca legala si temeinica
a procedurii de negociere fara publicare prealabila si a tuturor actelor
aferente, precum si respingerea cererii de reluare a procedurii sau de
aplicare a unor masuri de remediere.

In concluzie, se considera ca procedura de atribuire a contractului a
fost desfasurata corect si in conformitate cu legislatia in vigoare, iar
anularea sa ar fi nejustificata si ar putea afecta continuitatea serviciului
public de salubrizare.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, achizitoarea
arata urmatoarele:

Pentru a respecta legislatia nationala privind gestionarea deseurilor
si pentru a asigura utilizarea corespunzatoare a infrastructurii realizate
printr-un proiect finantat majoritar din fonduri europene, autoritatile din
judetul ......... au fost nevoite sa adopte masuri urgente pentru operarea
sistemului de management integrat al deseurilor. Aceasta infrastructura,
care include depozitul ecologic si statiile de sortare si tratare mecano-
biologica de la Roesti, Brezoi si Raureni, trebuia sa fie pusa in functiune
conform conditiilor impuse de Uniunea Europeana, pentru a demonstra
viabilitatea proiectului si pentru a asigura eligibilitatea cheltuielilor
realizate.

In acest context, prin Hotdrarea nr. 2/30.07.2024 a Adun&rii
Generale a Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara pentru Serviciul de
Salubrizare a Localitatilor din Judetul ......... , S-a aprobat delegarea
temporara a operarii infrastructurii catre operatori privati, pana la
finalizarea unei proceduri de atribuire competitive. Aceasta decizie a fost
luata conform Memorandumului aprobat de Guvern la 20.12.2019, care
stabilea solutii temporare pentru gestionarea serviciilor de salubrizare in
cadrul proiectelor finantate din fonduri europene.

Necesitatea acestei masuri a fost confirmata si de Comitetul
Judetean pentru Situatii de Urgenta ......... , care, prin Hotararea nr.
16/11.10.2024, a constatat existenta unei situatii de extrema urgenta in
domeniul gestionarii deseurilor si a solicitat identificarea unei solutii
rapide pentru operarea infrastructurii. Totodata, s-a subliniat ca orice
intarziere in delegarea operarii ar fi pus in pericol continuitatea
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serviciului public de salubrizare si ar fi afectat finantarea europeana a
proiectului.

Pentru a respecta aceste cerinte, ......... a initiat, conform art. 104
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, o
procedura de negociere fara publicare prealabila, justificata prin
caracterul urgent al situatiei. In cadrul acestei proceduri, la data de 4
decembrie 2024, au fost transmise invitatii de participare catre patru
operatori  €ConOMICI:  .vviiiiiiiiiiiiieennnnns SRL, i
SRL, tiviiiiiiiiiieee SRL, tivviiiiiiii i, SRL.

Legislatia permite utilizarea acestui tip de procedura in situatii in
care este necesara interventia rapida pentru mentinerea continuitatii
unui serviciu public esential, cum este gestionarea deseurilor.

Pana la termenul-limita stabilit pentru depunerea ofertelor, 20
decembrie 2024, ora 14:00, singura oferta primita a fost cea depusa de
AsSOCIierea ........covvvvvvvnniinns SRL = SRL. In urma
evaluarii ofertelor si a negocierii financiare, comisia de evaluare a
declarat castigatoare aceasta asociere, decizie formalizata prin raportul
procedurii nr. 73 din 12 februarie 2025.

Ulterior, ofertantul desemnat castigator a fost invitat oficial sa
semneze contractul prin Adresa nr. 74 din 12 februarie 2025, iar
contractul propriu-zis, avand numarul 82 din 17 februarie 2025, a fost
semnat si a intrat in vigoare, producand efecte Jurldlce Acest contract
asigura continuitatea serviciului de salubrizare in judetul ......... Si
respecta atat legislatia nationala, cat si cerintele impuse de Uniunea
Europeana privind gestionarea fondurilor utilizate pentru implementarea
proiectului.

Referitor la exceptiile invocate, achizitoarea argumenteaza astfel:

1. .. solicita respingerea contestatiei formulate de ......... S.A.
ca inadmisibila, invocand prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care impune obligatia constituirii unei cautiuni pentru
solutionarea contestatiilor in materie de achizitii publice. Conform acestui
articol, orice operator economic care se considera vatamat in cadrul unei
proceduri de atribuire trebuie sa depuna o cautiune in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC). Aceasta cautiune este stabilita in functie de
valoarea estimata a contractului si este menita sa asigure buna-credinta
a contestatorului, evitand abuzurile in procedurile de achizitii publice.

Sustine ca, in cazul de fata, ......... SA a inregistrat contestatia sa la
autoritatea contractanta si la CNSC la data de 3 martie 2025, dar nu a
depus, pana la aceasta data, dovada constituirii cautiunii, asa cum
impune legea. Asociatia invoca, in acest sens, si prevederile art. 5 alin.
(1), art. 8 alin. (1) lit. a), art. 15 si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, care stabilesc conditiile procedurale pentru solutionarea
contestatiilor si sanctiunile aplicabile in cazul nerespectarii acestora.
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Astfel, daca pana la data de 7 martie 2025, ......... S.A. nu prezinta
dovada constituirii cautiunii, Asociatia solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Subliniaza faptul ca acest aspect procedural este esential, intrucat
lipsa cautiunii determina imposibilitatea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor de a analiza pe fond cererea depusa, ceea ce
duce la clasarea acesteia fara a fi necesara examinarea altor argumente.

2. i solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SA ca
lipsita de obiect, avand in vedere ca, la data de 17 februarie 2025, a fost
deja semnat contractul de servicii nr. 82 intre Asociatie si
AsSOCierea .....ciiiiiiiiiiiiiiinnns SRL - i SRL. Acest
contract, incheiat in urma desfasurarii procedurii de negociere fara
publicare prealabild, a intrat in circuitul civil si produce efecte juridice,
avand statut de act administrativ, conform dispozitiilor art. 2 lit. c1) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. Aceasta prevedere
stabileste ca actele administrative includ si contractele incheiate de
autoritatile publice pentru prestarea serviciilor publice si achizitiile
publice, ceea ce inseamna ca litigiile rezultate din acestea intra in
competenta instantelor de contencios administrativ, nu a CNSC.

In plus, arata achizitoarea, incheierea contractului este protejata de
prevederile art. 59 alin. (3) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, care
reglementeaza remediile si cdile de atac in materie de achizitii publice si
stabileste ca, odata ce un contract a fost semnat, acesta beneficiaza de
prezumtia de legalitate si veridicitate a actelor administrative. Acest
principiu impune executarea din oficiu a actelor administrative, deoarece
neexecutarea unui act administrativ echivaleaza cu neaplicarea legii,
ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept.

Mai mult, subliniaza ca, potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civila, orice cerere poate fi formulata numai daca autorul
acesteia justifica un interes legitim, personal si actual. De asemenea,
art. 33 din Codul de procedura civila defineste interesul intr-un proces ca
fiind folosul practic urmarit de partea care introduce actiunea, acesta
trebuind sa fie determinat si existent la momentul sesizarii instantei. In
cazul de fatd, contestatia formulata de ......... S.A. nu mai indeplineste
aceasta conditie, intrucat contractul a fost deja semnat, iar procedura s-
a derulat in conformitate cu normele legale in vigoare.

Prin urmare, Asociatia sustine ca ......... SA nu mai poate justifica un
interes real in sustinerea contestatiei, scopul acesteia - reluarea
procedurii de atribuire - fiind lipsit de sens in conditiile in care procedura
a fost finalizata, contractul semnat si obligatile asumate de partile
implicate. In concluzie, contestatia trebuie respinsa ca lipsita de obiect,
deoarece nu mai poate produce efecte juridice asupra contractului deja
incheiat.

30 i, sustine ca aceasta contestatie formulata de ......... SA este
tardiva si trebuie respinsa ca atare, intrucat termenul legal pentru
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depunerea unei astfel de actiuni a fost depasit. Argumentele se bazeaza
pe mai multe prevederi din legislatia achizitiilor publice si a
contenciosului administrativ, care stabilesc clar momentul de la care
incepe sa curga termenul de contestare.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, contestarea
unui act al autoritatii contractante trebuie formulata in termen de 10 zile
de la data la care operatorul economic a luat cunostinta despre acesta.

Precizeaza ca, in cazul de fata, procedura de negociere fara
publicare prealabila a fost initiata prin transmiterea invitatiilor de
participare la data de 4 decembrie 2024, iar termenul de contestare a
inceput sa curga de la 5 decembrie 2024, avand ca data limita
14.12.2024. Cu toate acestea, ......... SA a formulat contestatia abia la
3.03.2025, mult peste termenul legal.

Mai mult, arata achizitoarea, conform art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul procedural incepe sa curga din prima zi urmatoare comunicarii
actului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile din termen. In
cazul de fata, procedura de atribuire s-a desfasurat in mod clar, iar
etapele acesteia au fost finalizate in termenele prevazute de lege, ceea
ce face imposibila reluarea procesului.

In sprijinul acestor argumente, invoca si art. 94 din H.G. nr.
395/2016, care prevede ca initierea procedurii de negociere fara
publicare prealabila se face prin transmiterea unei invitatii de participare
catre unul sau mai multi operatori economici. Aceste invitatii, insotite de
documentatia de atribuire, reprezinta prima etapa procedurala si trebuie
contestate in termenul stabilit de lege.

Prin urmare, concluzioneaza ca, deoarece aceasta etapa a fost
incheiata si a produs efecte juridice, orice contestatie formulata ulterior
este lipsita de relevanta juridica.

Mai mult, Asociatia sustine ca ......... SA nu poate dovedi ca a luat la
cunostinta de procedura desfasurata la o data ulterioara, intrucat nu a
primit o invitatie oficiala de participare. Nu exista o semnatura de
primire, o confirmare prin scrisoare recomandata, un proces-verbal de
primire sau o inregistrare oficiala care sa ateste ca aceasta societate a
fost informata formal cu privire la procedura, asa cum impune legislatia.

In plus, invedereaza faptul ca practica CNSC si a instantelor de
judecata nu poate fi invocata ca argument de catre contestatoare,
intrucat practica judiciara nu constituie izvor de drept, asa cum a
subliniat si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 167/2022.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) si lit.
f), art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. a), art. 10 lit. f) si lit. g), art. 15,
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 94
din HG nr. 395/2016 si art. 245-247 din Codul de procedura civila,
Asociatia solicita admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea
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contestatiei formulate de ......... SA ca fiind depusa peste termen si, prin
urmare, inadmisibila.

4, ......... solicita respingerea contestatiei ......... SA ca lipsita de
interes, sustinand ca aceasta societate nu poate fi considerata o
persoana vatamata in sensul art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. ......... SA nu a primit o invitatie de participare la procedura
de negociere, nu a fost implicatda in aceasta si nu poate dovedi un
prejudiciu real sau un interes legitim 1in legatura cu atribuirea
contractului.

Invedereaza faptul ca, pentru ca un operator economic sa fie
considerat persoana vatamata in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, trebuie sa demonstreze ca a suferit sau risca sa sufere un
prejudiciu ca urmare a actului autoritatii contractante, iar, in acest
CaAZ, sevvrrnns SA nu indeplineste aceasta conditie, deoarece nu a fost
invitata si, prin urmare, nu a avut nicio asteptare legitima privind
participarea la procedura de atribuire.

5. Lipsa unui interes legitim, nascut si actual.

Achizitoarea subliniaza faptul ca, potrivit art. 33 din Codul de
Procedura Civila, pentru ca o actiune in justitie sa fie admisibila,
interesul reclamantului trebuie sa fie legitim, personal, direct, nascut si
actual.

Sustine ca, in cazul ......... SA, pretinsul interes este unul pur
ipotetic, bazat pe posibilitatea anuIéArii procedurii si organizarii unei noi
licitatii, la care ar putea participa. Insa aceasta posibilitate nu este o
certitudine si nici un drept garantat de lege, fiind doar un scenariu
eventual.

Mai mult, apreciaza ca autoritatea contractanta nu este obligata sa
invite un anumit operator economic la procedura, acest drept fiind lasat
exclusiv la aprecierea sa, conform legislatiei achizitiilor publice.

Prin urmare, conchide ca ......... SA nu poate invoca o obligatie
legala a autoritatii contractante de a o invita la procedura, iar o
eventualda anulare a contractului nu i-ar garanta automat participarea
sau géstigarea unei viitoare proceduri.

In sustinere, arata ca aceasta interpretare este sustinuta si de
jurisprudenta CNSC, care a retinut, in Decizia nr. 2163/C7/2464 din
23.11.2020, ca un operator economic nu poate contesta o procedura
doar din dorinta de a participa, ci trebuie sa dovedeasca o pierdere de
oportunitate reala cauzata de incalcarea principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice, cum ar fi transparenta sau tratamentul egal.

Concluzioneaza ca ......... SA nu are un interes legitim in formularea
acestei contestatii, deoarece:

- nu a fost invitata la procedura si nu exista obligatia legala a
autoritatii contractante de a o invita.
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- nu poate demonstra un prejudiciu real, deoarece nu avea nicio
garantie ca ar fi participat, ca ar fi depus o oferta sau ca ar fi fost
declarata castigatoare.

- interesul sau este unul ipotetic, bazat pe posibilitatea organizarii
unei noi proceduri, ceea ce nu este suficient pentru a justifica un demers
jurisdictional.

- jurisprudenta CNSC confirma faptul ca un operator economic
trebuie sa demonstreze un prejudiciu concret si nu doar o posibila sansa
de a participa la o licitatie viitoare.

Prin urmare, avand in vedere art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 101/2016, art. 33 din Codul de procedura civila si Decizia
CNSC nr. 2163/C7/2464/23.11.2020, Asociatia solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei ......... SA.

......... isi sustine ferm pozitia in fata contestatiei depuse de .........
SA, argumentand ca intreaga procedura de atribuire a contractului a fost
realizata in deplina conformitate cu legislatia nationala si europeana.
Autoritatea contractanta considera ca aceasta contestatie este nefondata
si nelegala, nefiind sustinuta de dovezi concrete si fiind menita doar sa
perturbe un proces esential pentru comunitatea locala.

In centrul acestei dispute juridice se afla procedura de negociere
fara publicare prealabila, pe care Asociatia o justifica printr-o situatie de
extrema urgenta, recunoscuta si de autoritatile competente. Conform
art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, astfel de proceduri pot fi
utilizate atunci génd evenimente imprevizibile impun adoptarea unor
masuri rapide. In acest caz, autoritatea contractantda nu avea alta
optiune decat sa intervina urgent pentru a asigura continuitatea
serviciului de salubrizare, un serviciu esential pentru sanatatea publica.

Aceasta urgenta a fost confirmata oficial prin Hotararea Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta ......... nr. 16 din 11 octombrie
2024, care a constatat ca intarzierea implementarii infrastructurii de
gestionare a deseurilor ar fi pus in pericol sanatatea populatiei si ar fi
generat riscuri ecologice majore. De asemenea, Instructiunea AM POIM
nr. 73/2024 impune ca intreaga investitie sa fie operationala pana la 31
decembrie 2025, pentru a evita returnarea fondurilor europene alocate
proiectului. In caz contrar, Consiliul Judetean ......... ar putea fi obligat
sa restituie sumele primite, ceea ce ar insemna pierderi de peste 171
milioane de lei doar pentru etapa a doua a proiectului.

Autoritatea contractanta sustine ca, nici legislatia romana, nici cea
europeana nu impun obligatia de a invita un anumit operator economic.
H.G. nr. 395/2016, care stabileste normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, nu reglementeaza un numar minim sau maxim de operatori
economici care trebuie invitati. De asemenea, art. 32 din Directiva
2014/24/UE mentioneaza ca, atunci cand este posibil, trebuie invitati cel
putin doi operatori economici, dar fara a impune o obligativitate
absoluta.
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Mai mult, achizitoarea arata ca, in contestatia ......... SA, este
criticata si pentru lipsa unei fundamentari legale clare, desi, in
documentele depuse, contestatoarea nu identifica acte specifice care ar fi
fost emise nelegal, ci face doar o reinterpretare proprie a principiilor
achizitiilor publice.

Subliniaza faptul ca art. 15 din Legea nr. 101/2016 stipuleaza ca
procedura de solutionare a contestatiilor trebuie sa respecte principiul
legalitatii si celeritatii, iar contestatoarea are obligatia de a-si sustine
afirmatiile cu probe concrete, insa sustine ca, ......... SA nu prezinta
niciun argument solid care sa demonstreze o incdlcare a legii.

In sprijinul sustinerii, face trimitere la dispozitiile art. 249 si art. 250
din Codul de Procedura Civila stabilesc clar ca cel care face o afirmatie
trebuie sa o si dovedeasca, iar, in acest caz, probele lipsesc complet.

Mai mult, Asociatia atrage atentia asupra faptului ca ......... SA nu a
avut acces la documentatia de atribuire a contractului la momentul
formularii contestatiei, context in care nu putea sa conteste un document
pe care nu l-a vazut si ale carui clauze nu le cunoaste.

In opinia sa, acest fapt demonstreaza ca intentia reala a
contestatorului nu este protejarea interesului public, ci doar blocarea
unei proceduri legale.

In final, Asociatia subliniaza importanta continuitatii serviciului de
salubrizare, un serviciu care, daca ar fi intrerupt, ar putea genera o criza
sanitara. Conform art. 7 lit. b) si e) din Legea nr. 51/2006, autoritatile
publice au obligatia de a asigura continuitatea serviciilor esentiale si de a
garanta transparenta procesului decizional.

De asemenea, afirma ca prevederile art. 10 din 0.U.G. nr. 57/2019
privind Codul administrativ stabileste ca interesul public trebuie sa
primeze fata de interesele economice private. Din acest motiv, Asociatia
considera ca orice intarziere a implementarii contractului ar avea
consecinte grave asupra comunitatii si asupra fondurilor europene
alocate.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita:

- Respingerea contestatiei ca inadmisibila, avand in vedere exceptiile
invocate anterior, precum tardivitatea, lipsa interesului si lipsa
obiectului.

- Daca exceptiile sunt respinse, respingerea contestatiei ca
nefondata si nelegala, deoarece procedura s-a desfasurat in conformitate
cu legislatia aplicabila.

- Mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor din cadrul
procedurii, astfel incat contractul de servicii de salubrizare sa fie
implementat fara intarzieri nejustificate.

In probatiune, invoca Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in achizitiile publice, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
HG nr. 395/2016, Codul de Procedura Civila, Legea nr. 51/2006 privind
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serviciile comunitare de utilitati publice si OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ.

Avand in vedere importanta cruciala a acestui proiect pentru
judetul ......... , Asociatia subliniaza necesitatea solutionarii cu celeritate a
acestei contestatii, astfel incat implementarea contractului sa nu fie
afectata, iar judetul sa nu piarda fondurile europene care au fost deja
alocate.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SA a transmis recipisa de consemnare nr. 211109118/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Victoria, la data de 06.03.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 665/2025.

- Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractantia, a organizat
procedura de atribuire prin negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare a contractului de concesiune a
~Serviciului de salubrizare constand in sortare in statia biologica
de sortare Roesti, tratare mecano-biologica si operare depozit
Roesti”, sens in care a transmis invitatii de participare
inregistrate sub nr. 516, nr. 518, si nr. 519 din 04.12.2024

urmatorilor operatori €CONOMICI: = siiicccsssssssssssssnnns
SRL, .cccvvvciirinncnnnnnnnns SRL, .cccvviiciriinnennnnanss SRL, .iverviirnncnnnnnnnnss
SRL.
Potrivit anuntului ................ooeehi /21.02.2025, publicat in SEAP,
contractul a fost atribuit catre ......................... SRL.
In urma publicarii anuntului de atribuire, a formulat prezenta
contestatie ......... SRL, solicitdnd anularea tuturor actelor emise de

autoritatea contractanta in cadrul procedurii mai sus amintite, reluarea
procedurii de la momentul transmiterii invitatiilor de participare,
obligarea autoritatii contractante la transmiterea catre ......... SA a
invitatiei de participare, insotita de documentatia de atribuire, la
procedura de negociere fara publicare a unui anunt de participare pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Serviciului de salubrizare
constand in sortare in statia biologica de sortare Roesti, tratare mecano-
biologica si operare depozit Roesti”, cu acordarea unui termen rezonabil
pentru elaborarea si transmiterea ofertei.

Dupa depunerea contestatiei, autoritatea contractanta a depus
punct de vedere, invocand mai multe exceptii, respectiv:

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, cu
consecinta respingerii, ca inadmisibila, raportat la prevederile art. 611
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ce va
fi respinsa de Consiliu, avand in vedere ca ......... SA a transmis recipisa
de consemnare nr. 211109118/1, eliberata de CEC BANK Sucursala
Victoria, la data de 06.03.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii
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in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
core§punzétoare dosarului nr. 665/2025.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei, cu
consecinta respingerii ca lipsita de interes, raportat la faptul ca, la acest
moment, a fost semnat contractul de servicii nr. 82 din 17 februarie
2025 si contestatoarea nu mai justifica un interes. Din motivarea
exceptiei, Consiliul retine ca in fapt, autoritatea contractanta motiveaza
exceptia/exceptiile lipsei de obiect/interes pe lipsa de competenta a
Consiliului, din moment ce s-a semnat contractul, act ce se bucura de
prezumtia de validitate. Astfel, exceptile sunt prezentate confuz,
nemotivat, Consiliul urmand a se pronunta pe fiecare dintre ele.

In ceea ce priveste lipsa obiectului, Consiliul retine ca societatea
contestatoare critica modalitatea de transmitere a invitatiilor de
participare la procedura de negociere fara publicare, aspect ce tine de
parcurgerea etapelor procedurale, Consiliul fiind investit cu analiza
verificarii conditiilor de desfasurare a acestei proceduri. Astfel, chiar daca
a fost incheiat contractul, Consiliul nu a fost investit cu anularea sa, ci
doar cu legalitatea actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii, ori, indiferent daca a fost sau nu incheiat contractul, Consiliul
are competenta sa le verifice.

In acest sens, Consiliul retine ci prin decizia civila nr. 261/11.04.2024, pronuntata in
Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 5361/2/2024, s-au stabilit urmatoarele: ,,Competenta
Consiliului se limiteaza la actele emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii, ori
incheierea contractului se situeaza in afara acestei etape. (...)

Cererile avand ca obiect anularea/nulitatea contractului/acordului
cadru sunt reglementate de dispozitiile Legii nr. 101/2016, Sectiunea a
3-a art. 58, si urmatoarele, fiind date in competenta sectiei de
contencios administrativ si fiscal(...)".

Prin urmare, instanta a retinut competenta Consiliului, implicit a
instantei de control in solutionarea plangerii, in a verifica modalitatea de
desfasurare a procedurii, nu si a validitatii contractului, aspect cu care
Consiliul nu a fost investit prin prezenta. Prin urmare, contestatia are
obiect, iar Consiliul are competenta sa verifice modalitatea de defasurare
a procedurii. In ceea ce priveste lipsa interesului, aceasta este motivata
de autoritate si separat, urmand a fi analizata in ordinea invocata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca faptul ca societatea contestatoare nu precizeaza care
anume sunt actele atacate, si nici un moment de la care a luat
cunostinta de acestea, mentionand ca a transmis invitatiile catre
operatorii economici in data de 04.12.2024. Consiliul retine ca in
motivarea exceptiei, autoritatea contractanta invoca chestiuni de fond,
respectiv art. 94 din HG nr. 395/2016, aspect care nu va fi analizat aici.
In ceea ce priveste, insa, data luarii la cunostinta despre desfasurarea
procedurii, Consiliul retine ca societatea contestatoare s-a raportat la
anuntul de atribuire din data de 21.02.2025, act prin care a luat la
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cunostinta despre existenta procedurii, depunerea contestatiei in
03.03.2025 (luni), respectand termenul de 10 zile, prevazut la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, cu consecinta respingerii acesteia ca lipsita de interes,
raportat la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) si lit. i) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
vatamata, atat timp cat nu a fost invitata, Consiliul retine ca si aceasta
motivare tine de fondul criticilor contestatoarei, astfel ca va fi analizata
ulterior.

Pe fondul contestatiei, autoarea ei critica neinvitarea sa la procedura
de negociere fara publicare a unui anunt, pentru ,Contract privind
delegarea prin concesiune a serviciului de salubrizare constand in
sortarea in statia de sortare Roesti, tratarea mecanico-biologica si
operarea depozit Roesti”, in conditiile in care este un operator economic
activ si foarte experimentat in domeniul serviciilor de depozitare, tratare
si sortare deseuri, precum si in managementul Centrelor de Management
Integrat al Deseurilor, asa cum rezulta din extrasul de pe pagina sa de
internet, referitor la profilul companiei, are in obiectul de activitate exact
activitatile care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, asa
cum rezulta din Certificatul constatator nr. 535494 din 17.02.2025, iar
refuzul autoritatii contractante de a-i transmite invitatia de participare o
lipseste de sansa de a participa cu oferta si a castiga procedura de
atribuire.

Consiliul retine ca dispozitile art. 72 alin (2) din Normele
Metodologice aprobate prin HG. nr. 867 din 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii aprobate prin H.G. nr. 867/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocate de ambele parti, stabilesc
urmatoarele: ,(2) Initierea procedurii de negociere fara publicare
prealabila se realizeaza prin transmiterea unei invitatii de
participare la negocieri catre unul sau, ori de cate ori este
posibil, catre mai multi operatori economici".

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a invitat
la negociere 4 operatori economici, sintagma , transmiterea unei invitatii
de participare la negocieri [..], ori de cite ori este posibil, catre mai
multi operatori economici”, fiind, astfel, acoperita, neexistand vreo
obligatie legala a concedentilor de a invita toti operatorii de pe piata
relevanta.

Consiliul retine ca fiind nerelevanta practica invocata de
contestatoare, in contextul in care decizia instantei si a Consiliului aveau
in vedere situatia in care autoritatea contractanta invitase la negociere
un singur operator economic, iar in documentatia de atribuire nu era
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justificata urgenta procedurii, care sa fie de natura a impiedica invitarea
mai multor operatori.

Astfel, prin hotararile Adunarii Generale a Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara pentru serviciul de salubrizare a localitatilor din
judetul ......... nr. 1 si 2 din 30.07.2024, s-a aprobat delegarea
temporara a operarii contractelor respective, catre operatori privati,
pana la finalizarea procedurilor de atribuire, in conditiile prevazute de
Memorandumul cu tema: aprobarea unor solutii temporare privind
delegarea serviciilor de operare a infrastructurii pentru proiectele fazate
finantate din fonduri europene, in domeniul deseurilor, astfel incat
eligibilitatea cheltuielilor deja efectuate sa nu fie periclitata, astfel cum a
fost acesta aprobat de Guvernul Romaniei. Prin urmare, urgenta este
justificata inca din documentatia de atribuire.

Consiliul mai retine ca aplicarea prevederii legale citata de ambele
parti nu poate fi considerata ca fiind abuziva, atat timp cat au fost
invitati mai multi  operatori economici. Tocmai urgenta justificata
de ......... de atribuire initiata prin anuntul de concesiune
1] /17.09.2024, impune urgenta prezentei proceduri,
ori in conditiile in care exista aceasta urgenta, niciun operator economic
nu poate pretinde un drept de a fi invitat personal, prevederea citata
lasdnd n marja de apreciere a autoritatii contractante numarul
invitatilor.

Faptul ca societatea contestatoare este un operator relevant pe piata
de profil nu inseamna ca ii confera un drept special de a fi invitat, ci
tocmai ca este relevant, poate pregati o oferta cu care sa participe la
viitoarea procedura ce se va initia prin contract de concesiune, cea de
fata fiind doar o procedura temporara, pana la desemnarea
concesionarului in urma unei proceduri transparente.

Consiliul retine ca pertinente argumentele autoritatii conform carora
pentru a asigura utilizarea corespunzatoare a infrastructurii realizate
printr-un proiect finantat majoritar din fonduri europene, autoritatile din
judetul ......... au fost nevoite sa adopte masuri urgente pentru operarea
sistemului de management integrat al deseurilor. Astfel, aceasta
infrastructura, care include depozitul ecologic si statiile de sortare si
tratare mecano-biologica de la Roesti, Brezoi si Raureni, trebuia sa fie
pusa in functiune conform conditiilor impuse de Uniunea Europeana,
pentru a demonstra viabilitatea proiectului si pentru a asigura
eligibilitatea cheltuielilor realizate.

Pe de alta parte, fiind incheiat si in curs de derulare contractul de
concesiune, singura cale prin care contestatoarea ar putea sa Isi
valorifice pretentia de a participa la procedura ar fi anularea contractului
de achizitie, in temeiul Legii nr. 101/2016, Sectiunea a 3-a, art. 58, si
urmatoarele, asa cum se mentioneaza in hotararea Curtii de Apel ......... ,
citata mai sus.
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Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA PENTRU SERVICIUL DE SALUBRIZARE A
LOCALITATILOR DIN JUDETUL ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA
PENTRU SERVICIUL DE SALUBRIZARE A LOCALITATILOR DIN
JUDETUL ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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