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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 3746/03.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33619/03.11.2016,

formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin ...,
impotriva procesului-verbal de evaluare nr. ... si a raspunsului nr.

13671/02.11.2016 la notificarea prealabila, emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de colectare, transport, procesare si eliminare finala a deseurilor
spitalicesti”, s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurii de
remediere constand in anularea procesului-verbal de evaluare nr. ...,
reevaluarea ofertei depuse de S.C. ...S.R.L., deoarece aceasta este
inadmisibila, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 452 din
Codul de procedura civila.

2. Prin contestatia nr. 3747/03.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33648/04.11.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin ...,
impotriva adresei nr. 13588/28.10.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si a raspunsului nr. 13671/02.11.2016 la
notificarea prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport,
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procesare si eliminare finala a deseurilor spitalicesti”, s-a solicitat
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurii de remediere constand in anularea
raportului procedurii nr. ...si a actelor subsecvente, intre care si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de  atribuire nr.
13588/28.10.2016, reevaluarea ofertei depuse de S.C. ...S.R.L., deoarece
aceasta este neconforma/inacceptabila, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 452 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 2416/2016 si nr. 2417/2016, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33619/03.11.2016 si nr.
33648/04.11.2016, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
2416/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L.
reclama faptul ca autoritatea contractanta a calificat, in mod
eronat, oferta S.C. ...S.R.L., intrucat aceasta nu corespunde

_cerintelor caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca a
transmis autoritatii contractante in termenul legal Notificarea prealabila
nr. 1875/27.10.2016, la care, ... a raspuns prin adresa nr.
13671/02.11.2016, acesta nefiind de acord cu masurile de remediere
propuse.

Contestatorul evoca prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016,
considerandu-se vatamat intr-un interes legitim, printr-un act al
autoritatii contractante si precizeaza ca, urmare a evaluarii efectuate, s-a
constatat ca atat S.C. ... S.R.L., cat si S.C. ...S.R.L. indeplinesc cerintele
privind documentele solicitate, drept pentru care comisia de evaluare a
invitat cei doi ofertanti calificati la negocierea ofertelor financiare la sediul
autoritatii contractante.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca la notificarea sa
prealabila, autoritatea contractanta i-a transmis adresa de raspuns nr.
13671/02.11.2016, prin care ii face cunoscut ca sustinerile formulate in
notificare, cu privire la neprezentarea documentelor de -calificare si
selectie ale ofertantului S.C. ...S.R.L., sunt neintemeiate si I-a invitat sa
consulte dosarul achizitiei publice.



Astfel, la data de 02.11.2016, contestatorul a consultat dosarul
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, ocazie cu care sustine
ca a observat ca ofertantul castigator nu a prezentat mai multe
documente de calificare prevazute ca fiind obligatorii, drept pentru care
nu trebuia sa fie calificat si sa intre in faza de negociere.

Documentele obligatorii considerate de contestator ca fiind lipsa din
actele de calificare depuse de ofertantul castigator, sunt urmatoarele:

a) Dovada inregistrarii la Autoritatea Rutiera Romana, din care sa
rezulte calitatea de operator de transport rutier de marfuri conform O.G.
nr. 27/2011 - a se vedea pct. 4 Cap. V - capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei;

b) Dovada de la Autoritatea Rutiera Romana, din care sa rezulte ca
operatorul economic poate efectua transport de marfuri periculoase
potrivit OMTI nr. 980/2011 - a se vedea pct. 5 Cap. V - capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei. La dosar
s-a regasit o adresa din partea ARR prin care se mentioneaza ca
societatea ar fi exceptata de la obtinerea autorizatiei, datata 13.10.2016,
deci ulterior datei de depunere a ofertelor. De asemenea, in lipsa unei
solicitari de clarificare, ofertantul si-a asumat documentatia asa cum a
fost ea prezentata de catre autoritatea contractanta.

c) Autorizatia sanitara de functionare pentru activitatea de colectare
si transport a deseurilor periculoase - a se vedea pct. 6 Cap. V -
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei.

d) Dovada ca poate elimina deseuri, cu respectarea prevederilor din
Legea nr. 278/2013 si alte prevederi legale in vigoare - Cap. 3.3 din
caietul de sarcini, respectiv nu a facut dovada detinerii unei instalatii de
decontaminare termica a deseurilor, fiind in mod evident incalcat art. 45
din OMS nr. 1226/2012.

In considerarea celor evocate, contestatorul sustine ca din
interpretarea prevederilor art. 45 din OMS nr. 1226/2012, reiese faptul ca
legiuitorul a stabilit o ordine de preferinta in vederea eliminarii deseurilor
si metode de eliminare diferite, in raport de tipurile de deseuri supuse
eliminarii. In acest context, legiuitorul precizeaza faptul ca incinerarea
este permisa numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este
interzisa eliminarea prin decontaminare termica sau pentru cazurile
prevazute la art. 45 alin. (1) lit. d) din OMS nr. 1226/2012, in care
buletinul de analiza pune in evidenta depasiri ale incarcarii biologice
conform standardelor / prevederilor in vigoare. Este astfel evident ca
legiuitorul a stabilit metoda decontaminarii termice ca si regula, iar
incinerarea urmeaza a fi utilizata doar in cazurile expres prevazute de
catre text.

Astfel, contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
a califica oferta S.C. ...S.R.L., s-a facut cu nesocotirea prevederilor legale
in materia evaluarii ofertelor si, in acest sens, se refera la prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pe care il citeaza.

In concluzie, pentru toate aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, obligarea
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autoritatii contractante la adoptarea masurii de remediere constand in
anularea procesului-verbal de evaluare nr. ..., reevaluarea ofertei depuse
de S.C. ...S.R.L., deoarece aceasta este inadmisibila, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila.

In drept, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, iar
in sustinere, anexeaza, in copie certificatd, o serie de documente
justificative.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L.
reclama decizia autoritatii contractante de declarare ca si
castigatoare a ofertei depuse de S.C. ...S.R.L.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereazi faptul c3 a
transmis autoritatii contractante in termenul legal Notificarea prealabila
nr. 1885/28.10.2016, la care, ... a raspuns prin adresa nr.

13671/02.11.2016, acesta nefiind de acord cu masurile de remediere
propuse.

Contestatorul face o serie de aprecieri legate de faptul ca si in
contestatia precedenta, cu privire la art. 2 din Legea nr. 101/2016 si,
suplimentar, prezinta motivele pentru care apreciaza ca oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. nu ar fi trebuit declarata castigatoare:.

a) ofertantul declarat castigator nu a depus documente pentru a
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta avand obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus, astfel cum se prevede la art. 210 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta nu si-a indeplinit aceasta obligatie si nu a
solicitat clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut fata de
valoarea estimata a contractului mentionata in invitatia de participare la
pct. 16 valoarea estimata: 48.639,00 lei, fara T.V.A. si declara
castigatoare oferta respectiva.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 13671/02.11.2016,
autoritatea raspunde la Notificarea prealabila transmisa in data de
31.10.2016 si mentioneaza ca oferta castigatoare are un pret de
24.564,62 lei, fara TVA, respectiv mai mult de 50% din valoarea estimata
a contractului de 48.639,00 lei. Chiar daca in noua legislatie nu se mai
regasesc praguri la care sa se raporteze cu privire la un pret neobisnuit
de scazut, totusi, estimarea pretului contractului a fost facuta pe baza
unui studiu de cercetare a pietei cu privire la acest tip de serviciu.

Rationamentul pe care autoritatea contractanta il face in adresa de
raspuns la Notificarea prealabila este acela ca in O.U.G. nr. 34/2006
exista un reper obiectiv pentru determinarea pretului neobisnuit de
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scazut, respectiv pretul situat sub 85% din valoarea estimata a
contractului, reper care acum nu mai este prevazut de legiuitor.

Cu toate acestea, cand estimarea valorii contractului este cu
aproximativ 50% mai mare decéat pretul ofertat si de asemenea oferta
primita de la contestator a fost de 48.536,35 lei fara TVA, autoritatea
contractanta ar fi putut avea dubii cu privire la propunerea financiara
prezentata de S.C. ...S.R.L. si implicit la posibilitatea de a indeplini
contractul, iar solicitarea de documente justificative se impunea in
aceasta situatie.

b) ofertantul declarat castigator nu satisface cerintele din fisa de
date a achizitiei cu privire la Capacitatea tehnica, concret nu a
respectat prevederile art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016 cu
privire la esantioane. Neprezentarea acestora duce la declararea
ofertei ca inacceptabila, astfel cum a mentionat chiar autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.

Fata de cele mentionate in Notificarea prealabila, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei, contestatorul precizeaza ca a observat ca
ofertantul castigator nu a depus mostre ale ambalajelor si nici certificate
ADR pentru ambalajele solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata, din consultarea dosarului achizitiei publice, contestatorul a
apreciat ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si a incheiat contractul de achizitie publica cu
S.C. ...S.R.L. la data de 28.10.2016, desi in aceeasi data a fost depusa
Notificarea prealabila nr. 13521/28.10.2016, la ora 8.30.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 133, art. 137 alin. (3) lit. a) si alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, precum si art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, pentru toate aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurii de remediere constand in
anularea raportului procedurii nr. ...si a actelor subsecvente, intre care si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
13588/28.10.2016, reevaluarea ofertei depuse de S.C. ...S.R.L., deoarece
aceasta este neconforma/inacceptabila, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 452 din Codul de procedura civila.

In drept, S.C. ... S.R.L. aratd cd isi intemeiazd contestatia pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, iar
in sustinere, anexeaza o serie de documente justificative.

In punctul sau de vedere nr. 14329/11.11.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 34639/11.11.2016, ... sustine, in aparare,
respingerea contestatiei nr. 3746/3.11.2016 ca neintemeiata si
respingerea contestatiei nr. 3747 ca inadmisibila, in parte, privind
apararile referitoare la prezentarea de esantioane si neintemeiata, in
parte, privind criticile referitoare la pretul neobisnuit de scazut.
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Autoritatea contractanta evoca faptul ca deschiderea ofertelor a
avut loc la in ziua de 10.10.2016 ora 11:00, fiind depuse oferte de catre
S.C. ...S.R.L.,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. Comisia de evaluare a
solicitat completarea documentelor de calificare, la care, ofertantii au
raspuns.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
27.10.2017, s-au evaluat ofertele, ocazie cu care s-a decis ca S.C.
...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. indeplinesc cerintele de calificare si cerintele
tehnice, iar S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerintele de calificare.

Astfel, comisia de evaluare a invitat la data de 28.10.2016
participantii calificati la procedura, pentru negocierea ofertelor financiare,
in cadrul careia s-a constata ca ofertele sunt urmatoarele: S.C. ... S.R.L. -
48.636,35 lei fara TVA, iar S.C. ...S.R.L. - 24.564,62 lei fira TVA.

Raportul procedurii nr. 13556 a fost incheiat la data de 28.10,2016,
autoritatea contractanta desemnand pe S.C. ...S.R.L. drept castigator,
conform criteriului de atribuire , pretul cel mal scazut”, pentru suma de
24.564,62 lei fara TVA, pentru intreaga cantitate solicitata prin caietul de
sarcini, inclusiv ambalajele.

La data de 28.10.2016, S.C. ... S.R.L. a inregistrat prima notificare,
nr. 13521, iar ulterior, la 31.10.2016 a inregistrat la sediul autoritatii
contractante inca o notificare, cu nr. 13608, prin care a solicitat luarea
unor masuri de remediere.

La aceste notificari, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 13671/02.11.2016, aratdand ca apreciaza ca fiind neintemeiate
masurile solicitate de catre S.C. ... S.R.L.

Ca o chestiune prealabila, autoritatea contractanta precizeaza ca,
asa cum bine se cunoaste, circuitul documentelor intr-o institutie publica
presupune parcurgerea anumitor etape, care de cele mai multe ori
implica foarte mult timp. De la momentul inregistrarii unui document
pana la luarea la cunostinta de acel document de persoanele responsabile
poate trece si o zi, pana la cateva zile.

Astfel s-a intamplat si in cazul notificarilor transmise de catre
S.C. ... S.R.L. Practic, la momentul semnarii acordului-cadru,
reprezentantii autoritatii contractante nu aveau cunostinta de vreo
notificare depusa la sediul acesteia, intrucat documentul nu ajunsese de
la registratura la mapa managerului.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul
in care contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L. vor fi admise, va
inceta contractul nr. 13563/28.10.2016 de comun acord cu S.C. ...S.R.L.
si va organiza o noua procedura de atribuire.

Cu privire la contestatiile formulate, autoritatea contractanta face
referiri la netemeinicia acestora, astfel:

Prin contestatia nr. 3746/03.11.2016, S.C. ... S.R.L. sustine, in mod
tendentios, ca ofertantul castigator nu ar fi depus toate documentele
solicitate de catre autoritatea contractanta, context in care oferta sa ar fi
trebuit respinsa.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
desemnata castigatoare a fost depusa de catre o asociere, respectiv cea
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formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., context in care indeplinirea
cerintelor minime de calificare si selectie se face cumulat, se raporteaza
la fiecare asociat in parte, in functie de partea din contract pe care
urmeaza sa o indeplineasca.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a fost incheiat acordul de
asociere din data de 5.10.2016, potrivit caruia activitatea de colectare si
transport deseuri spitalicesti rubricate in caietul de sarcini vor fi realizate
de S.C. ... S.R.L., iar activitatea de procesare si eliminare finala prin
incinerare a deseurilor medicale si asigurarea ambalajelor necesare
colectarii, vor fi realizate de S.C. ...S.R.L.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta evoca
prevederile art. 53 si art. 185 din Legea nr. 98/2016, precum si Anexa 2
din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 privind cerintele minime de
calificare si selectie si mentioneaza ca dovezile indeplinirii cerintelor de
catre ofertantii ce depun oferta comuna se cumuleaza.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta arata ca asocierea
formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. a indeplinit toate cerintele
minime de calificare si selectie in mod cumulat, fiecare asociat
demonstrand ca are toate autorizatiile si documentele in raport de partea
din contract pe care o va executa, in deplina conformitate cu dispozitiile
legale invocate anterior.

Asadar, in ceea ce priveste dovada inregistrarii la Autoritatea
Rutiera Romana, din care sa rezulte calitatea de operator de transport
rutier de marfuri conform O.G. nr. 27/2011 (pct. 4 Cap. V Capacitatea de
exercitate a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei),
autoritatea contractanta sustine ca S.C. ...S.R.L. a prezentat dovada de la
Autoritatea Rutiera Romana, din care a rezultat ca operatorul economic
poate efectua transport de marfuri periculoase potrivit OMTI nr. 980/2011
(pct. 5 Cap. V - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale), sens
in care a raspuns la solicitarea sa nr. 12800/13.10.2016, transmitand
adresa nr. 37910/13.10.2016, emisa de Directia de Transport Rutier catre
S.C. ... S.R.L., prin care Ministerul Transporturilor a aratat ca, potrivit art.
11 lit. c¢), respectiv art. 19 lit. b) din O.G. nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, intreprinderile angajate exclusiv in operatiuni de
transport rutier national cu vehicule sau ansamblurile de vehicule ale
caror masa totala autorizata nu depaseste 3,5 tone, nu se supun
licentierii. De altfel, o adresa aproape identica cu aceasta se regasea si in
oferta initiala, respectiv adresa nr. 15412/10.04.2015, emisa de
Ministerul Transporturilor.

... precizeaza va aceste adrese au fost coroborate cu autorizatiile
sanitare de functionare emise de Ministerul Sanatatii - D.S.P. ... pe
numele asociatului S.C. ... S.R.L., din care rezulta ca autoutilitarele ce vor
fi folosite pentru indeplinirea obiectului contractului, au capacitatea
maxima de pana la, inclusiv 3.5 tone, depuse la dosarul achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in oferta depusa initial
de catre S.C. ...S.R.L. se regaseste si adresa nr. 849 din 23.03.2015,
emisa de Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. prin care se comunica ca



autoutilitarele cu masa maxima autorizata de 3.5 tone sunt exceptate de
la licentiere, in baza art. 11 lit. ¢) din 0.U.G. nr. 27/2011.

Referitor la autorizatia sanitara de functionare pentru activitatea de
colectare si transport a deseurilor periculoase, emisa de primarie (pct. 6
Cap. V - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date a achizitiei), autoritatea contractanta confirma faptul ca asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a facut dovada indeplinirii cerintei prin
autorizatia nr. 6/1434999/29.08.2016.

Cu privire la dovada ca poate elimina deseuri, cu respectarea
prevederilor din Legea nr. 278/2013 si alte prevederi legale, autoritatea
contractanta arata ca S.C. ...S.R.L. a depus autorizatia integrata de
mediu nr. 64/03.01.2012, din care rezulta ca poate trata si elimina
deseuri nepericuloase si periculoase si incinera deseuri spitalicesti.
Trebuie avut in vedere ca indeplinirea cerintelor minime de calificare si
selectie in cazul unei asocieri se verifica prin raportare la partea din
contract pe care o indeplineste fiecare asociat. Ori, in cazul de fata,
conform contractului de asociere, S.C. ...S.R.L. indeplineste activitatea de
eliminare a deseurilor si, prin urmare, aceasta trebuie sa detina
autorizatia de mediu pentru activitatea respectiva.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L.
detine, la randul sau, autorizatia de mediu nr. 257 din 06.09.2011,
revizuita in data de 19.05.2014 pentru activitatile de colectare si
transport deseuri medicale periculoase si nepericuloase, in conformitate
cu activitatile pe care si le-a asumat ca le va indeplini din contractul de
achizitie publica.

Cu privire la contestatia nr. 3747 din 03.11.2016, autoritatea
contractanta invoca inadmisibilitatea partiala a acesteia, privind motivul
de la lit. b), potrivit caruia neprezentarea mostrelor ambalajelor si
certificatelor ADR pentru ambalaje, atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Astfel, autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. sa observe ca, desi
potrivit sustinerilor contestatorului, acesta a luat la cunostinta de acest
aspect cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la data de
02.11.2016, nu a formulat vreo notificare prealabila cu privire la acest
aspect, pana la data prezentului punct de vedere.

In consecinta, in raport de dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea in parte a
contestatiei nr. 3747 din 03.11.2016 ca inadmisibila, pentru motivul de la
litera b).

Mai mult decéat atat, chiar de s-ar trece peste acest motiv si Consiliul
ar intra pe fondul apararilor contestatorului, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa observe ca, potrivit cerintei la care face referire
aceasta, a solicitat operatorilor economici urmatoarele: ,2. Esantioane,
descrieri sau fotografii ale ambalajelor solicitate prin caietul de sarcini,
pentru fiecare tip. Esantioanele, descrierile sau fotografiile produselor
care urmeaza a fi livrate, vor fi solicitate de catre autoritatea
contractanta ofertantului clasat pe locul I in clasamentul intermediar la
finalizarea ofertelor. Autenticitatea esantioanelor cu produsele solicitate
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trebuie sa fie -certificata la solicitarea autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016. Neprezentarea
acestora va duce la declararea ofertei ca inacceptabila.”

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca a cerut alternativ, nu
cumulativ, ,Esantioane, descrieri sau fotografii ale ambalajelor” si a
precizat expres in continuare ca acestea vor fi solicitate ofertantului clasat
pe locul I.

Astfel cum se poate observa din analiza propunerii tehnice a
S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta considera ca in continutul acesteia
a fost respectata solicitarea din documentatie, chiar inainte de a fi fost
desemnata ca si castigatoare oferta sa.

In considerarea argumentelor expuse mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca, pe acest aspect, contestatia S.C. ... S.R.L. este si
nefondata.

Cu privire la motivul invocat in contestatie la lit. a), autoritatea
contractanta sustine netemeinicia acesteia, evocand prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca, spre deosebire de reglementarea
anterioara, respectiv 0.U.G. nr. 34/2006, actuala lege in materie de
achizitii publice nu mai dispune ce se va intelege prin pret neobisnuit de
scazut.

Trecand peste aceste aspecte si chiar daca s-ar raporta la O.U.G. nr.
34/2006, exclusiv in lipsa altui reper obiectiv, autoritatea contractanta
arata ca in reglementarea anterioara, prin pret neobisnuit de scazut, se
intelegea acel pret mai mic de 85% din valoarea estimata. In cazul de
fata, oferta S.C. ...S.R.L. a fost de 24.564,62 lei, respectiv mai mult de
50% din valoarea estimata.

Nu in ultimul rand, ... arata ca pentru stabilirea valorii estimate, a
solicitat oferte mai multor operatori economici, insa numai S.C. ... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L. au transmis raspuns in acest sens. Astfel, valoarea

estimata a fost calculata prin raportare la preturile comunicate de catre
aceste douad societati. Cu toate acestea, lipsa raspunsurilor celorlalti
operatori economici nu este de natura sa duca la concluzia ca acestea
sunt toate preturile de pe piata si ca nu pot exista preturi mai mari sau
mai mici, de altfel de aceea se vorbeste de valoarea estimata si nu
exacta. Altfel spus, valoarea estimata este relativa.

Fata de aceste din urma precizari, autoritatea contractanta
apreciaza ca sustinerile contestatorului referitoare la dubiile serioase care
ar plana asupra ofertei declarate castigatoare, sunt nefondate.

In opinia autoritatii contractante, pretul ofertat de S.C. ...S.R.L. nu
este un pret neobisnuit de scazut, iar din continutul contestatiei nu
rezulta vreun motiv pertinent sau obiectiv, indicat expres prin vreun text
de lege conform caruia acesta sa isi schimbe opinia.

Pentru aceste motive, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 3771/17.11.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
35308/18.11.2016, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a
comunicarii punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta sub



nr. 14330/11.11.2016, fata de cele doua contestatii ce fac obiectul
dosarelor nr. 2416/C7/2016 si nr. 2417/C7/2016.

Referitor la chestiunea prealabila, contestatorul arata ca, desi a
depus Notificarea prealabila in termenul legal de 5 zile potrivit art. 6 lit.
b) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta invoca un anumit
motiv - circuitul greoi al documentelor in institutie - pentru a acoperi un
act nelegal, reprezentat de semnarea contractului de atribuire, fara
respectarea termenului de asteptare. Astfel, la data de 28.10.2016,
autoritatea contractanta a intocmit Raportul procedurii nr. 13556 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si tot la aceeasi data a
semnat contractul de atribuire inregistrat sub nr. 13563/28.10.2016, fara
a tine seama ca ,Formularea unei notificari prealabile in termenul legal de
catre persoana care se considera vatamatad are ca efect suspendarea
dreptului de incheiere a contractului, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Suspendarea dreptului de incheiere a contractului nu inceteaza
inainte de expirarea unui termen de: (...) b) cel putin 5 zile, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Totodata, contestatorul evoca prevederile art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016 care prevede: ,Contractul incheiat cu incalcarea dispozitiilor
alin. (2) este lovit de nulitate absoluta”.

Contestatorul sustine ca a depus la autoritatea contractanta
Notificarea prealabila nr. 13521/28.10.2016 la ora 8,30 si Notificarea
prealabila nr. 13608/31.10.2016, iar contestatiile la data de 03.11.2016,
toate documentele fiind depuse cu respectarea termenelor legale, potrivit
Legii nr. 101/2016, iar autoritatea contractanta a incheiat Contractul nr.
13563/28.10.2016 cu S.C. ...S.R.L. si nu cu asocierea formata din
S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., care de altfel a participat la negociere, iar
pe cale de consecinta contractul este nul absolut, indiferent de decizia pe
care o va pronunta C.N.S.C. in speta supusa solutionarii.

Cu privire la contestatia nr. 3746/03.11.2016, S.C. ... S.R.L. solicita
C.N.S.C. verificarea intocmirii Raportului procedurii nr. ...si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 13558/28.10.2016, a caror
anulare a solicitat-o prin contestatie, deoarece S.C. ...S.R.L. a fost
declarata castigatoare a procedurii si, desi aceasta era parte din asocierea
formata din S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., din documentele anterior
mentionate reiese ca aceasta societate a participat cu o oferta
individuala, nu in asociere.

Totodata, contestatorul aratda ca propunerea tehnica aflata la
dosarul achizitiei este intocmita de catre S.C. ...S.R.L. in nume propriu si
este adresata ... si nu ..., ceea ce creeaza dubii cu privire la beneficiarul
ofertei tehnice depuse in aceasta procedura.

Contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a
procedat in mod eronat atunci cand a calificat oferta depusa de catre
asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., intrucat aceasta oferta nu
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corespunde pe deplin cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, astfel cum acestea au fost redactate de catre autoritatea
contractanta, aspecte pe care le va dezvolta in continuare:

a) Lipsa dovezii inregistrarii la Autoritatea Rutiera Romana, din care
sa rezulte calitatea de operator de transport rutier de marfuri conform
O.G. nr. 27/2011 - pct. 4 Cap. V - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei - daca ofertantul cunostea ca nu
trebuie depusa o astfel de licenta de transport rutier emisa de ARR pentru
vehicule sau ansambluri de vehicule ale caror masa totala autorizata nu
depaseste 3,5 tone, trebuia sa solicite clarificari cu privire la
documentatia de atribuire. La dosar se gaseste o adresa de la Ministerul
Transporturilor - Autoritatea Rutiera Romana, in care se mentioneaza ca
S.C. ... S.R.L. ar fi exceptata de la obtinerea autorizatiei, adresa datata
13.10.2016, ulterior datei de depunere a ofertelor.

b) Lipsa dovezii de la Autoritatea Rutiera Romana, din care sa
rezulte ca operatorul economic poate efectua transport de marfuri
periculoase potrivit OMTI nr. 980/2011 - pct. 5 Cap. V - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei - in lipsa
unei solicitari de clarificari, ofertantul si-a asumat documentatia de
atribuAire asa cum a fost ea prezentata de catre autoritatea contractanta.

In ipoteza in care ofertantul declarat castigator cunostea faptul ca
aceasta cerinta nu trebuia impusa de autoritatea contractanta, trebuia sa
se solicite clarificari sau luarea unor masuri de remediere in termenul
legal.

c) Lipsa Autorizatiei sanitare de functionare pentru activitatea de
colectare si transport a deseurilor periculoase - pct. 6 Cap. V -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date
a achizitiei.

Autoritatea contractanta arata in punctul de vedere ca ofertantul a
facut dovada indeplinirii acestei cerinte, depunand documentul
,Autorizatie pentru evacuarea si transportul deseurilor spitalicesti din
Mun. Bucuresti” - emisa de ... conform HCGMB nr. 119/2010, incercand
evident sa induca in eroare C.N.S.C.

In fapt, contestatorul apreciaza ca este vorba despre 2 documente
complet diferite, ambele solicitate in invitatia de participare, primul este
emis de catre Directia de Sanatate Publica, pe care ofertantul nu I-a
depus, iar cel de-al doilea este emis de catre Primaria Municipiului
Bucuresti, care se afla la dosar.

d) lipsa dovezii ca ofertantul poate elimina deseuri, cu respectarea
prevederilor din Legea nr. 278/2013 si alte prevederi legale in
vigoare - Cap. 3.3 din caietul de sarcini, respectiv nu a facut
dovada detinerii unei instalatii de decontaminare termica a
deseurilor, fiind in mod evident incalcat art. 45 din OMS nr.
1226/2012.

Contestatorul arata ca legislatia precizeaza faptul ca incinerarea
este permisa numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este
interzisa eliminarea prin decontaminare termica sau pentru cazurile
prevazute la art. 45 alin. (1) lit. d) din OMS nr. 1226/2012, in care
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buletinul de analiza pune in evidenta depasiri ale incarcarii biologice
conform standardelor/prevederilor in vigoare. Legiuitorul a stabilit metoda
decontaminarii termice ca si reguld, iar incinerarea urmeaza a fi utilizata
doar in cazurile expres prevazute de catre text.

Astfel, autoritatea contractanta face referire in punctul de vedere la
doua autorizatii de mediu prezentate de S.C. ...S.R.L. - nr.
64/03.01.2012 si S.C. ... S.R.L. - nr. 257/06.09.2014, fara a observa insa
ca pentru partea sa de contract S.C. ...S.R.L. nu detine autorizatie de
mediu pentru tratarea deseurilor medicale prin metoda decontaminarii
termice, ci doar pentru tratarea si eliminarea deseurilor spitalicesti prin
incinerare.

Cu privire la motivul de Ila lit. b) din contestatia nr.
3747/03.11.2016, S.C. ... S.R.L. considera ca autoritatea contractanta se
afla in eroare, deoarece in Notificarea prealabila inregistrata sub nr.
13608/31.10.2016, s-a aratat ca ofertantul declarat céastigator nu
satisface cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la Capacitatea
tehnica, concret, nu a respectat art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016 cu
privire la esantioane.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca contestatia sa nu poate fi
respinsa ca inadmisibila, partial, pe acest capat de cerere, deoarece prin
Notificarea prealabila s-a referit la neprezentarea de esantioane, termen
similar cu ,mostre”, cu referire direct la faptul ca ofertantul castigator nu
a depus mostre/esantioane ale ambalajelor si nici certificate ADR pentru
ambalajele solicitate de autoritatea contractanta, potrivit prevederilor
legale si documentatiei de atribuire. La data de 02.11.2016, cand
contestatorul a studiat dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, a avut confirmarea faptului ca nu s-au depus esantioane cu
ambalajele, astfel cum au fost solicitate de catre autoritatea contractanta
in invitatia de participare: ,Esantioane, descrieri sau fotografii ale
ambalajelor solicitate prin caietul de sarcini, pentru fiecare tip” si nici
certificatele ADR ale acestora.

In considerarea celor evocate, contestatorul sustine ca evaluarea
unei oferte numai dupa o fotografie cu cutii de culoare galbena, a caror
capacitate nu este nici macar indicata, asa cum arata autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, demonstreaza inca o data
superficialitatea comisiei de evaluare.

Referitor la motivul de la lit. a) din contestatie, S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca isi mentine argumentele invocate in aceasta.

Totodata, contestatorul evoca faptul ca ofertantul declarat castigator
nu a depus documente pentru a justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut in raport cu produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta avand obligatia de a-i solicita clarificari cu privire
la pretul sau costul propus, astfel cum se prevede la art. 210 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit aceasta obligatie si nu a solicitat clarificari cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut fata de valoarea estimata a contractului
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mentionata in invitatia de participare (48.639,00 lei fara T.V.A.), declara
castigatoare oferta respectiva, iar argumentele invocate in punctul de
vedere sunt cel putin stranii.

Avand in vedere cele mentionate in contestatii si in prezentele
concluzii scrise, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiilor
astfel cum au fost formulate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétparea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Servicii
de colectare, transport, procesare si eliminare finala a deseurilor
spitalicesti”, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, transport si
eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), prin transmiterea invitatiei de
participare nr. ... catre 18 operatori economici.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii, este de 48.639 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
12511/10.10.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L.,

contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 13556/28.10.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L.
a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 24.564,62 lei,
fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
13558/28.10.2016.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarile prealabile nr.
1875/27.10.2016 si nr. 1885/28.10.2016, la care, aceasta a raspuns prin
adresa nr. 13671/02.11.2016, in sensul refuzului de a lua masurile de
remediere soilcitate de S.C. ... S.R.L., impotriva acestor raspunsuri fiind
formulate cele doua contestatii.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca prin prima
contestatie, criticile aduse de catre S.C. ... S.R.L. vizeaza aspecte legate
de inacceptabilitatea ofertei depusa de catre S.C. ...S.R.L., sub aspectul
neindeplinirii cerintelor de calificare referitoare la neprezentarea de catre
acest ofertant a dovezii privind inregistrarea la Autoritatea Rutiera
Romana, din care sa rezulte calitatea de operator de transport rutier de
marfuri conform O.G. nr. 27/2011 si conform cerintei de calificare
prevazuta la pct. 4 Cap. V - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, la neprezentarea dovezii de la
Autoritatea Rutiera Romana, din care sa rezulte ca operatorul economic
poate efectua transport de marfuri periculoase potrivit OMTI nr. 980/2011
si potrivit cerintei de calificare impusa la pct. 5 Cap. V -,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, la
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neprezentarea autorizatiei sanitare de functionare pentru activitatea de
colectare si transport a deseurilor periculoase, conform cerintei de
calificare prevazuta la pct. 6 Cap. V -,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, precum si a lipsei
dovezii ca acest ofertant poate elimina deseuri, cu respectarea
prevederilor din Legea nr. 278/2013 si alte prevederi legale in vigoare,
conform cerintsei de la Cap. 3.3 din caietul de sarcini, S.C. ...S.R.L.
nedovedind faptul ca detine instalatie de decontaminare termica a
deseurilor, incalcand astfel art. 45 din OMS nr. 1226/2012.

De asemenea, Consiliul constata ca prin cea de-a doua contestatie,
S.C. ... S.R.L. aduce critici legate de inacceptabilitatea ofertei depusa de
catre S.C. ...S.R.L. si in ceea ce priveste neprezentarea de esantioane,
precum si cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat de S.C. ...S.R.L.
prin raportare la valoarea estimata a achizitiei publice in cauza.

Referitor la chestiunea prealabilda, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, ce vizeaza caracterul inacceptabil al
criticii formulata de contestator prin cea de-a doua contestatie, cu privire
la neprezentarea de catre S.C. ...S.R.L. a mostrelor/esantioanelor,
Consiliul o respinge, ca neintemeiata, constatand ca S.C. ... S.R.L. a
formulat in termen aceasta critica, prin raportare la actul administrativ
contestat (adresa nr. 13558/28.10.2016).

Procedand la verificarea aspectelor sesizate, Consiliul are in vedere
faptul ca procedura de atribuire in cauza a fost finalizata de catre
autoritatea contractanta prin incheierea contractului de achizitie publica
nr. 13563/28.10.2016 (contract aflat la dosarul achizitiei publice, transmis
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei) cu S.C. ...S.R.L.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis
prima Notificare prealabila (nr. S.C. ... S.R.L.-1875/27.10.2016),
formulata impotriva procesului-verbal de evaluare nr. ..., in termenul legal
de 5 zile potrivit art. 6 lit. b) din Legea nr. 101/2016, aceasta notificare
fiind inregistrata la ... cu nr. 13521/28.10.2016, ora 8,30.

Asadar, demersul ofertantului ca S.C. ... S.R.L. de a notifica
autoritatea contractanta a fost unul legal si formulat in termen, fiind adus
la cunostinta autoritatii contractante care, in justificarea demersului sau
de a incheia contractul chiar in ziua in care a primit notificarea prealabila,
nu poate invoca ,circuitul greoi al documentelor in institutie”, cum eronat
sustine in punctul de vedere nr. 14329/11.11.2016, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 34639/11.11.2016.

Intr-o atare situatie, tinand seama de competenta sa materialg,
care este limitata in acest caz, Consiliul constata doar incidenta in cauza a
prevederilor art. 7 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac, conform carora , (1) Formularea unei notificari prealabile in termenul
legal de catre persoana care se considera vatamata are ca efect
suspendarea dreptului de incheiere a contractului.”

Tot ca o chestiune importanta de clarificat anterior verificarii fiecarei
critici ce face obiectul cauzei, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. a depus
oferta individualda, nu ofertd comuna, fapt ce reiese fara dubiu din
documentele aflate la dosarul achizitiei publice (scrisoarea de inaintare
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din 14.10.2016, transmisa de S.C. ...S.R.L., inregistrata la ... cu nr.
12876/14.10.2016) si din Formularele de oferta (propunerea financiara si
propunerea tehnica) unde este mentionat ofertantul ,S.C. ...S.R.L.”, iar
semnatara a acestor formulare este doamna ..., in calitate de director
general, legal autorizata sa semneze oferta ,in numele SC ...SRL".

Intr-adevar, la dosarul achizitiei publice se regaseste ,Acordul de
Asociere” incheiat in data de 05.10.2016 intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., pentru procedura de atribuire in cauza.

Insa acest document nu poate fi luat in considerare atat timp cat
S.C. ...S.R.L. a inteles sa depuna oferta in nume propriu fiind vorba
asadar de o oferta individuala, nu de o oferta comuna, situatie in care
sunt incidente, in cauza, dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care prevad ca , Orice operator economic are dreptul de
a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de
asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, subcontractant propus sau tert sustinator, in conditiile
prevazute de prezenta lege.”

Mai mult, se constata ca nu poate fi vorba nici despre o eroare
materiala, atat timp cat dispozitiile art. 124 din HG nr. 395/2016 prevad
ca ,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”.

Astfel, asumarea continutului ofertei de catre reprezentantul legal al
S.C. ...S.R.L. vizeaza inclusiv aspectul legat de caracterul individual al
ofertei depusa in cadrul procedurii, informatiile cuprinse in formularele de
oferta depuse de S.C. ...S.R.L. fiind fara vreun dubiu sub acest aspect.

Totodata, Consiliul constata o alta inadvertenta legata de modul de
prezentare a ofertei de catre S.C. ...S.R.L., aspect sesizat de
contestatorul S.C. ... S.R.L., si anume faptul ca propunerea tehnica,
intocmita de S.C. ...S.R.L., este adresata ... si nu ..., aspect ce trebuia
clarificat de autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat Formularul
de propunere financiara ii era adresat.

Concluzionand asupra aspectelor prealabile sesizate, in solutionare,
Consiliul va avea in vedere faptul ca, in speta, este vorba despre a oferta
individuala depusa de catre S.C. ...S.R.L., astfel incat, in verificarea pe
care o va efectua, va analiza doar documentele depuse de acest ofertant,
nu si de catre operatorul economic S.C. ... S.R.L., care nu are calitate de
ofertant in procedura sau de tert sustinator.

VerificAnd aspectele referitoare la neprezentarea de catre S.C.
...S.R.L. a dovezii privind inregistrarea la Autoritatea Rutiera Romana, din
care sa rezulte calitatea de operator de transport rutier de marfuri
conform O.G. nr. 27/2011 si conform cerintei de calificare prevazuta la
pct. 4 Cap. V - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din
fisa de date a achizitiei, a dovezii de la Autoritatea Rutiera Romana, din
care sa rezulte ca operatorul economic poate efectua transport de marfuri
periculoase potrivit OMTI nr. 980/2011 si potrivit cerintei de calificare
impusa la pct. 5 Cap. V -,Capacitatea de exercitare a activitatii
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profesionale” din fisa de date a achizitiei, a autorizatiei sanitare de
functionare pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
periculoase, conform cerintei de calificare prevazuta la pct. 6 Cap. V -
~Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei, precum si a dovezii ca poate elimina deseuri, cu respectarea
prevederilor din Legea nr. 278/2013 si a altor prevederi legale in vigoare,
conform cerintei de la Cap. 3.3 din caietul de sarcini, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului sunt intemeiate, in conditiile in care S.C.
...S.R.L. nu a prezentat niciun document in indeplinirea cerintelor de
calificare mentionate anterior.

Sub acest aspect, se constata ca ofertantul in discutie nu a depus
documentele de calificare odata cu oferta, fapt ce trebuia constatat de
catre comisia de evaluare care, in exercitarea atributiilor sale, trebuia sa
tina seama atat de propriile cerinte de calificare, care trebuiau indeplinite
de ofertant, cat si de principiul tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti,
care au respectat conditiile impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si au depus ofertele, insotite de documentele
de calificare aferente.

Acest fapt reiese fara putere de tagada si din demersul efectuat de
comisia de evaluare, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor din data
de 10.10.2016, ce a constat in solicitarea documentelor de calificare in
discutie ofertantului S.C. ...S.R.L.

Mai mult, Consiliul constata ca prin adresa din data de 14.10.2016,
inregistrata la ... cu nr. 12876/14.10.2016, S.C. ...S.R.L. nu a depus
documente de calificare proprii, ci documente ce-l vizau pe operatorul
economic S.C. ... S.R.L., care nu a avut calitate de ofertant in procedura
sau de tert sustinator, asa cum s-a aratat anterior in motivare, situatie in
care comisia de evaluare, in baza atributiilor prevazute la art. 127 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016, era obligata sa constate acest fapt si sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ
invocat anterior, respectiv sa respinga oferta, ca inacceptabila, pe motiv
ca ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.”

Or, contrar normelor legale si principiului tratamentului egal intre
operatorii economici, consacrat de legislatia in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat in considerare
documentele depuse de catre S.C. ...S.R.L., situatie in care se impune
anularea demersurilor si a actelor incheiate in acest sens de autoritatea
contractanta si reverificarea documentelor de calificare depuse de catre
S.C. ...S.R.L., in calitatea sa de operator economic care a depus oferta
individuala, cu luarea in considerare a celor mentionate anterior in
motivare.

In ceea ce priveste aspectul legat de nerespectarea de catre
S.C. ...S.R.L. a cerintei din fisa de date a achizitiei cu privire la
~Capacitatea tehnica”, prin neprezentarea de esantioane, critica adusa
prin cea de-a doua contestatie, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, in parte.
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Astfel, desi prin cerinta de calificare, asa cum sustine si insasi
autoritatea contractanta in punctul de vedere, le era permisa ofertantilor
posibilitatea de a alege sa prezinte ,2. Esantioane, descrieri sau
fotografii ale ambalajelor solicitate prin caietul de sarcini, pentru fiecare
tip”, Consiliul constata ca in oferta depusa de S.C. ...S.R.L. nu se
regasesc fotografii pentru fiecare tip de ambalaj, ci doar doua poze,
respectiv la punctul ,C4: Preluarea deseurilor”, pentru recipientii certificati
ADR si la punctul ,C13”, pentru mijloacele de transport, in conditiile in
care ,obiectul” achizitiei vizeaza mai multe tipuri de ambalaje (cutii
deseuri infectioase cu sac plastic, de diferite dimensiuni, cutii PVC cu
capac si pictograma, de diferite dimensiuni, saci autoclavabili, s.a.-a se
vedea caietul de sarcini, punctul 3. Cerinte tehnice, subpct. 3.2.1).

Prin urmare, la reevaluarea dispusa anterior, autoritatea
contractanta este obligata sa verifice si acest aspect, legat de respectarea
de catre S.C. ...S.R.L. a cerintei privind prezentarea de ,2. Esantioane,
descrieri sau fotografii ale ambalajelor solicitate prin caietul de sarcini,
pentru fiecare tip”, cu luarea in considerare a celor constatate anterior de
Consiliu.

O ultima critica adusa de S.C. ... S.R.L. prin cea de-a doua
contestatie vizeaza pretul neobisnuit de scazut propus de S.C. ...S.R.L,,
de 24.564,62 lei, prin raportare la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, de 48.639,00 lei fara T.V.A., conform ,Notei justificative
privind valoarea estimata si alegerea procedurii de achizitie publica” nr.
12133/03.10.2016.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului
sunt fintemeiate, neavand nicio relevanta sustinerea autoritatii
contractante, exprimata in punctul de vedere, conform careia noua
legislatie nu mai instituie praguri sau valori procentuale la care sa se
raporteze o autoritatea contractanta pentru a solicita clarificari/justificari
unui ofertant atunci cand acest ofera un pret de aproape 50% din
valoarea sa estimata, in conditile in care la art. 210 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice ce prevede ca , (1) In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
...produsele..care constituie obiectul contractului de achizitie publica..care
urmeaza a fi atribuit/incheiat,_autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus”.

Asadar, din textul legal, reiese obligatia unei autoritati contractante
de a solicita clarificari in cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut, obligatie pe care ... nu a respectat-o,
comisia de evaluare nerespectandu-si atributia prevazuta la art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016, si anume ,verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti,..., precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in siatuatia prevazuta la art. 210 din lege”.

Intr-o atare situatie, se impune reluarea procedurii de atribuire si
reverificarea ofertei depusa de catre S.C. ...S.R.L. atat in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor de calificare impuse prin documentatia de atribuire
cat si, in masura in care se mai impune, in ceea ce priveste pretul propus
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de acest ofertant, pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu valoarea
estimata a achizitiei.

In consecinta, pentru toate aceste motive, constatand ca sustinerile
contestatorului S.C. ... S.R.L. sunt intemeiate, in baza art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac, Consiliul
admite contestatiile nr. 3746/03.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33619/03.11.2016 si nr. 3747/03.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33648/04.11.2016, formulate de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste
mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L., precum si
toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reverifice
documentele de calificare depuse de catre S.C. ...S.R.L. si, dupa caz,
pretul aparent neobisnuit de scazut propus de acest ofertant, in raport cu
valoarea estimata a achizitiei, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac, data fiind temeinicia demersului legal efectuat si probarea
cheltuielilor efectuate de catre contestatorul S.C. ... S.R.L., Consiliul
admite cererile formulate de catre S.C. ... S.R.L., privind obligarea ... la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul obliga ... la plata sumei de 3.264 lei,
reprezentand contravaloarea serviciilor juridice prestate in baza
contractului de asistenta juridica nr. ...

Obliga ... la plata sumei de 3.264 lei, reprezentand contravaloarea
serviciilor juridice prestate in baza contractului de asistenta juridica nr. ...,
conform facturilor fiscale nr. ... si nr. SCA ..., catre S.C. ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile nr. 3746/03.11.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 33619/03.11.2016 si nr. 3747/03.11.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 33648/04.11.2016, formulate de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste
mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L., precum si
toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reverifice
documentele de calificare depuse de catre S.C. ...S.R.L., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.
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Admite cererile formulate de catre S.C. ... S.R.L., privind

obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.
Obliga ... la plata sumei de 3.264 lei, reprezentand contravaloarea

serviciilor juridice prestate in baza contractului de asistenta juridica
nr. ..., conform facturilor fiscale nr. ... si nr. ..., catre S.C. ... S.R.L.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini.
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