In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
8636/12.11.2021, elaborat de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,Executie lucrari
de reparatii curente la strazile de macadam si paméant, decolmatarea
santurilor marginale si refacerea podetelor din ...”, cod CPV 45233142-6
— Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), anunt de participare .../...,
s-au solicitat Consiliului: ,,in prima faza, suspendarea procedurii pdna la
solutionarea pe fond a prezentei contestatii, iar prin decizia pe care o
veti da, la anularea raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
8636/12.11.2021 si obligarea autoritatii contractante la publicarea unui
nou raspuns clar, concis si fara ambiguitati”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ...
criticd raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8636/12.11.2021,
elaborat de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea incheierii acordului
cadru avand ca obiect , Executie lucrari de reparatii curente la strazile de
macadam si pamént, decolmatarea santurilor marginale si refacerea
podetelor din ...”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../.../.../..., s-a dispus: ,Respinge, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., cu sediul in (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in (...)".
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In motivare, contestatoarea aratd c8, ulterior initierii procedurii de
atribuire de catre autoritatea contractanta, a transmis acesteia, in data
de 29.10.2021, prin intermediul SEAP, o solicitare de clarificari pentru
care organizatoare procedurii a formulat raspunsul consolidat cu nr.
8636/12.11.2021. Acest document, conform sustinerilor contestatoarei,
nu a clarificat aspectele semnalate si, in plus, a introdus o serie de
contradictii, incalcand in acest fel prevederile art. 103 alin. (2) din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Prezentand un scurt istoric al corespondentei cu autoritatea
contractanta, ... mentioneaza si faptul ca, in data de 15.11.2021 a lansat
0 noua solicitare de clarificari referitoare la raspunsul primit. Cu toate ca
solicitarea avea ca si scop clarificarea contradictiilor din raspunsul
autoritatii contractante, acesta nu a mai oferit contestatoarei nicio alta
informatie.

Considerand nelegal raspunsul ..., autoarea contestatiei prezinta
urmatoare aspecte: Referitor la punctul 1 din solicitarea de clarificari
nr. 1, pentru a intocmi graficul de realizare a lucrarilor conform
cerintelor, acesta a solicitat autoritatii contractante sa prezinte cantitatile
estimate a se executa in fiecare an, primind, ulterior, raspunsul conform
caruia ,1.1 Graficul va fi intocmit pentru cantitatile maximale prezentate
in cadrul documentatiei de atribuire”, Acest raspuns este considerat a fi
neclar si incomplet de catre contestatoare, care subliniaza importanta sa
prin faptul ca graficul de executie reprezinta factor de evaluare.

Cu privire la punctul 2 din solicitarea de clarificari nr. 1, ... arata ca
a semnalat autoritatii contractante inadvertentele dintre cerintele din
cadrul fisei de date si caietului de sarcini si cele din cadrul documentului
JInstructiuni pentru ofertanti”, in sensul in care, in cel din urma
document, exista fraze fara finalitate si se solicita flux de numerar
prezentat in cadrul propunerii financiare, solicitare ce nu se regaseste si
in fisa de date si in caietul de sarcini.

Ulterior inserarii raspunsului organizatoarei procedurii potrivit
caruia ,1.2 Graficul va fi intocmit pe o perioada de 4 ani, perioada
maxima a acordului cadru. Se elimina cerinta privind prezentarea
fluxului de numerar. Graficul solicitat va fi de forma GANTT si va
contine: (...)

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus trebuie sa
contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat
la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate”,
contestatoarea subliniaza ca documentatia de atribuire nu contine nicio
piesa scrisa si desenata.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca mentiunea de la
punctul e. din cuprinsul acestui raspuns: ,sa permita corelarea
informatiilor incluse in graficul general de realizare a investitiei publice
(fizic) cu informatiile din Propunerea Financiara (fluxul de numerar,
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pentru aceeasi unitate de planificare)”, este in neconcordanta cu cea de
la punctul anterior, unde se precizeaza ca fluxul de numerar se elimina.

Legat de graficul fizic de prestare a serviciilor si executie a
lucrarilor centralizat pe intreaga investitie, mentiunea autoritatii
contractante conform careia JAcesta va fi elaborat pe Iluni, cu
cuprinderea/ evidentierea tuturor activitatilor de proiectare si executie
iar pentru executie graficul se va Iintocmi cu cuprinderea tuturor
obiectelor si categoriilor de lucrari care sunt descrise in PT” este
apreciata de catre contestatoare ca fiind neclara, nespecificandu-se tipul
de servicii sau de activitati ce trebuie cuprinse si neputand fi identificat
proiectul tehnic la care se face referire.

In continuare, autoare contestatiei considera neclare afirmatiile
organizatoarei procedurii, potrivit carora ,De asemenea se va prezenta
Graficul fizic de executie a lucrarilor, separat pentru fiecare obiect in
parte. Acesta va fi elaborat pe saptaméni, cu cuprinderea in cadrul
fiecarui obiect a categoriilor de lucrari, a principalelor lucrari aferente
fiecarei categorii de lucrari, respectiv cu cuprinderea principalelor
gantita”,ti de resurse necesare (materiale, umane, utilaje, de transport);
In grafic vor fi prezentate obiectele si devizele pe obiect. Obiectele si
categoriile de lucrari sunt cele descrise in Caietul de sarcini (Memoriu
general - Devize pe obiect)”, dat fiind faptul ca nu se pot identifica
documentele pe care ... le solicita a fi cuprinse in cadrul graficului.

In raspunsul formulat, autoritatea contractanta mai mentioneaza
ca: ,Ofertantul va include, de asemenea, planuri si diagrame care sa
surprinda viziunea sa privind etapele de derulare ale lucrarilor (fazele
determinante)”, face trimitere la ,Structura WBS (Work Breakdown
Structure) - Structura De Dezvoltare Ierarhica privind activitatile
proiectului, prezentata la nivel de articol de deviz” si solicita
~Prezentarea alocarii financiare pe activitatile proiectului din graficul
Gantt, corelat cu_cantitatile de lucrari”. In opinia contestatoarei, toate
aceste mentiuni sunt ambigue.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante conform
careia ,Se va prezenta un tabel in care trebuie incluse urmatoarele
«resursa aprovizionata», «distanta de transport», «<numdarul de mijloace
de transport alocate/zi», «numarul de curse auto/zi», «timp alocat/cursa
transport incarcat si descarcat»)”, ... subliniaza faptul ca nu se poate
estima/planifica, in faza de ofertare, numarul de curse alocate pe zi, atat
timp cat nici organizatoarea procedurii nu pare sa cunoasca lucrarile ce
se vor executa in fiecare an, luna, zi si nici locatia lor.

Referitor la punctul 3 din solicitarea de clarificari nr. 1,
contestatoarea arata ca a evidentiat faptul ca, in caietul de sarcini, la
capitolul privind obligatiile executantului, se specifica: ,Tipurile de lucrari
vor fi alese in functie de tipul si starea din teren si vor fi programate de
beneficiarul lucrarii pe toate locatiile din zona respectivd. Nu vor fi
acceptate obiectii din partea executantului, de a nu se executa anumite
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tipuri de lucrari pe anumite locatii, dacad acestea sunt justificate pentru
asigurarea viabilitatii acestora”.

In opinia contestatoarei, raportat la intrebare si raspunsul oferit
(,Baza graficului ce va fi intocmit il reprezintd cantitdtile maximale de
lucrari prezentate in listele de cantitati.”), autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul, fara obiectii din partea executantului, de a alege tipul
lucrarilor si programarea executiei lor, ceea ce conduce la nelamuriri n
privinta modului de intocmire a graficelor si la felul in care vor fi acestea
evaluate de catre comisia de evaluare.

Pentru solicitarea de clarificari nr. 3, punctul 1, prin care ... cere
autoritatii contractante: ,Va rugam sa eliminati orice referinta (referire)
din Documentatia de atribuire cu privire la intocmirea si prezentarea in
cadrul ofertei (la momentul depunerii ofertelor) a unui grafic/program de
executie (fizic si/sau valoric), a perioadelor alocate activitatilor etc., cum
ar fi: Ex:

- Factor de evaluare nr. 2 - Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor (P2);

- Planul de lucru — pct. 4 din Fisa de date - IV. 4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice si pct. 5. din Caietul de sarcini privind
modul de prezentare a ofertei:

- Grafic de timp/executie - pct. 6 din Fisa de date - IV. 4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice si pct. 6.1. din Caietul de sarcini privind
modul de prezentare a ofertei;

- Graficul general propus de realizare a lucrarilor publice - Capitolul
7, asa cum apare acesta mentionat in fisierul/documentul: 4.
Instructiuni pt. ofertanti - factori de evaluare si pondere:

- Programul de executie - pct. 7.2. (alin. 1) din Caietul de sarcini
privind modul de prezentare a ofertei;”, raspunsul primit (,A se vedea
raspunsul 1.1 si 1.2 de mai sus”) determina contestatoarea sa considere
ca, la acest punct, sunt aplicabile motivele invocate anterior.

In privinta solicitarii de clarificari nr. 3, pct. 2, prin care
contestatoarea a transmis ,Va rugam sa confirmati ca pct. 2.) Descrierea
abordarii si a metodologiei de lucru conceput pentru executia lucrarilor
din Fisa de date - 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
reprezinta Factorul de evaluare nr. 3 - Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucradrile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate) (P3)”, organizatoarea procedurii a raspuns: ,Descrierea
abordarii si a metodologiei de lucru conceput pentru executia lucrarilor il
reprezinta pct. 2 din Fisa de Date a Achizitiei”.

Redand cele specificate la punctul II.2) din fisa de date, autoarea
contestatiei apreciaza ca exista documente intocmite ce nu i-au fost puse
la dispozitie.
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Date fiind toate cele expuse, aceasta sustine ca rezulta, fara
indoiala, faptul ca raspunsurile oferite de catre autoritatea contractanta
nu au fost clare si concise, astfel, inducand in eroare ofertantii care s-au
gasit in imposibilitatea de a intocmi o oferta competitiva.

In consecinta, solicita Consiliului, in prima faza, suspendarea
procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei, iar prin decizia
pronuntatd, la anularea raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 8636/12.11.2021 si obligarea autoritatii contractante la publicarea
unui nou raspuns clar, concis si fara ambiguitati.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si art. 26 din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile legale mentionate in cadrul
documentului, iar in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre ... a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../... contestatoarea a
transmis recipisa de consemnare nr. ... din ..., a sumei de 35.000,00 lei,
emisa de CEC BANK, Sucursala ....

Prin punctul de vedere nr. 8968/26.11.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../..., autoritatea contractanta ... solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei si a tuturor capetelor de cerere regasite in
cuprinsul acesteia, ca nefondate, si, pe cale de consecinta, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
continuarea procedurii de atribuire. De asemenea, aceasta precizeaza ca
procedura a fost suspendata pana solutionarea contestatiei.

In motivare, raportat la cele contestate, organizatoarea procedurii
arata:

1. Referitor la graficul de executie, care este factor de evaluare,
conform raspunsului formulat, acesta va fi intocmit pe cantitati
maximale, asa cum au fost ele puse la dispozitie.

2. In privinta punctului 2, opinia autoritatii contractante este aceea
ca autoarea contestatiei nu a citit cu atentie documentatia, sens in care
subliniaza ca, documentul ,Instructiuni pentru ofertanti” este complet,
iar in cadrul raspunsului oferit s-a eliminat solicitarea privind fluxul de
numerar si s-a specificat ce trebuie sa contina graficul.

3. Cu privire la celelalte necorelari identificate de catre
contestatoare, autoritatea contractanta considera ca ,se impune
anularea procedurii si reintocmirea documentatiei de atribuire”.

Astfel, fata de aspectele semnalate, ... solicitd Consiliului sa
dispuna respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de achizitie publica.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si cele
ale H.G. nr. 395/2016 si ale altor acte normative aplicabile.

Prin adresa nr. .../..., ... solicita comunicarea punctului de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta, drept pentru care, in data
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de ..., prin email inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... transmite dovada
comunicarii documentului catre contestatoare.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul solicita contestatoarei sa se
pozitioneze fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, respectiv fata de sustinerea acesteia: , Referitor la celelalte
necorelari identificate de contestatoare, consideram ca, in aceste
conditii, se impune anularea procedurii si reintocmirea documentatiei de
atribuire”.

Ulterior, ... revine cu Concluzii scrise, document nr.
1932/15.12.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., prin intermediul
caruia arata ca, data fiind suspendarea procedurii de catre autoritatea
contractanta in data de 19.11.2021, unicul petit, pe fond, ramas a fi
solutionat de catre Consiliu este cel care are ca obiect anularea
raspunsului la solicitarile de clarificari si obligarea ... la publicarea unui
nou raspuns.

Raportat la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, autoarea contestatiei face urmatoarele precizari:

a) In ceea ce priveste primul punct, organizatoarea procedurii isi
contrazice propria documentatie de atribuire prin afirmatiile potrivit
carora "graficul se va intocmi pe cantitati maximale” si, respectiv, "se
vor executa x podete”. Astfel, contestatoarea sustine ca nu se va putea
comanda executia a ,x podete DN600” daca insasi autoritatea
contractanta a stabilit o cantitate maxima de “1 bucata pentru executia
podetului DN600”, pentru intregul acord - cadru;

b) referitor la punctul 2, arata ca s-a eliminat cerinta privind
prezentarea fluxului de numerar la inceputul raspunsului 1.2., dar in
continuarea acestuia, cerinta a fost reintrodusa;

c) cu privire la punctul 3, contestatoarea isi exprima nedumerirea
in privinta solicitarii autoritatii contractante, aceasta cerand, pe de-o
parte, anularea procedurii, iar pe de alta parte, continuarea ei.

Conchizand, ... solicita, in principal, obligarea autoritatii
contractante la anularea raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
8636/12.11.2021 si publicarea unuia nou, clar si concis.

In drept, contestatoarea fisi intemeiaza concluziile scrise pe
prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si cele
ale Legii nr. 101/2016. In probatiune, anexeaza inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect , Executie lucrari de reparatii curente la strazile de macadam si
paméant, decolmatarea santurilor marginale si refacerea podetelor
din ...”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.
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2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se precizeaza 6.704.536,10 lei, fara TVA, iar la punctul II.2.5)
Criteriul de atribuire indicat este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

In urma ludrii la cunostintd a documentatiei de atribuire de mai sus,
in termenul legal, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Prin incheierea nr. 3054/C6/2997/23.11.2021, Consiliul a dispus:
,Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., cu
sediul in (...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
(...)".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca partile se afla in disputa
asupra modului in care autoritatea contractanta a raspuns unor solicitari
de clarificari ale operatorilor economici posibili ofertanti in procedura,
privind unele cerinte ale documentatiei de atribuire, mentionate anterior,
raspunsuri pe care contestatoare le considera ca fiind contradictorii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit

art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: “Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii_suplimentare
in _legdtura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limitda  stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”; de asemenea la alin. (3) al aceluiasi
articol se stipuleaza ca: “Autoritatea contractanta are obligatia de a
publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet
la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd ma&suri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective”.
De asemenea, conform art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016:
“"Autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, pdna la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat”.

In sensul celor de mai sus, mentionate, Consiliul retine ca prin
adresa intitulata “"Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari” avand
nr. 8636/12.11.2021, publicata in SEAP la aceeasi data, autoritatea a
raspuns mai multor solicitari de clarificari, astfel:

“Intrebare 1.1.

In vederea intocmirii graficului de realizare a lucrdrilor, conform
cerintelor, va solicitam sa prezentati/explicitati care sunt cantitatile
estimate a se executa in fiecare an.

Raspuns 1.1.
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Graficul va fi intocmit pentru cantitatile maximale prezentate in
documentatia de atribuire”.

Raportat la acest raspuns, Consiliul retine ca in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, se regaseste, printre altele,
si fisierul intitulat: “Cantitati minim maxim.pdf”, in cuprinsul caruia sunt
precizate, in format tabelar, cantitatile minime si maxime ale lucrarilor
ce urmeaza a fi executate pentru intregul acord-cadru, care conform fisei
de date a achizitiei la pct. 11.2.7. Durata acordului-cadru, este de 48 de
luni (4 ani).

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit ca factor
de evaluare: "Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor
(P2)”, aceasta avea “obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, asa cum este prevazut la art. 154 din lege”.

In acest context, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze
modul in care trebuie prezentat graficul general de realizare a investitiei
pe care ofertantii urmeaza a le intocmi, in vederea acordarii punctajului
specificat in fisa de date a achizitiei la pct. II.2.5 Criterii de atribuire.

In ce priveste exemplul dat de contestatoare privind cerinta din
documentatia de atribuire prin care: "se solicita refacerea unui podet
DN600 din teava corugata”, la care autoritatea contractanta a mentionat,
prin punctul sau de vedere: “urménd ca la comanda primita din partea
autoritatii contractante sa se execute un numar de x podete DN600”,
Consiliul constata ca, prin raspunsul dat autoritatea contractanta a
modificat cerintele caietului de sarcini in care s-a stabilit o cantitate
maxima de “1 bucata pentru executia podetului DN600”, pentru intregul
acord - cadru, aspect care trebuie de asemenea, clarificat, deoarece
toate aceste informatii trebuie cunoscute inainte de depunerea ofertelor.

“Intrebare 1.2.

Mai mult, cerintele din cadrul FD si CS difera fata de cerintele din
cadrul Instructiuni pentru ofertanti [de exemplu in cadrul Instructiuni
(...) se solicitd flux de numerar, prezentat in cadrul propunerii
financiare, dar in FD si CS nu se solicita acest document]. (...) Va
solicitam sa prezentati concret ce trebuie sa contind acest grafic si
perioada pe care se va intocmi.

Raspuns 1.2.

Graficul va fi intocmit pe o perioada de 4 ani, perioada maxima a
acordului-cadru. Se elimina cerinta privind prezentarea fluxului de
numerar. Graficul solicitat va fi de forma GANTT si va contine:

Ofertantul va prezenta cel putin:
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= (...) Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic)
propus trebuie s3d contind resursele planificate pentru realizarea
activitatilor si trebuie: (...)

e. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic) cu informatiile din Propunerea
financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de planificare)”.

De retinut in acest sens, este ca in cuprinsul punctului de vedere la
contestatia ..., autoritatea contractanta a specificat, printre altele: “(...)
in cadrul raspunsului dat de autoritatea contractanta, s-a eliminat
solicitarea privind fluxul de numerar si s-a specificat, conform
documentatiei de atribuire, ce trebuie sa contina graficul”. Avand insa in
vedere ca solicitarea de prezentare a Fluxului de numerar, exista si in
alte sectiuni ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a face precizarea elimindrii acestei cerinte in toate
documentele ce fac parte din documentatia de atribuire publicata in
SEAP, in cadrul unui anunt de tip erata, asa cum dispune art. 55 alin. (1)
din HG nr. 395/2016: ”“In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tdrziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”.

Privitor la celelalte cereri ale contestatoarei vizand raspunsurile la
solicitarile de clarificari din adresa nr. 8636/12.11.2021, privind
continutul documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca potrivit
punctului de vedere la contestatie autoritatea contractanta a precizat,
urmatoarele: ”"3. Referitor la celelalte necorelari identificate de
contestatoare, consideram ca, in aceste conditii, se impune anularea
procedurii si reintocmirea documentatiei de atribuire”. Or, in acest
sens, avand in vedere ca procedura de atribuire, in discutie, a fost
suspendata, de autoritatea contractantda, iar aceasta a achiesat la
celelalte necorelari identificate de contestatoare mentionand chiar o
reintocmire a documentatiei de atribuire, Consiliul stabileste ca in cauza
nu se identifica motive de fapt si de drept, pentru care sa se retina ca
procedura de atribuire este viciata in intrequl sau, astfel incat sa fie
necesara pronuntarea unei decizii de anulare a procedurii.

In acest context, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., referitor la cererile de
remediere a raspunsurilor din adresa nr. 8636/ 12.11.2021, prin
publicarea in SEAP a unui anunt de tip erata, conform art. 55 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cu respectarea dispozitiilor art. 103 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., referitor la
cererile de remediere a raspunsurilor din adresa_nr. 8636/12.11.2021,
prin publicarea in SEAP, a unui anunt de tip erata, conform art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, cu respectarea dispozitiilor art. 103 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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