Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. , depusa de SRL, cu sediul in ......... ,
str. , .oeinels , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand

cod unic de inregistrare , reprezentata legal prin administrator  si
conventional prin Societatea Civila de Avocati , ", cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , privind procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect , Achizitionarea unei autospeciale pentru ridicari auto si transport
(automacara cu operator manipulare si cu platforma)”, cod , organizata
de catre ......... , cu sediul in municipiul ......... , Stre e , 1In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea adresei nr. - Anexa nr. 1, de comunicare a rezultatului
procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum
si a celor subsecvente;

3. Anularea raportului procedurii de atribuire, in partea care priveste
admisibilitatea ofertei SRL, desemnata castigatoare;

4. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
,,,,SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ,,,,SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ,,,,SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

I. Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca, a
depus oferta individuala in cadrul procedurii, sens in care, prin adresa
autoritatii contractante a carei anulare o solicita prin prezenta a fost
informat cu privire la faptul ca, in urma evaluarii ofertei in cadrul
procedurii de referinta, oferta societatii sale a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare si, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,,Cel mai bun
raport calitate-pret", astfel cum a fost publicat in anuntul de participare,
s-a clasat pe locut doi.

Totodata,contestatorul arata ca, prin aceeasi adresa de comunicare
a rezultatului procedurii a fost informat cu privire la faptul ca oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de ,,,,SRL, cu un pret de
612.500, fara TVA.

II. In continuare, contestatorul prezinta motivele de fapt si de drept
pentru care, in opinia sa, se impune admiterea contestatiei.

Astfel, contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante privind admisibilitatea ofertei desemnate
castigatoare, fiind luata cu nerespectarea caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, astfel cum acesta rezulta din legislatia
achizitiilor publice, sens in care, in continuare, intelege sa arate
Consiliului motivele de fapt si de drept pentru care considera ca se
impune reevaluarea ofertei ,,,,.

Cu titlul preliminar, contestatorul considera ca, trebuie avut in
vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare, modelul contractului de furnizare si
raspunsul la solicitarile de clarificari nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care, toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru ofertantii participanti la procedura
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123
din anexa la HG nr. 394/20161.

In considerarea celor de mai sus, contestatorul precizeaza faptul ca,
pentru a face dovada admisibilitatii ofertelor depuse, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi oferta
cu respectarea cerintele minime ale documentatiei de atribuire, prin care
sa demonstreze ca au capacitatea de realizare a obiectului contractului de
achizitie sectoriala.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca, prin Decizia nr.
1705/C8/1511 din 06.06.2014, CNSC a retinut urmatoarele:

,De asemenea, Consiliul retine ca analiza ofertei se realizeaza
exclusiv la continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea de a
reinterpreta prevederi ale acesteia si analizarea ofertei in consecinta”,

fiind astfel evident ca autoritatea contractanta nu putea declara
admisibila o oferta care nu respecta cerintele documentatiei.

De asemenea, se arata ca, prin decizia sa nr. 1882/C1/1787 din
04.07.2018, Consiliul a retinut urmatoarele aspecte referitoare la
caracterul obligatoriu al documentatiei:
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,In solutionare, Consiliul va retine c& cerintele din fisa de date a
achizitiei si clarificarile ulterioare cu privire la modul de elaborare a
propunerii financiare sunt obligatoriu, si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractantad nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016".

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, la solutionarea
contestatiei, potrivit jurisprudentei constante a CNSC, prin depunerea
ofertei, operatorii economici isi insusesc si se obliga sa respecte regulile
impuse de autoritatea contractanta.

Exemplificand, se arata ca, prin Decizia nr. 787/C1/462,468,471 din
14.05.2020, CNSC a retinut urmatoarele:

,In solutionare, Consiliul va retine faptul ca atat cerintele din fisa de
date si caietul de sarcini referitoare la modul de elaborare a propunerii
tehnice si cu privire la serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire sunt obligatorii si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate
documentele si informatiile solicitate (...), cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SICAP."

De asemenea, in cuprinsul Deciziei nr. 732/C1/554 din 06.05.2020
(definitiva prin Decizia civila nr. 885/24.06.2020 pronuntata de Curtea de
Apel ......... ), CNSC a consemnat urmatoarele aspecte:

,Cerintele exprese din caietul de sarcini cu privire la specificatiile
tehnice ale lampilor si modul de elaborare a propunerii tehnice nu au fost
contestate de participanta la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si
caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru ofertanti care trebuie sa
0 respecte intocmai, cat si pentru autoritate in procesul de evaluare a
ofertelor [...]."

Toate aspectele prezentate, precum si cerintele minime obligatorii
ale caietului de sarcini nu au fost avute in vedere de catre comisia de
evaluare, sens in care, legalitatea rezultatului procedurii a fost afectata,
desemnarea ofertantului castigator fiind realizata fara respectarea
continutului obligatoriu al cerintelor publicate in SEAP.

a. Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta referitoare
la autorizarea RAR pentru reparatii si mentenanta Masini Autopropulsate
pentru Lucrari (MAL)
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Astfel, contestatorul arata ca, in raport de cele mai sus mentionate,
la solutionarea contestatiei trebuie avut in vedere ca, potrivit pct. III.
»,Obligatiile ofertantului” din caietul de sarcini - Anexa nr. 2, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire, a fost informat despre urmatoarele
aspecte:

,Ofertantul va face dovada ca dispune de autorizare RAR, pentru
reparatii si mentenanta Masini Autopropulsate pentru Lucrari (MAL)".

Totodata, se arata ca, la pct.V ,Garantie” din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele obligatii aferente perioadei
de garantie:

.Garantia trebuie sa acopere toate costurile rezultate din
remedierea defectelor in perioada de garantie, pentru autovehiculmacara
si platforma, inclusiv, dar fara a se limita la:

1.Ambalaje, inclusiv furnizarea de material protector pentru
transport (carton, cutii, lazi, etc.);

2.Transport prin intermediul transportatorului, inclusiv de transport
international (daca este aplicabil);

3.Diagnoza defectelor, inclusiv costurile de personal;

4.Repararea tuturor compenentelor defecte sau furnizarea unor noi
componente;

5.Inlocuirea péartilor defecte;

6.Instalarea in starea initiala;

7. Testarea pentru asigurarea functionarii corecta;

8.Repunerea in functiune”.

Asadar, contestatorul invedereaza faprul ca, fiind parte din
contractul de achizitie publica, serviciile in perioada de garantie puteau fi
prestate fie de catre ofertant, fie de catre un subcontractant, ambii
autorizati RAR pentru sasiuri si MAL (Masini Autopropulsate de Lucrari)
pentru utilaje, deoarece, in conformitate cu prevederilor art. 51 din anexa
la HG nr. 395/2016:

~In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizata specifice,
cerinta se considera 'indeplinita in cazul operatorilor economici ce
participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza
ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre
membrii asocierii detine autorizatia solicitata;, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din
contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera
indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata
prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva”.

De asemenea, contestatorul arata ca, in sensul celor de mai sus
este inclusiv jurisprudenta CNSC, prin decizia nr. 621/C2/552 din data de
15.04.2020, fiind retinute urmatoarele:



LJActivitatile de service in perioada de garantie si post garantie
reprezinta, asadar, parte din obiectului contractului, dupa cum corect
sustine contestatorul, deoarece urmeaza a fi desfasurate de operatorul
economic cu care se va incheia contractul de achizitie publica (...)

Prin urmare, decizia de desemnarea ofertei céstigatoare a fost
adoptata de autoritatea contractanta fara o verificare temeinica a
capacitatii ofertantului castigator de a indeplini in mod legal contractul.

Confirmarea detinerii autorizatiei in discutie de catre ofertantul
castigator, respectiv subcontractantul acesteia care va desfasura efectiv
activitatile de service, va avea drept consecinta nu numai demonstrarea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, ci si demonstrarea
desfasurarii legale a activitatilor de service”.

Mai mult, contestatorul precizeaza faptul ca inclusiv Curtea de
Apel ......... - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin
Decizia civila nr. 464 din 30 august 2019, a ajuns la aceeasi concluzie,
astfel:

,Din aceste prevederi citate ale documentatiei de atribuire, in acord
cu sustinerile petentei-contestatoare si opinia separata din decizia CNSC,
Curtea constata ca rezulta, in mod clar, ca Mentenanta instalatiei speciale
si a echipamentelor cu care este dotata autospeciala (inclusiv sistemele
de avertizare optica si acustica) reprezinta intr-adevar parte a obiectului
achizitiei, respectiv o activitate ce va fi desfasuratd de operatorul/ii
economic/i cu care se va incheia acordul-casdru si, ulterior, contractele
subsecvente, in conditiile in care contractele subsecvente sunt urmarea
directa a atribuirii si incheierii acordului-cadru, iar fisa de date nu face
distinctie intre obiectul principal sau secundar al contractului din
perspectiva activitatilor care sunt mentionate astfel”.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit inscrisurilor de la
dosarul achizitiei, ,,,, a depus oferta individuala, fara a nominaliza
subcontractanti, situatie in care, in mod eronat, comisia de evaluare a
considerat ca fiind indeplinita cerinta din caietul de sarcini referitoare la
detinerea autorizatiei RAR, pentru reparatii si mentenanta MAL, deoarece,
dupa cum se poate oberva din Lista Atelierelor care presteaza servicii de
reparatii si/sau reglare pentru vehicule rutiere (unitati service auto)
actualizata la data 27.04.2022 - Anexa nr. 3, care poate fi descarcata
accesand link-ul urmator - https://proR.rarom.ro/servicenou/Default.asp?
iud=AG&cIs-&act=&cat =&id=AG0681, ofertantul declarat castigator nu
detine autorizatia RAR solicitata in mod expres prin caietul de sarcini
(MAL).

Intr-o astfel de situatie, cunoscand inca de la momentul depunerii
ofertei ca, nu detine autoritatia RAR necesara pentru a presta serviciile
de mentenanta si reparatii MAL - parte din obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, contestatorul sustine ca, ,,,, avea obligatia
nominalizarii unui subcontractant.

In sustinere, contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractantul este definit ca fiind: ,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
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parti ori elemente ale Ilucrarii/serviciilor; raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

De asemenea, se arata ca potrivit art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016: ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective,
in cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu
se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit

a).

Drept urmare, ori de cate ori parti ale contractului de achizitie
publica sunt realizate de terte persoane, care nu au calitatea de ofertant
unic/asociat, acestea trebuie sa fie declarate ca subcontractant”.

Contestatorul apreciaza ca, in sensul celor de mai sus este si
jurisprudenta in materia achizitiilor, relevante fiind decizia CNSC nr.
1853/C5/1990 din 03.07.2018 si decizia CNSC nr. 2480/C11/3119 din
data de 25.09.2017 prin care au fost retinute, in esenta, urmatoarele:

»Consiliul retine ca, legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, incidente
in speta, defineste notiunea de subcontractant ca fiind orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitdti care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica; raspunzand in fata contractantului de
organ/;zarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

In speta; ofertantul criticat a ales sa dovedeasca indeplinirea
cerintei caietului de sarcini in discutie, respectiv a asigurarii service-ului
pe perioada de garantie, parte a obiectului contractului prin prezentarea
unui contract de prestari servicii incheiat cu (...). In raport de
documentele analizate si legislatia incidenta in materie, Consiliul constata
ca, in fapt (...) presteaza o parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi
incheiat; avand astfel calitatea de subcontractant, asa cum este aceasta
definita de art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 (...), ori, asa
cum rezulta din continutul DUAE-ului depus in procedura de atribuire,
precum si din continutul sustinerilor intervenientei, (...) nu a nominalizat
aceast:é’ societate ca fiind subcontractant

In aceste conditii critica formulata de (...) privind acest aspect este
intemeiata."

,Trebuie avut in vedere ca obiectul contractului poate fi executat de
un ofertant sau asociatii de ofertanti, daca este cazul, sau prin
intermediul unui subcontractant declarat in oferta.

Modalitatea aleasa de ofertanta, de ofertare a lucrarilor de reparatii
necesare de catre (...) pentru utilajele comercializate de catre (...) si de
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procurare a pieselor de schimb necesare realizarii activitatilor care fac
obiectul contractului, prin intermediul unei societati cu care are incheiat
contract de prestari servicii, in conditiile in care aceasta societate nu este
declarata subcontractant si nu este nici asociat in cadrul ofertei nu este
conforma cu prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice."

De altfel, contestatorul arata ca aceasta este opinia unanima a
CNSC si a instantelor de judecata, sens in care, in continuare prezinta
extrase din solutiile pronuntate in spete similare:

> Prin decizia civila nr. 3854/26.09.2018, pronuntata de Curtea
de Apel Alba lulia au fost retinute urmatoarele:

LJAtunci cadnd pentru o parte din activitatile care fac parte din
obiectul contractual de achizitie, participantul stie de la bun inceput ca nu
le poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta este
obligat sa arate partea ce urmeaza sa fie executata de subcontractant".

> Prin decizia civila nr. 607/2018, Curtea de Apei lasi a retinut
urmatoarele:

,Ca atare se impune realizarea acestora de ofertanti dacd detin
atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal aceste
servicii. In caz negativ, tertele persoane care detin atestate/autorizatii si
care vor realiza serviciile, asadar subcontractorii trebuie mentionati
expres si trebuie indicate dovezi in acest sens. Cerintele caietului de
sarcini impun cu necesitate aceasta concluzie, chiar dacd aceasta nu
reiese in mod explicit din acesta."

Se arata ca, raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea
nr. 98/2016, operatorul economic este definit ca fiind:

,orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari furnizarea de produse ori
prestarea de servicii (...);"

Drept urmare, pentru a participa la o procedura de atribuire, un
operator economic trebuie sa aiba dreptul legal de a livra, presta sau
executa produsele, serviciile sau lucrarile ce fac obiectul contractului de
achizitie ce urmeaza a fi atribuit, modalitatile de a demonstra acest drept
fiind in nume propriu, prin asociere sau prin subcontractare.

Totodata, contestatorul invedereaza si faptul ca, in conformitate cu
Reglementarilor privind autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de modificari
constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor scoase din uz - RNTR 9, aprobat prin Ordinul
nr. 2131/2005:

»1. Activitatile de reparatii; de intretinere si/sau de reglare
functionala a vehiculelor rutiere, de reconditionare produse, precum si
activitatile de inlocuire de sasiuri si/sau caroserii ale vehiculelor rutiere se
pot presta numai de catre operatorii economici care au capabiiitatea
tehnica adecvata si care, in urma unei evaludri, au fost autorizati de
catre RAR”.
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Asadar, contestatorul arata, astfel cum rezulta din prevederile
legale de mai sus redate ca activitatile de reparatii si mentenanta MAL se
pot realiza exclusiv prin intermediul unui operator economic autorizat
RAR in acest sens. Or, cum ofertantul desemnat castigator nu detine
autorizatie RAR pentru MAL (Masini Autopropulsate de Lucrari) pentru
utilaje, iar, mai mult, nici nu a declarat subcontractant pentru serviciile
prestate in perioada de garantie, contestatorul sustine ca in mod eronat
comisia de evaluare a considerat ca fiind admisibila oferta desemnata
castigatoare, in conditiile in care trebuia respinsa, intrucat nu a facut
dovada respectarii cerintelor minime ale documentatiei de atribuire la
care a facut referire mai sus.

b. ,,,, nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
detinerea autorizatiei de la producator

Contestatorul arata ca, desi potrivit cerintelor obligatorii ale
caietului de sarcini, respectiv cele de la pct. IIl.,Obligatii ofertantului:
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca este autorizat sa livreze
autovehiculul multifunctional de catre producator, prin depunerea in
oferta a autorizatiilor de la producatorul autovehiculului si producatorii
celorlalte parti componente ale suprastructurii (platforma, macara, etc.)”,
totusi, potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei, in oferta tehnica ,,,, isi
asuma faptul ca au autorizatii de la producator (oferta tabelara), insa
depune autorizatie de livrare doar din partea producatorului autosasiului
( ), fara a prezenta autorizatia de la producatorul suprastructurii sau a
macaralei, situatie in care, in mod eronat autoritatea contractanta a
considerat oferta ca fiind admisibila.

C. Ofertantul desemnat céastigator nu respecta cerinta privitoare
la descrierea completd a modalitatii in care produsul ofertat respecta
cerintele caietului de sarcini

Fara a relua aspectele privitoare la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, la solutionarea contestatiei, contestatorul
invedereaza faptul ca, potrivit cerintelor de la pct. VII.,Procedura de
achizitii” din caietul de sarcini, potentialii ofertanti au fost informati
despre urmatoarele obligatii:

LJAutoritatea contractata se asteaptd sd regaseasca in cadrul
ofertelor descrierea completd a modalitatii in care produsul ofertat
respecta cerintele solicitate prin acest Caiet de sarcini. Lipsa acestei
descrieri va pune Autoritatea contractanta in imposibilitatea de a verifica
respectarea cerintelor, ceea ce va conduce la respingerea ofertei ca
neconforma.

De asemenea, prezentarea unei oferte de tip copy/paste a
prevederilor prezentului Caiet de Sarcini, fard ca aceasta sa fie insotita
de o asumare completa a modalitatii efective in care respecta cerintele
solicitate la fiecare capitol si subcapitol, va duce la respingerea ofertei ca
neconforma, considerdndu-se faptul ca Ofertantul nu intelege, respecta
sau Isi asuma respectivele mentiuni, solicitari sau cerinte”.

Sub acest aspect, contestatorul arata ca, daca in cadrul ofertei ,,,, a
prezentat o fisa tehnica completa pentru autosasiu, pentru suprastructura
si macara ofertantul desemnat castigator nu a prezentat descrierea
completa a modalitatii in care produsul ofertat respecta cerintele
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solicitate prin acest Caiet de sarcini, fiind prezentate cateva desene din
cuprinsul carora nu rezulta producatorul acestora, precum si o lista
preluata sub forma copy/paste unde sunt precizate specificatiile tehnice
astfel cum sunt acestea descrise in caietul de sarcini, sens in care,
inclusiv din acest punct de vedere, oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, toate argumentele prezentate
fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii contractante privind
oferta desemnata castigatoare a fost emisa fara a tine cont de continutul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, precum si cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, aspect pentru care
solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) coroborate cu cele ale art. 26
alin. (101) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi
din cuprinsul contestatiei.

In probatoriu: inscrisurile aflate in dosarul achizitiei sectoriale,
precum si anexele la prezenta.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, se solicita accesul la documentele dosarului constituit la CNSC.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
nefondata.

In fapt, Sectorul 3 prezinta un scurt istoric al procedurii si arata c3,
in cadrul procedurii au depus oferta respectdnd termenul-limita de
depunere a ofertelor: ,,,,SRL si ......... SRL, oferte care, in urma verificarii
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, au
fost declarate admisibile.

In urma evaludrii conformitdtii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, autoritatea
contractanta arata ca propunerile tehnice prezentate de ofertantii ,,,,SRL
] I SRL, au fost declarate conforme cu cerintele minime din caietul
de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, ,,,,SRL a
prezentat autorizarea nr. din partea producatorului SRL, Autorizatia
Tehnica nr. - Revizia emisa de Registrul Auto Roman pentru SRL
insotita de anexa.

Autoritatea reda, sub forma tabelara, punctajul total obtinut in urma
aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica:

Nr. crt. Ofertant |F Total punctaj alocat

- 0 —TO0OD

[0}
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Termen Componenta
ofertat tehnica 20%
Punctai maxim

total 20

1 ,,,, SRL 210 zile 9,52 9,52
calendaristice de la
data emiterii notei de
comanda

2 | | 100 de zile calendaristice de la | 20 | 20

Mai mult, autoritatea arata ca, in etapa de evaluare financiara
comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate - propunerile
financiare sunt corelate cu propunerile tehnice prezentate, in sensul ca
preturile sunt ofertate pentru cantitatea solicitata si produsul prezentat in
propunerea tehnica;

(i) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege - nu au fost identificate erori
aritmetice;

(iii)  incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale
- propunerile financiare se incadreaza in valoarea estimata, astfel:

Nr. Ofertant Valoare estimataValoare totalal Procent din
crt. lei fara TVA lei fara TVA valoarea
estimata %
1 1w SRL 840.000,00 612.500,00 72,92
......... SRL 723.750,00 86,16

iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini - comisia de evaluare a considerat ca, nu sunt necesare solicitari
de clarificari in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, ,Criteriul de aribuire
stabilit prin documentatia de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret" si a fost aplicat ofertelor admisibile, in conformitate cu Normele
metodologice de aplicare Lege nr. 98/2016 - Art. 137 alin. (4).

Denumire factor evaluare:

Pretul ofertei - Componenta financiara - 80% Punctaj maxim factor:
80

Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim
alocat.

Termen de livrare - Componenta tehnica - 20% Punctaj maxim
factor: 20

Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru termenul cel mai mic ofertat, care nu poate fi mai mare de
210 de zile calendaristice de la data emiterii notei de comanda, se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv (20 puncte).

b) Pentru un termen mai mare decat cel minim ofertat dar nu
mai mare decat cel prevazut in caietul de sarcini, punctajul se determina
cu formula Punctaj (termen n) = (termen minim/termen n) X punctaj
maxim alocat. Pentru un termen mai mare de 210 de zile calendaristice
oferta va fi declarata neconforma.

Astfel, Tn urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret" conform art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice si art. 139 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta arata ca a rezultat urmatorul clasament:

14

Nr. Ofertant Punctaj alocat [Punctaj alocaf| Punctaj [Clasamentul

Crt. factorului de [factorului del ul total [ofertantilor
evaluare tehnic |evaluare financiar

1. ,,,.SRL 9,52 80,00 89,52 I

2. e SRL 20,00 67,70 87,70 Il

Avand in vedere:
e Prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 196 - (2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in
termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o
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zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care
documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai
multe etape, cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.

e Prevederile Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 132 - (2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare
ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire”

Si

faptul ca in urma aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor
declarate admisibile a rezultat urmatorul clasament:

-,,.,SRL - Locul 1;

......... SRL - Locul 2;

Autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clasat pe primul loc sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, in urma finalizarii verificarii
documentelor-suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE a
fost desemnata ca oferta semnatara contractului oferta prezentata
de ,,,,SRL cu cel mai mic pret ofertat: lei fara TVA si un termen de
livrare 210 zile calendaristice de la data emiterii notei de comanda.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca au fost transmise comunicari
privind finalizarea procedurii catre toti ofertantii participanti la procedura,
iar oferta desemnata semnatara a contractului de furnizare a fost invitat
la semnarea contactului in data de , astfel: catre ,,,,SRL, cu adresa nr.

Astfel, autoritatea solicita respingerea contestatiei formulata ca fiind
neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. , Consiliul a transmis invitatie contestatorului in
vederea studierii dosarului cauzei, ca urmare a solicitarii sale formulate in
cadrul contestatiei.

Cu adresa nr. , inregistrata in CNSC cu nr. , contestatorul a transmit
~concluzii scrise”, prin care a reiterat solicitarea privind admiterea
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contestatiei, astfel cum a fost formulata, precizand totodata ca, va
renunta la solicitarea privind studierea dosarului.

Pentru a se pronunta in sensul celor solicitate, la solutionarea
raportului juridic litigios contestatorul invedereaza motivele de fapt si de
drept expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, precum si scurte concluzii
scrise prin care intelege sa raspunda celor invederate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr.

Astfel, contestatorul reitereaza faptul ca motivele pentru care a
solicitat Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la reevaluare ofertei
au fost, in esenta, urmatoare:

a. Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta referitoare
la autorizarea RAR pentru reparatii si mentenanta Masini Autopropulsate
pentru Lucrari (MAL)

Cu privire la aceasta cerinta, desi arata autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere ca ,,,,, pentru a face dovada indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini, a prezentat Autorizatia tehnica nr. - Revizia emisa
de RAR pentru SRL, insotita de anexa, contestatorul precizeaza ca, o
astfel de autorizatie RAR in mod eronat a fost avuta in vedere de catre
comisia de evaluare, cu incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire,
potrivit cu care:

.Ofertantul va face dovada ca dispune de autorizare RAR, pentru
reparatii si mentenanta Masini Autopropulsate pentru Lucrari (MAL)".

Or, contestatorul sustine ca, in prezenta procedura, cum ,,,, nu a
declarat subcontractant operatorul SRL, era obligatoriu ca acesta sa fie
autorizat RAR pentru reparatii si mentenanta Masini Autopropulsate
pentru Lucrari (MAL), aceasta deoarece, fiind parte din contractul de
achizitie publica, in acord cu prevederile art. 51 din anexa la HG nr.
395/2016 si vazand jurisprudenta la care a facut referire in cuprinsul
contestatiei, serviciile in perioada de garantie puteau fi prestate fie de
catre ofertant, fie de catre un subcontractant, ambii autorizati RAR
pentru sasiuri si MAL (Masini Autopropulsate de Lucrari) pentru utilaje.

Cunoscand inca de la momentul depunerii ofertei ca nu detine
autorizatia RAR necesara pentru a presta serviciile de mentenanta si
reparatii MAL - parte din obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, ,,,, avea obligatia nominalizarii SRLca subcontractant intrucat,
in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, subcontractantul este definit ca fiind: , orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarii/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop;"

De asemenea, se arata ca potrivit art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016:

~In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare, Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
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randul lor, DUAE separat incluzadnd toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective.
In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu
se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1)
lit. a)."

Drept urmare, contestatorul sustine ca, realizand parti ale
contractului de achizitie publica  SRL trebuia declarat subcontractant,
intrucdt numai in acest sens resursele operatorului economic pot fi avute
in vedere la evaluarea ofertei.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, chiar si in situatia in care
SRL ar fi fost declarat subcontractant, nici in acest caz oferta ,,,, nu era
admisibila, in conditiile in care, astfel cum se poate constataaccesand

link-ul https://prog.rarom.ro/servicenou/Default asp?iud-
GR&cls=&act=&cat-&id=GR0088, operatorul economic nu este autorizat
si MAL.

b. ,,,, nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
detinerea autorizatiei de la producator

Fara a reitera cele precizate 1in contestatie, contestatorul
mentioneaza ca, ,,,, Nnu a prezentat autorizatia de la producatorul
suprastructurii sau a macaralei, iar prin punctul de vedere, Sectorul 3 nu
a inteles sa raspunda acestei critici, situatie in care in mod eronat
autoritatea contractanta a considerat oferta desemnata castigatoare ca
fiind admisibila.

c. Ofertantul desemnat castigator nu respecta cerinta privitoare la
descrierea completa a modalitatii in care produsul ofertat respecta
cerintele caietului de sarcini

Avand in vedere ca nici cu privire la aceasta critica autoritatea
contractanta nu a inteles sa prezinte punctul de vedere, la solutionarea,
contestatorul reitereaza faptul ca, pentru suprastructura si macara
ofertantul desemnat castigator nu a prezentat descrierea completa a
modalitatii in care produsul ofertat respecta cerintele solicitate prin
caietul de sarcini, fiind prezentate cateva desene din cuprinsul carora nu
rezulta producatorul acestora, precum si o lista preluata sub forma
copy/paste unde sunt precizate specificatiile tehnice, astfel cum sunt
acestea descrise in caietul de sarcini, sens in care oferta trebuia respinsa
ca neconforma.

Opinand, contestatorul apreciaza ca, toate argumentele prezentate
fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii contractante privind
oferta desemnata castigatoare a fost emisa fara a tine cont de continutul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, precum si cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, aspect pentru care
solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) coroborate cu cele ale art. 26
alin. (10') din Legea nr. 101/2016, sa admita contestatia astfel cum a
fost formulata, sa anuleze actele vatamatoare atacate, iar, pe cale de
consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ,,,,SRL.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect , Achizitionarea unei autospeciale pentru ridicari auto si transport
(automacara cu operator manipulare si cu platforma)”, cod CPV
34144000-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participaresimplificat nr. , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta 2 operatori economici, printre
care si contestatorul SC ,,,,SRL, ce au fost accesate in data de , la sediul
autoritatii.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta ,,,,SRL cu puncte, iar oferta depusa SC ,,,,SRL s-a
clasat pe locul II, cu un punctaj de  puncte.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SC,,,,SRL a formulat contestatia in cauza care face obiectul dosarului nr.

Pe fondul contestatiei formulata de catre SC ,,,,SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta depusa de ,,,,SRL invocand trei aspecte:

a) Ofertantul ,,,,SRL nu indeplineste cerinta referitoare la
autorizarea RAR pentru reparatii si mentenanta Masini Autopropulsate
pentru Lucrari (MAL).

b) Ofertantul ,,,,SRL nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
referitoare la detinerea autorizatiei de la producator.

c) Ofertantul ,,,,SRL nu respecta cerinta privitoare la descrierea
completa a modalitatii in care produsul ofertat respecta cerintele caietului
de sarcini.

a) Consiliul retine ca in caietul de sarcini la capitolul III. ,Obligatiile
ofertantului” s-a solicitat:

.Ofertantul va face dovada ca dispune de autorizare RAR, pentru
reparatii si mentenanta Masini Autopropulsate pentru Lucrari (MAL)".

Analizand oferta ,,,,SRL, Consiliul retine ca nu se regaseste printre
documente autorizarea RAR pentru reparatii si mentenanta Masini
Autopropulsate pentru Lucrari (MAL) si nici nu a fost nominalizat un
subcontractant care sa suplineasca activitatile a caror autorizare este
solicitata, sustinerile contestatorului fiind intemeiate.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta nu mentioneaza
nimic cu privire la acest aspect, nu arata ca ar fi solicitat vreo clarificare
vizand autorizarea solicitata si nici nu formuleaza vreo aparare referitor la
prima critica din contestatie.

Consiliul retine faptul ca cerintele din caietul de sarcini referitoare
la modul de elaborare a propunerii tehnice si cu privire la serviciile ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire sunt obligatorii si nu formale,
prevederile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.
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In concluzie, Consiliul retine ca in lipsa unei dovezi ca dispune de
autorizare RAR pentru reparatii si mentenanta Masini Autopropulsate
pentru Lucrari (MAL) oferta depusa de ,,,,SRL nu trebuia declarata
admisibila ci respinsa ca neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin (3)
lit a) din HG nr. 395/2016.

b) Consiliul retine ca in caietul de sarcini la capitolul III. ,Obligatiile
ofertantului” s-a solicitat:

.Ofertantul trebuie sa faca dovada ca este autorizat sa livreze
autovehiculul multifunctional de catre producator, prin depunerea in
oferta a autorizatiilor de la producatorul autovehiculului si producatorii
celorlalte parti componente ale suprastructurii (platforma, macara, etc.)”,

Din analiza ofertei depuse de ,,,,SRL ca si din sustinerile cuprinse in
punctul de vedere al autoritatii contractante rezulta ca ofertantul a
prezentat autorizatie de livrare doar din partea producatorului
autosasiului ( ), fara a prezenta autorizatia de la producatorul
suprastructurii sau a macaralei, asa cum s-a solicitat explicit in caietul de
sarcini, situatie in care, In mod eronat autoritatea contractanta a
considerat oferta ca fiind admisibila.

Prin urmare, Consiliul va admite si cea de-a doua critica formulata
de contestator.

c) Referitor la cel de-al treilea punct din contestatie, SC ,,,,SRL
sustine ca ,in cadrul ofertei ,,,, a prezentat o fisa tehnicd completa
pentru autosasiu, dar pentru suprastructura si macara ofertantul
desemnat castigator nu a prezentat descrierea completa a modalitatii in
care produsul ofertat respecta cerintele solicitate prin acest caiet de
sarcini, fiind prezentate citeva desene din cuprinsul carora nu rezulta
producatorul acestora, precum si o lista preluata sub forma copy/paste
unde sunt precizate specificatiile tehnice astfel cum sunt acestea descrise
in caietul de sarcini”.

Nici asupra acestei critici, autoritatea contractanta nu mentioneaza
nimic concret, nu arata ca ar fi solicitat vreo clarificare vizand autorizarea
solicitata si nici nu formuleaza vreo aparare.

Prin urmare, toate cele trei critici formulate de contestator apar ca
fiind intrutotul intemeiate, evaluarea ofertei depuse de ,,,,SRL fiind
absolut superficiala iar declararea acestei oferte ca admisibila fiind lipsita
de temei legal.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de catre SC ,,,,SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune anularea deciziei de declarare
admisibila a ofertei depuse de ,,,,SRL, anularea raportul procedurii nr. 86404/20.04.2022
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de ,,,,SRL conform
prevederilor caietului de sarcini si motivarii prezentei, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ,,,,SRL 1n contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse
de ,,,,SRL, anularea raportul procedurii nr. precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depuse de ,,,,SRL conform prevederilor caietului
de sarcini si motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.
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