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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
social in ......... , str. judetul ......... , Si adresa de corespondenta
in ... , str. , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , in calitate de administrator, privind

procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,Acord Cadru pe o perioada de 4
ani «Servicii de paza cu personal calificat urmare Analizei de risc la
securitatea fizica si Spatii de servicii A1l km 289 stg + dr» -
DRDP ......... ”, cod CPV 79713000-5, de catre  ......... , cu sediul
n...... , b-dul judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat admiterea contestatiei, ca fondata, si:

1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
22078/11.11.2020 si a raportului procedurii aferent lotului 1, inregistrat
sub nr. 2187 /11.11.2020, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
22087/11.11.2020 si a raportului procedurii aferent lotului 2, inregistrat
sub nr. 2186/11.11.2020, precum si toate actele si lucrarile subsecvente
emise de autoritatea contractanta;

2. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de achizitie
publica si, pe cale de consecinta, sa anuleze in tot inscrisurile
mentionate, precum si toate actele si lucrarile subsecvente emise in
cadrul procedurii, cu consecinta recunoasterii dreptului SC ......... SRL, in
sensul stabilit prin raportul procedurii nr. 1253/07.07.2020 si raportul
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procedurii 1254/07.07.2020, prin care a fost declarata ofertant
castigator pentru ambele loturi.

in secundar, in situatia respingerii petitului 2 al contestatiei:

1. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de catre ofertantul clasat pe locul 1 in cadrul procedurii, SC SRL, avand
in vedere pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de acesta.

2. Constatarea ca oferta SC SRL este neconforma, cu obligatia de
a respinge oferta, potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si, pe
cale de consecinta, stabilirea unui nou clasament in urma reevaluarii
dispuse.

3. Obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de achizitie
publica de la etapa de analiza a propunerilor financiare, avand in vedere
evaluarea superficiala, neobiectiva, netemeinica si nerealda a ofertei SC
SRL, desemnata castigatoare, cu incdlcarea reglementarilor legale
aplicabile in materie, in vigoare, si cu nerespectarea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. 1580/20.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51454/23.11.2020,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. Intrarea
Horbotei nr. 12, bl. 1, ap. 26, sectorul 3, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata de
Dumitriu Sorin Costel, in calitate de administrator, formulata impotriva
aceleasi proceduri de atribuire organizata de catre ,,,,,......... , S-a
solicitat, in ceea ce priveste loturile 1 si 2, admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulatd, si pe cale de consecinta:

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii nr.
DRDPBV/SD20/LE-22084/11.11.2020 - pentru lotul 1, si nr.
DRDPBV/SD20/1E-22089/11.11.2020 - pentru lotul 2, precum si a
actelor subsecvente;

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor SC ......... SRL si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Cu adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. 52682/27.11.2020,
SC ,,,,,SRL, cu sediul in , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J20/343/2011, avand cod unic de Iinregistrare RO 29593330,
reprezentata legal prin si conventional prin avocat , in referire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, in conformitate cu dispozitiile art.
14 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, a formulat ,cerere de interventie voluntara”, in ceea ce
priveste loturile 1 si 2, prin care a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, si mentinerea, ca fiind legale, a rapoartelor de atribuire nr.
2187/11.11.2020 si nr. 2186/11.11.2020.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele dou¥
contestatii au fost conexate.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama rezultatul
procedurii privind loturile 1 si 2.
l. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL

In fapt, contestatorul precizeaza cd, urmare a depunerii ofertei in
cadrul procedurii, cu respectarea tuturor reglementarilor legale in
materie privind achizitiile publice si actele normative incidente (codul
muncii, legislatia fiscald, legislatia salarizarii, Legea nr. 333/2003 si HG
nr. 301/2012), prin adresele nr. 1254/07.07.2020 si nr.
1253/07.07.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost considerata admisibila pentru loturile 1 si 2, iar in urma aplicarii
criteriului "cel mai bun raport calitate-pret" si a algoritmului de calcul
asociat, a realizat un punctaj de 100 puncte, clasandu-se pe locul 1 in
clasamentul ofertelor.

Ulterior, autoritatea contractanta comunica in SICAP procesul-
verbal privind constatarea depunerii de contestatii inregistrat sub nr. ,
si, in urma analizarii acestora adopta masuri de remediere, anuland
rapoartele de procedurii.

Contestatorul critica decizia privind rezultatul procedurii de
atribuire referitoare la loturile 1 si 2, conform raportului procedurii
aferent lotului 1, inregistrat sub nr. 2187/11.11.2020, si a raportului
procedurii aferent lotului 2, finregistrat sub nr. 2186/11.11.2020,
comunicata prin adresa nr. 22078/11.11.2020 si adresa nr.
22087/11.11.2020, prin care oferta sa a fost clasata pe locul 2, cu 99,23
puncte, iar oferta desemnata castigatoare a fost cea cea depusa de
SC,,,,,SRL, avand 100 puncte.

Fata de dispozitiile autoritatii contractante din cuprinsul procesului-
verbal nr. 1346/20.07.2020, cat si cele cuprinse in inscrisurile
mentionate anterior, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Masura de remediere de reevaluare a tuturor ofertelor din punct de
vedere tehnic si financiar este nelegala, mascand incalcarea de catre
comisia de evaluare a obligatiilor sale legale precum si dorinta de a crea,
in mod artificial, o aparenta de legalitate masurilor dorite de catre
conducatorul autoritatii contractante, de anulare a procedurii.

Masurile de remediere adoptate nu au fost transpuse printr-o
decizie asumata de conducatorul autoritatii contractante, iar in speta de
fata operatiunea de verificare si evaluare nu poate fi reluata dupa
emiterea raportului procedurii, respectiv, dupa momentul in care se
formuleaza de contestatii, intrucat o astfel de posibilitate nu este
reglementata de catre legiuitor.



Astfel, au fost incalcate dispozitiile art. 127 si art. 146 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta nu are dreptul
sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incdlcare a principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.

Raportat la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6-7 din Legea nr.
101/2016, rezulta in mod cert ca autoritatea contractanta este limitata in
masurile de remediere ce pot fi dispuse, la solicitarile din cuprinsul
contestatiilor, legiuitorul nu reglementeaza o ipoteza legala in care
comisia de evaluare sa poata dispune reevaluarea tuturor ofertelor dupa
finalizarea procedurii. Mai mult, faptul ca autoritatea contractant, prin
cele doua rapoarte initiale ,respinge ca inacceptabile ofertele depuse
de ,,,,,S.R.L. in conformitate cu dispozitiile art. 137, alin. 2, lit. b, teza 2
din HG 395/2016”, potrivit caruia:

+ART. 137

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.

Motivele care au stat la baza declardrii ca inacceptabild a ofertei
S.C. ,,,,,S.RX. rezida din faptul ca: nu a fost declarat numarul doc. de
receptie, datele de contact ale beneficiarului final al contractului invocat
drept experienta similara, ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil”.

Agentia Nationala pentru Achizitii Publice aduce clarificari asupra
unor aspecte care vizeaza utilizarea de catre autoritatile/entitatile
contractante si respectiv prezentarea de catre ofertanti/candidati a DUAE
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
in scopul aplicarii corespunzatoare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Potrivit art. 195 din Legea nr. 98/2016, DUAE se elaboreaza pe
baza unui formular standard aprobat de Comisia Europeana si este
disponibil exclusiv. in format electronic. Autoritatea/autoritatea
contractanta va asigura:

1. Generarea DUAE si marcarea corespunzatoare a campurilor din
formular care sunt in corespondenta cu cerintele de calificare/selectie
prevazute la nivelul fisei de date a achizitiei conform prevederilor art. 20
alin. (5) din HG nr. 395/2016;



2. Informarea operatorilor economici, prin intermediul fisei de date
a achizitiei, in legatura cu obligativitatea depunerii DUAE odata cu oferta,
sub sanctiunea respingerii acesteia din urma ca inacceptabilda, conform
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016:

3. In cazul utiliz&rii DUAE in format editabil, eliminarea sectiunilor
care nu au corespondent cu cerintele de calificare/selectie din fisa de
date.

In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmé&toarele
situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat Si ale
subcontractantului/tertului  sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari/
completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE. Astfel,
pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat. Raportat la dispozitiile art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora [...]”;

Autoritatea/autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,entitatea/
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat |la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv: ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de

5



fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei.

1. In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/sectorial/acordului -
cadru, entitatea/autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documente
justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.

In speta de fata, autoritatea contractanta stabileste initial ca oferta
SC ,,,,,SRL este inacceptabila si, fara a emite o dispozitie privind
anularea celor doua rapoarte in termenul de 3 zile de la adoptare,
adopta masuri de remediere si, in urma reevaluarii, declara acceptabila
oferta acestora fara a solicita clarificari sau lamuriri in acest sens, desi
DUAE nu era completat in conformitate cu cerintele impuse de lege.
Masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta nu au fost
transpuse printr-o decizie asumata de conducatorul autoritatii
contractante, iar operatiunea de verificare si evaluare nu putea fi reluata
dupa emiterea raportului procedurii, respectiv, dupa momentul formularii
contestatiilor, intrucat o astfel de posibilitate nu este reglementata de
catre legiuitor. Mai mult, masurile de remediere nu au fost extinse la
toate ofertele prezentate in cadrul procedurii, intrucat dupa cum rezulta
din cuprinsul rapoartelor, autoritatea contractanta s-a limitat si rezumat
doar la reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ,,,,,SRL, in scopul de a fi
clasat pe locul 1.

Conform dispozitiilor art. 65 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege. (2) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (3) In urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea
contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care
au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza
urmdatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a
13-a din Lege. (4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa
introduca in SEAP rezultatul admis/respins, s comunice motivele de
respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de
pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns [...].



In procedura de reevaluare a ofertelor, comisia de evaluare trebuie
sa tina cont de faptul ca cele statuate de catre CNSC in cadrul deciziilor
sale sunt circumscrise aspectelor in divergenta cu care a fost sesizat si,
prin urmare, este firesc ca in cuprinsul acestora sa nu se faca referire la
orice neconformitate sau abatere a ofertelor, in contextul in care aceasta
nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca reevaluarea a avut la origine una
sau mai multe deficiente de la lege, retinute de instanta si/sau de catre
CNSC, in cadrul deciziilor pronuntate, nu presupune ipso facto ca
autoritatii contractante i-ar fi interzisa o reevaluare atenta/riguroasa si
completa a ofertelor operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a preveni
0 noua evaluare eronatd, respectiv o noua incalcare a normelor legale,
devine obligatoriu ca membrii comisiei de evaluare desemnate de catre
autoritatea contractanta sa verifice complet ofertele ramase Iin
competitie. Cu alte cuvinte, nu se poate declara o oferta inadmisibila si,
ulterior, eventual castigatoare, in conditiile in care se cunoaste faptul ca
aceasta nu respecta unele cerinte/criterii impuse in documentatia de
atribuire.

Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezulta din norma
mentionata, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea
selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in anuntul de participare/ simplificat/ de concurs.

Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai
ofertele declarate admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. Evaluarea admisibilitatii ofertelor este, la randul ei, o
operatiune in etape, fara ca legiuitorul sa stabileasca o ierarhizare sau o
ordonare a acestora, modalitatea de lucru a comisiei de evaluare fiind
stabilita ad hoc de membrii acesteia, in fiecare caz in parte, in raport cu
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calendarul estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si perioada
solicitata pentru valabilitatea ofertelor, membrii comisiei de evaluare
avand dreptul de a analiza si evalua documentele depuse de
ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune (art. 131 din HG
nr. 395/2016). In functie de modalitatea de lucru adoptata, pana la
momentul constatarii unei cauze de inadmisibilitate, comisia de evaluare
poate sa verifice indeplinirea anumitor conditii de catre oferta analizat3,
asupra carora sa nu ridice obiectiuni de neconformitate sau
inacceptabilitate, conduita care sa rezulte cu evidenta din probatoriul
administrat in cauza sau, dimpotriva, poate sa se opreasca intr-o prima
analiza la un motiv de inadmisibilitate evident, fara a proceda mai
departe la \verificarea ofertei sub toate aspectele care implica
admisibilitatea ei.

Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, adoptata de
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, ca urmare a depunerii
contestatiilor, nu obliga comisia de evaluare de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare,
fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire
la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin.
(2) si art. 133 din HG nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare, in masura in
care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu
sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate admisibile sau
inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat,
fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intratjn circuitul civil si a produs efecte juridice.

In pofida faptului ca autoritatea contractantd nu numai ca a
specificat expres (in documentatia de atribuire) faptul ca ofertantii au
obligatia de a prezenta DUAE, ci si a furnizat informatii asupra modalitatii
de completare si transmitere a acestuia, SC ,,,,,SRL a inteles sa depuna
un DUAE necompletat corespunzator, situatie in care autoritatea
contractanta, in mod corect a declarat ofertele acestuia inacceptabile, la
data de 07.07.2020.

In concluzie, autoritatea contractanta a inteles sa adopte masuri de
remediere urmate de anularea celor doua rapoarte, in mod nelegal si
abuziv, in conditiile in care ofertantul in cauza nu a respectat cerintele
exigente impuse de lege, cat si de insasi autoritatea contractanta,
stabilind clasamentul final cu luarea in considerare a unor oferte initial
inacceptabile, apoi considerate admisibile.

Consecinta lipsei din oferta ,,,,,SRL a unui DUAE completat
corespunzator consta in respingerea ofertei, fiindu-i incidente dispozitiile
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art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, nicidecum adoptarea
masurilor de remediere, reevaluarea ofertelor si stabilirea unui
clasament al acestora, in mod partinitor si abuziv.

De asemenea, nelegala este si constituirea celei de-a doua comisii
de evaluare a ofertelor, cu aceeasi componenta ca cea initiala,
coroborata cu neindeplinirea formalitatilor de publicitate a deciziei de
anulare a rapoartelor de procedura, care sa continda in mod explicit
motivele care sa justifice anularea procedurii.

Prin punctul de vedere nr. 68/147/20.11.2020, inregistrat la CNSC
cu nr. 51620/23.11.2020, cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, autoritatea contractanta sustine ca a reevaluat in mod corect,
transparent si nediscriminatoriu ofertele financiare depuse in cadrul
procedurii, drept pentru care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondatd, pentru urmatoarele considerente:

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire in discutie, precizdand ca, urmare
intocmirii si comunicarii rapoartelor procedurii (raportul procedurii nr.
DRDPBV/SACH89/BV20/INT - 1253/07.07.2020, aferent lotului 1, si
raportul procedurii nr. DRDPBV/SACH89/BV20/INT - 1254 - 07.07.2020,
aferent lotului 2), a fost sesizata cu contestatii depuse la CNSC, pentru
loturile 1 si 2, iar, in urma analizarii acestora, comisia de evaluare a
decis sa adopte masuri de remediere, conform dispozitiilor art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si a comunicat fiecarui ofertant contestator ca se
vor adopta masuri de remediere.

Ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare, a fost aprobata si
dispusa anularea raportul procedurii nr. DRDPBV/SACH89/BV20/INT -
1253/07.07.2020, aferent lotului 1, si a raportul procedurii nr.
DRDPBV/SACH89/BV20/INT - 1254 - 07.07.2020, aferent lotului 2.

Prin decizia nr. 1245/C10/1384,1418,1419,1421,1422 din data de
22.07.2020, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a luat act
de renuntarea la contestatiile formulate de S.C. ......... S.R.L. (dosar
nr.I384/2020), S.C. ,,,,,S.R.L. (dosar nr. 1418/2020 si nr.1419/2020) si
S.C.,,,,, S.R.L. (dosar nr.1421/2020 si nr.1422/2020).

La baza respingerii ofertelor in prima faza a procesului de evaluare,
a stat completarea gresita si cu inadvertente intre sectiunile bifate de
autoritatea contractanta in DUAE si cerintele de calificare/selectie
formulate la nivelul fisei de date a achizitiei. Prin urmare, comisia de
evaluare a decis adoptarea de masuri de remediere, in sensul clarificarii
inadvertentelor de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, conform dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Informatiile prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il
insotesc, au fost reanalizate si reverificate de comisia de evaluare in
vederea adoptarii de masuri de remediere, in data de 29.07.2020, iar
rezultatul  verificarii  se regaseste in  procesul verbal nr.
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DRDPBV/SACH89/BV20/INT - 1405 - 29.07.2020 - pentru lotul 1 si
DRDPBV/SACH89/BV20/INT - 1405 - 29.07.2020 - pentru lotul 2.

La finalizarea procesului de reevaluare, au fost intocmite si
aprobate de catre conducatorul autoritatii contractante: raportul
procedurii nr. DRDPBV/SACH89/BV20/INT-2187/11.11.2020, pentru lotul
1, Si raportul procedurii nr. DRDPBV/SACH89/BV20/INT-
2186/11.11.2020, pentru lotul 2.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca neintemeiate a sustinerilor contestatorului, pentru
urmatoarele considerente:

o referitor la incalcarea dispozitiilor art. 127 si art. 146 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, prin comisia de evaluare s-a reconsiderat motivele de
respingere din faza de DUAE, analizandu-le de aceasta data prin prisma
mentiunilor din Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, si prin urmare,
s-a apreciat ca oportun sa se ia masuri de remediere, in sensul clarificarii
inadvertentelor de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, conform dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul interpreteaza eronat dispozitiile art. 146 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, invocat, intrucat ,mdsura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire” este total diferita de
masura de remediere instituita de art. 3 pct. 6 din Legea 101/2016: ,d)
madasuri de remediere - acele masuri adoptate de autoritatea/autoritatea
contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadru! procedurii de atribuire”.

Prin urmare, s-a gasit oportun a fi reevaluate TOATE ofertele
depuse in cadrul procedurii de achizitie, pentru a asigura respectarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

e invocarea art. 6-7 din Legea nr. 101/2016 apare ca inoportuna,
intrucat aceste articole au fost abrogate;

e cu privire la motivele de respingere in faza de verificare si analiza
DUAE a ofertei depusa de SC ,,,,,SRL:

In aceeasi faza de evaluare, NU DOAR oferta SC ,,,,,SRL a fost
respinsa pentru completarea necorespunzatoare a DUAE.

Asa cum precizeaza si contestatorul, motivele ce au stat la baza
declararii inacceptabila a ofertei SC ,,,,,SRL (precum si a celorlalti
ofertanti) au fost lipsa unor informatii solicitate in fisa de date la
sectiunea "Experienta similara" (precum: numar document receptie, lipsa
date de contact beneficiar al contractului invocat drept experienta
similara, pondere), pe care comisia de evaluare le-a apreciat ca fiind
inadvertente de fond si nu de forma.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv
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reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare formulate de catre autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.

Ori lipsurile existente la nivelul DUAE prezentat de SC ,,,,,SRL nu
reprezentau cerinte independente de calificare si erau sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE, situatie in care, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari;

e in mod eronat, contestatorul acuza ,faptul cad masurile de
remediere nu au fost extinse la toate ofertele prezentate de ofertanti,
intrucdt dupa cum rezulta limpede din cuprinsul rapoartelor, autoritatea
contractanta s-a limitat si rezumat doar la reevaluarea ofertelor depuse
de SC ,,,,,SRL, doar in scopul de a fi clasat pe locul 1”, intrucat din
ABSOLUT TOATE documentele existente la dosarul procedurii de achizitie
aflate in discutie, reiese contrariul;

o referitor la pastrarea componentei comisiei de evaluare, criticata
de catre contestator, nu exista prevederi legale care sa impuna sau sa
reglementeze acest aspect. In plus, tocmai in Iumina respectarii
principiului asumarii raspunderii, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a considerat utila si
necesgré pastrarea componentei comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste contestarea indeplinirii formalitatilor de
publicitate a deciziei de anulare a rapoartelor de procedura care sa
contina in mod explicit motivele care sa justifice anularea procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de 20.07.2020, a fost
intocmit si aprobat de catre conducatorul acesteia procesul verbal privind
constatarea depunerii de contestatii nr. DRDPBV/SACH89/BV20/INT -
1346/ 20.07.2020, prin care comisia de evaluare a solicitat anularea
rapoartelor procedurii din data de 07.07.2020, care a fost publicat in
SICAP, spre a fi adus la cunostinta ofertantilor, in data de 20.07.2020,
fiind indeplinite astfel formalitatile de publicitate.

Privitor la insistenta contestatorului asupra unui aspect inexistent:
"anularea procedurii", autoritatea contractanta reaminteste ca nu s-a pus
in discutie anularea procedurii, ci au fost luate masuri de remediere, cu
scopul de a corecta decizia adoptata initial, procesul de reevaluare
finalizandu-se prin intocmirea raportului procedurii si declararea unui
ofertant castigator.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 51948/24.11.2020,
SC......... SRL a depus originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr.
206659987/1, din data de 19.11.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 53.146,71 lei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 51948/24.11.2020,
SC......... SRL a depus originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr.
206660025/1, din data de 19.11.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 17.715,57 lei.
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SC ,,,,,SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a formulat
,cerere de interventie voluntara”, in ceea ce priveste loturile 1 si 2, prin
care a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea,

ca fiind legale, a rapoartelor de atribuire nr. 2187/11.11.2020 si nr.
2186/11.11.2020, din urmatoarele considerente:

A. Sub aspectul cererii principale din contestatie, apararile
formulate sunt atat tardive, precum si neintemeiate:

a) Dupa cum rezulta din dosarul achizitiei, anterior, SC ,,,,,SRL,
sC ,,,,,SRL si SC SRL, au contestat rapoartele procedurii nr.
1253/07.07.2020 si nr. 1254/07.07.2020 si procesele verbale de
evaluare ce au stat la baza acestora, apreciind emiterea acestora
neconforma legii.

Este gresita sustinerea contestatoarei, in sensul ca legea nu
prevede posibilitatea adoptarii unor masuri de remediere, constand in
reluarea operatiunii de verificare si evaluare, deoarece, potrivit
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare, comunicandu-le, conform legii,
iar, potrivit (3) al aceluiasi articol, in situatia in care contestatorul
considera ca masurile adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor
invocate ca fiind nelegale, trimite Consiliului si autoritatii contractante o
cerere de renuntare la contestatie (caz in care autoritatea contractanta
nu mai are obligatia de a comunica punctul sau de vedere asupra
contestatiei si celelalte documente necesare solutionarii contestatiei).

Dimpotriva, prin contestatiile formulate impotriva rapoartelor
procedurii nr. 1253/07.07.2020 si nr. 1254/07.07.2020, s-a apreciat ca
evaluarea propunerilor tehnice s-a efectuat prin incdlcarea normelor
legale privind procedura de evaluarea, solicitand CNSC anularea acestor
documente si obligarea la masuri de remediere, in sensul reevaluarii
propunerilor tehnice. Prin procesul verbal nr. 1346/20.07.2020, raportat
la contestatiile formulate, autoritatea contractanta a achiesat Ia
solicitarile adresate si a decis sa adopte masuri de remediere.

Raportat la acest aspecte nu exista nicio abatere de la lege.

b) Referitor la posibilitatea contestatorului de a invoca nelegalitatea
dispozitiilor comisiei de evaluare din cuprinsul procesul-verbal privind
constatarea depunerii de contestatii nr. 1346/20.07.2020:

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. a), art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101 72016, in ipoteza in care contestatorul a apreciat ca
este vatamata de actul autoritarii contractante, avea dreptul contestarii
sale, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, solicitand
anularea actului, in termen de 7 zile de la data luarii la cunostinta despre
actul autoritarii contractante considerat nelegal.

Procesul verbal nr. 1346/20.07.2020, ca instrument scris prin care
s-au transpus masurile de remediere luate de autoritatea contractanta,
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in conditiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu poate fi criticat in
prezent, sustinerea contestatiei impotriva unui act ulterior al autoritatii
contractante, respectiv a raportului procedurii.

Actul contestat in prezent este raportul procedurii de atribuire
aferent fiecarui lot, nu procesul verbal privind masurile de remediere
luate de autoritatea contractanta, urmare a contestatiilor impotriva
rapoartelor procedurii nr. 1253/07.07.2020 si nr. 1254/07.07.2020.

A accepta o astfel de practica a contestatorului, Tnseamna
acceptarea posibilitatii eludarii procedurii contestarii actelor autoritatii
contractante, in cadrul procedurilor limitativ prevazute de Legea nr.
101/2016, in termenele impuse imperativ si sub sanctiunea decaderii de
catre aceasta lege.

Astfel ca, se impune inlaturarea oricarei aprecieri din cuprinsul
contestatiei, privind nelegalitatea masurilor de remediere adoptate de
catre autoritatea contractanta, in conditiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin procesul verbal nr. 1346/20.07.2020, ca fiind tardiv
formulate.

c) Este corecta decizia autoritatii contractante privind reevaluarea
tuturor ofertelor, din punct de vedere tehnic si financiar, urmare a
masurilor de remediere adoptate prin procesul verbal nr.
1346/20.07.2020.

Dreptul autoritatii contractante, ca urmare a reluarii procedurii, din
etapa evaluarii propunerilor tehnice, sa efectueze aceasta reevaluare din
punct de vedere al ofertelor tuturor participantilor la procedura de
atribuire, este deja stabilit in mod unitar si prin practica instantelor de
judecata, respectiv: Decizia Curtii de Apel Alba Iulia nr.
1866/20.05.2015 ,Curtea retine ca, potrivit art. 72 alin. (1) lit. h) si i),
coroborate cu art. 81 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, atributiile
comisiei de evaluare sunt stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza Incadratii ofertelor
respective in aceasta categoric, precum si stabilirea ofertelor admisibile.
In acest context este nefondata sustinerea Consiliului ca o reevaluare nu
poate constitui prilej de identificare a noi motive de respingere a
ofertelor, deoarece, conform atributiilor mentionate, autoritatea
reapreciaza ofertele atat din punct de vedere al admisibilitatii lor, cat si
al conformitatii cu fisa de date a procedurii, inclusiv cu cerintele caietului
dc sarcini. Astfel, odata cu reevaluarea, in ipoteza enuntata de Consiliu,
ar trebuie sa declare direct admisibila oferta, fara a mai avea
posibilitatea de a proceda la reevaluare. Or, rezultad clar din dispozitia
legala enuntata anterior ca stabilirea ofertelor admisibile este atributul
exclusiv al comisiei de evaluare.

Curtea retine ca legea nu prevede o procedura speciala in cazul
reevaluarii ofertelor, care ar impiedica comisia s8 mai analizeze oferta in
integralitatea ei, din punct de vedere al criticilor de neconformitate si
inadmisibilitate, astfel ca, in lipsa unor prevederi exprese in acest sens,
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nu poate fi primitd sustinerea conform careia neobservarea de catre
autoritatea contractanta a tuturor motivelor de inacceptabilitate ori
neconformitate a ofertelor, cu ocazia evaluarii lor anterioare, s-ar opune
ulterior reevaluarii ofertelor sub aspectul admisibilitatii”.

In acelasi sens si:

- deciziile nr. 6704 din 16 octombrie (in cazul reevaluarii ofertelor
in urma primirii unei contestarii, autoritatea contractanta poate declara
una sau mai multe oferte drept neconforme, chiar daca in prima faza le-
a considerat conforme) si nr. 2952 din 6 octombrie 2015 (in etapa de
reevaluare a ofertelor, autoritatea are dreptul sa declare inadmisibila o
oferta care initial a fost considerata admisibilda), Curtea de Apel Alba
Iulia, sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 5337/19.06.2014 (nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa reverifice complet ofertele declarate admisibile anterior)
Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a de contencios administrativ;

- deciziile nr. 2077/06.10.2011 (anularea raportului procedurii de
atribuire si dispunerea reevaluarii ofertelor da dreptul autoritarii
contractante la o reevaluare completa a ofertelor, sub toate aspectele,
inclusiv sa considere inadmisibila o oferta care initial a fost considerata
admisibila), nr. 223/21.01.2013 (in etapa de reevaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta are dreptul sa reevalueze complet ofertele,
inclusiv sa considere inadmisibila o oferta care anterior fusese declasata
admisibild).

d) Nu in ultimul rand, este gresita intreaga argumentatie privind
nelegalitatea dispunerii de catre comisia de evaluare a masurii de
anulare a procedurii de atribuire.

Contestatorul este intr-o grava eroare atunci cand face trimitere la
prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, masura reevaluarii
ofertelor nefiind in fapt o consecinta a anularii procedurii de atribuire.

Anularea raportului procedurii nu echivaleaza cu anularea
procedurii de atribuire, aspectele fiind esentialmente diferinte, cu
consecinte absolut distincte, ultima dintre acestea impunand o noua
procedura de atribuire, in ipoteza in care autoritatea contractanta dorea
in continuare achizitia serviciilor (un nou anunt de atribuire, fisa de date
a achizitiei, etc), impunand, de asemenea, depunerea de noi oferte.

Toate alegatiile privind: incalcarea participiului  asumarii
raspunderii, tergiversarea incheierii contractului, nemodificarea
membrilor comisiei de evaluare, trebuie inlatura fiind absolut straine de
obiectul cauzei.

Concluzionand, sub aspectul legalitatii masurii de revocare a
rapoartele procedurii nr. 1253/07.07.2020 si nr. 1254/07.07.2020, orice
critica formulata de catre contestator este tardiva, impunandu-se
respingerea acesteia, pe considerente necontestarii procesului verbal nr.
1346/20.07.2020.
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B) Cat priveste criticile aduse ofertei SC SRL, se impune anularea
contestatiei, in principal, raportat la prevederile art. 10 alin. (1) lit. f) si
art. 11 din Legea nr. 101/2016, iar in subsidiar, ca neintemeiata.

Sub aspectul inadmisibilitatii ofertei SC SRL, in cuprinsul
contestatiei sunt insiruite o serie de norme juridice ce reglementeaza
intreg procesul de evaluare, sustinandu-se "evidenta" inadmisibilitatii
ofertei intervenientei, fara a se motiva, in fapt, macar un singur aspect
din propunerea tehnica/financiara, care este contrara documentatiei de
atribuire/leqii.

Conform dosarului achizitiei, urmare a masurii de reevaluare,
autoritatea contractanta a verificat in amanuntime propunerea
tehnica/financiara, prin solicitarile de clarificare nr. 13992/21.07.2020 -
lotul 1, si nr. 13994/21.07.2020 - lotul 2, care au venit intocmai urmare
a luarii masurilor de remediere, potrivit procesului verbal nr.
1346/20.07.2020.

Nu trebuie omis, din aceasta perspectiva, obiectul contestatiilor
SC ,,,,,SRL (aferent fiecarui lot), care vizau constatarea nelegalei
respingeri privind propunerea tehnica, pe aspectele privind forma
propunerii, ce puteau fi remediate prin utilizarea instrumentului legal al
solicitarii de clarificari, in conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 din HG nr. 395/2016.

Aceste aspecte au fost remediate de catre SC SRL, ca raspuns la
solicitarile de clarificari nr. 13992/21.07.2020 (pentru lotul 1) si nr.
13994/21.07.2020 (pentru lotul 2).

Asadar, aceasta "evidenta" inadmisibilitate a ofertei", astfel cum
este aceasta pretinsa de catre contestator, nu poate fi primita, conduita
autoritatii contractante fiind una corespunzatoare legii si a scopului
masurilor de remediere dispuse prin  procesului-verbal nr.
1346/20.07.2020.

Cat priveste propunerea financiara, se observa ca, desi in petitul
contestatiei se invoca existenta unui pret nejustificat de scazut, in
considerentele acesteia nu sunt invederate niciun fel de elemente la care
sa se raporteze CNSC in analiza acestui element.

De asemenea, potrivit raportului procedurii de atribuire (aferent
fiecarui lot), punctajul acumulat de catre SC ,,,,,SRL a fost de 100 de
puncte, in timp ce al contestatoarei de 99,23 puncte, ceea ce releva
ofertarea unei pret apropiat ca valoare.

Intervenientul subliniaza rigurozitatea si temeinicia de care a dat
dovada comisia de evaluare, conform art. 127 din HG nr. 395/2016, fiind
pretinse clarificari multiple din punct de vedere al componentei pretului
si documentele justificative ale fiecarui element de cost.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
2684/16.12.2020, Iinregistrata la CNSC cu nr. 55808/16.12.2020,
SC ......... SRL a transmis ,Punct de vedere”, prin care reitereaza
sustinerile si solicitarile din contestatie.
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2. In ceea ce priveste contestatia depusd de SC ......... SRL, in
referire la loturile 1 si 2

Contestatorul critica temeinicia si legalitatea motivelor invocate de
catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste rezultatului procedurii,
comunicat prin adresele nr. DRDPBV/SD20/LE-22084/11.11.2020 -
pentru lotul 1, si nr. DRDPBV/SD20/1E-22089/11.11.2020 - pentru lotul
2, prin oferta sa a fost respinsa, pentru loturile 1 si 2, ca inacceptabila,
potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele
motive:

In fapt, motivul pentru care SC ......... SRL este obligata sa
plateasca fondul de handicap, tindnd cont de desfasurarea prezentei
proceduri de atribuire, contrar celor retinute de catre autoritatea
contractanta, este legislatia incidenta, prin raportare la principiul
tratamentului egal, prevazut de Legea nr. 98/2016.

In vederea intocmirii fundamentarii de pret, respectiv a valorii
fondului de handicap, societatea a luat in calcul un numar de 7 persoane
si nu de 8 persoane, asa cum sustine autoritatea contractanta, motivat
de faptul ca din cele 8 certificate de handicap depuse in cadrul
procedurii, nu pot fi luate in calcul in justificarea pretului ofertat decat 7
dintre aceste certificate, deoarece certificatul de handicap nr.
3584/14.10.2019, pe numele angajatei , a fost emis dupa data limita de
depunere a ofertei, respectiv 08.10.2019, astfel incdt documentul nu
poate fi luat in calcul si nici nu a fost luat in calcul in justificarea pretului
ofertat. Acest document a fost depus la solicitarea autoritatii
contractante, impreuna cu celelalte documente: extrase revisal,
declaratii, etc, in vederea efectuarii de catre comisia de evaluare a unei
analize complete a ofertei.

Documentul invocat de catre autoritatea contractanta, respectiv
adresa emisa de catre ITM ......... nr. (in care se precizeaza faptul ca
societatea are un numar de 186 agenti), este real, dar valabil la data
emiterii acestuia, insa numarul in baza caruia societatea si-a intemeiat
modul de calcul este raportat la un numar de 182 persoane angajate la
momentul reofertarii. In sustinerea acestui numar vine Declaratia 112
sectiunea B nr. de salariati, aferenta lunii august, validata si depusa la
Ministerul Finantelor Publice, care a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa nr. 1166/11.09.2020 (conform solicitarii de
clarificari a acesteia), prin raportare la data reofertarii.

Modul de calcul al valorii fondului de handicap, de 0,15 lei/ora (prin
rotunjire), invocat in fundamentarea pretului ofertat, conform
raspunsului la solicitarea de clarificari din 03.09.2020, prin adresa nr.
1159, este urmatorul:

- nr. persoane cu handicap angajate ce pot fi invocate in sustinerea
pretului reofertat = 7 persoane;

- nr. persoane necesar a fi angajate in baza Legii nr. 448/2006,
raportat la nr. de salariati = 7,3 persoane (182 salariati x 4%);
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- diferenta salariati pentru care este obligatorie plata fondului de
handicap = 0,3 salariati ( 7, 3 - 7=0,3);

- valoare fond de handicap de plata =0,15 lei (0, 3 x 2080 x 4%):
167,333 ore

Astfel ca, si in situatia in care autoritatea contractanta lua in calcul
8 persoane cu handicap, ignorand documentul emis dupa data limita de
depunere a ofertei, avea posibilitatea (in baza cap. IV pct. 4.2, pag 12,
din fisa de date, pct. b Nota 2) sa clarifice acest aspect iar, in situatia in
care considera ca valoarea invocata de societate, de 0, 15 lei/ora (prin
rotunjire), nu constituie a fi obligatie de plata, sa solicite corectarea si
refacerea calculelor, in baza documentelor si informatiilor depuse, mai
ales ca acest cuantum reprezinta sub 1% din valoarea ofertata.

Totodata, in fisa de date - "Modul de prezentare a propunerii
financiare", se vorbeste de declararea neconforme si inacceptabile a
ofertelor care nu justifica un pret scazut, ceea ce nu este cazul ofertelor
depuse de SC ......... SRL (pentru fiecare lot ofertat), respectiv a
capitolului invocat de autoritatea contractanta pentru plata fondului de
handicap (in care se imputa calcularea unei valori mai mari decat
valoarea calculata de autoritatea contractanta).

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, fara temei
legal, a declarat inacceptabile ofertele sale (pentru loturile 1 si 2),
potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru faptul ca a ales sa
plateasca aceasta contributie (fondul de handicap), fara a avea acesta
obligatie (asa cum eronat retine autoritatea contractanta).

Prin punctul de vedere nr. 68/153/02.12.2020, inregistrat la CNSC
cu nr. 52920/02.12.2020, cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste propunerea financiara a SC ......... SRL, comisia
de evaluare a considerat necesar a fi clarificata componenta fond de
handicap din devizul tarifului orar prezentat, pentru loturile 1 si 2. Daca
in propunerea financiara prezentata initial, in fundamentarea tarifului
orar, valoarea fondului de handicap era de 0,347 lei, la reofertare,
aceasta era de 0,147 lei, fiind de altfel si singura componenta a tarifului
ce a fost modificata, aspect care indica ori o diminuare a numarului total
de persoane angajate, ori angajarea de personal cu dizabilitati.

Astfel, prin adresele nr. DRDPBV/SD20/IE-17075/02.09.2020,
pentru lotul 1, si nr. DRDPBV/SD20/IE- 17077/02.09.2020, pentru lotul
2, s-au solicitat clarificari ofertantului, cu privire la urmatoarele aspecte:

,In urma reanalizrii si verificarii Propunerii financiare postate de
Dvs. online in SICAP, pentru Lot 1 - Servicii de paza cu personal calificat
urmare analizei de risc la securitatea fizica. Autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, apreciaza ca sunt necesare clarificari in
conformitate cu art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si va
solicita sa transmiteti devizul "Centralizator fundamentare pret" avand
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valorile componente ale tarifului unitar exprimat cu doua zecimale tinand
cont de cerinta stabilitd de autoritatea contractantd in Fisa de dale, la
Sectiunea 1V Procedura, Cap. 1V. 4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare lit. A) - respectiv: Preturile utilizate la intocmirea ofertei vor fi
cu 2 zecimale.

De asemenea, autoritatea contractanta va solicita sa transmiteti
pentru componentele de tarif "indirecte si profit" exprimarea si in
procente raportat la oferta financiara totala”.

SC ......... SRL a transmis, in termen, raspunsul nr.
1159/03.09.2020, inregistrat la DRDP ......... cu nr. 17224/04.09.2020,
pentru lotul 1, si nr. 1158/03.09.2020, inregistrat la DRDP ......... cu nr.

17226-04.09.2020, pentru lotul 2, in cadrul caruia a retransmis devizul
tarif orar paza cu corectiile zecimalelor.

De asemenea, prin adresa nr. DRDPBV/SD20/IE-16394/07.09.2020
s-au solicitat clarificari ofertantului SC ......... SRL pentru ambele loturi,
cu privire la urmatoarele aspecte:

1. ees

- Modul de calcul pentru Fondul de handicap pentru fiecare lot in
parte, impreuna cu documente justificative (Certificate de handicap si
Contracte de munca aferente daca este cazul, din care sa reiasa
perioada de valabilitate),

- Declaratia 100 din care sa reiasd numarul de angajati activi la
data reofertarii, respectiv la data de 12.08.2020, impreuna cu Recipisa
de confirmare a depunerii.

2. ... sa explicati prin precizarea fundamentului legal utilizat,
declaratia dvs. din cadrul Modului de calcul aferent Fondului de handicap
din Centralizatorul fundamentare pret - obiectiv paza 24/24 ore,

respectiv:

,Precizam faptul ca fata de oferta depusa initial in care societatea
noastra a ales sa utilizeze din valoarea compensatorie a fondului de
handicap de 99.840 lei doar suma de 42.078,72 lei lasdnd aceasta
posibilitate de a oferta un nou pret in situatia in care ne-am afla pe
primul loc la egalitate cu un alt ofertant in baza legislatiei incidente si in
conformitate cu starea de fapt din prezenta procedura, mentionam ca
prin noul pret ofertat societatea noastra intelege sa utilizeze in limita
cuantumului de 99.840 lei, suma de 98.179,20 lei”.

La solicitarea adresata, ofertantul a transmis raspunsul nr.
1162/09.09.2020, inregistrat la DRDP ......... cu nr. 17628/10.09.2020,
si la Serviciul Achizitii cu nr. DRDPB V/SACH89/BV20/INT-
1698/10.09.2020, depunand modul de calcul pentru fondul de handicap,
contracte individuale de munca, certificate de incadrare in grad de
handicap pentru 8 persoane ( ), precum si Declaratia 100 pentru luna
august 2020. Modul de calcul prezentat in raspuns, pentru loturile 1 si 2,
fiind:
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»1 angajat x 167.333 ore/lund x 12.43 leifora x 4% = 83.20
lei/lund reprezinta suma ce trebuie achitata catre bugetul de stat
constituind fondul de handicap pentru fiecare angajat conform
prevederilor legale in situatia in care nu sunt angajate persoane cu
handicap;

83.20 lei/luna : 167.333 ore/luna/salariat = 0.497 lei/ora.

Numar total ore lot 1 = 210384 ore

Valoare orard fond handicap - 0.497 lei/ora

Valoare totala fond handicap / LI = 104560.848 lei (0.497 lei/ora x
210384 ore)

Valoare compensata a fondului de handicap prin angajarea 1
persoana / 48 luni = 99840 lei (48 Iluni x 2080 lei/lunad) din aceasta
valoare societatea noastra alege sa utilizeze pentru compensarea platii
fondului de handicap suma de 73634.40 lei rezultand urmatoarele:

Valoare rezultatda de plata catre bugetul de stat urmare a
compensarii = 30926.448 lei (104560.848 lei - 73634.40 lei)

Valoare in cuantum orar de plata a fondului de handicap urmare a
compensarii = 30.926.448 lei : 210384 ore = 0.147 lei/ora

Valoarea orara a fondului de handicap ce va fi aplicata in
justificarea noului pret ofertat este de 0.147 lei/ora.

Lot 2 - mod de calcul fond handicap

Numar total ore lot 2 = 70128 ore

Valoare orard fond handicap - 0.497 lei/ora

Valoare totala fond handicap L2 = 34553.616 lei (0.497 lei/ora x
70128 ore)

Valoare compensata a fondului de handicap prin angajarea 1
persoana / 48 luni = 99840 lei (48 luni x 2080 lei/lunad) din aceasta
valoare societatea noastra alege sa utilizeze pentru compensarea platii
fondului de handicap suma de 24544.80 lei, rezultand urmatoarele:

Valoare rezultata de plata catre bugetul de stat urmare a
compensarii 10308.816 lei (34853.616 lei - 24544.80 lei)

Valoare in cuantum orar de plata a fondului de handicap urmare a
compensarii = 10308.816 lei : 70128 orc = 0.147 lei/ora

Valoarea orard a fondului de handicap ce va fi aplicata in
justificarea noului pret ofertat este de 0.147 lei/ora”.

La solicitarea, transmisa prin adresa nr. DRDPBV/SD20/IE-
17684/10.09.2020, pentru ambele loturi, privind depunerea:

»- Anexa 1.1 aferenta Declaratiei 112 ,Declaratie privind obligatiile
de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala
a persoanelor asigurate" depusa de dvs. la Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, insotita de recipisa de confirmare a inregistrarii
obligatiilor fiscale, valabila la data de 12.05.2020.

- Revisal valabil la data de 12.08.20207”,
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SC ..., SRL a transmis raspunsul nr. 1166/11.09.2020,
inregistrat la DRDP ......... cu nr. 17874/14.09.2020 si la Serviciul
Achizitii cu nr. DRDPB V/SACH89/BV20/1NT- 1719/15.09.2020, astfel:

»,- Anexa 1.1 aferenta Declaratiei 112 , Declaratie privind obligatiile
de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala
a persoanelor asigurate" depusa de dvs. la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, insotitd de recipisa de confirmare a inregistrarii
obligatiilor fiscale, din care rezulta urmatoarele:

m Numar de asigurati somaj: 182

m Numar de asigurati concedii si indemnizatii: 182

m Numar de asigurati pentru care se datoreaza CAS: 181

m Numar salariati: 182

- Registru salariati”,

iar, in urma analizarii si verificarii acestuia, comisia de evaluare a
constatat existenta unui numar de 187 angajati activi.

Pentru a se edifica asupra situatiei reale privind respectarea de
catre SC ......... SRL a tuturor dispozitiilor legale obligatoriu de luat in
considerare la stabilirea tarifului ofertat pentru paza umana, anterior
desemnarii ofertei in cauza ca fiind admisibila, autoritatea contractanta,
avand obligatia de a efectua verificari temeinice, eventual si prin
solicitarea de clarificari suplimentare, in considerarea dispozitiilor art.
134 din HG nr. 395/2016, si de analizare a raspunsului, daca era cazul,
in sensul prevederilor aceluiasi articol din hotararea de Guvern, a
solicitat la ITM numarul total de angajati al ofertantului, existenti la data
de 12.08.2020, data depunerii ofertei sale financiare.

De asemenea, comisia de evaluare a luat act de raspunsul nr.

56711/MRM/15.09.2020 al ITM ......... , inregistrat la DRDP ......... cu nr.
17974/16.09.2020 Si la Serviciul Achizitii cu nr.
DRDPBV/SACH89/BV20/INT-1739/16.09.2020, care a transmis faptul ca
la data de 14.09.2020, SC ......... SRL figureaza cu un numar total de

2.337 CIM, din care 186 active.

Astfel, prin adresa nr. DRDPBV/SD20/IE-18403/22.09.2020, s-au
solicitat din nou clarificari SC ......... SRL, pentru ambele loturi, cu privire
la ,fundamentul legal pentru care a ales sa utilizeze din valoarea
compensata a fondului de handicap de 99.840,00 lei doar suma de
75.634,40 lei pentru Lotul 1, respectiv doar suma de 24.544,80 lei
pentru Lotul 2”, la ofertantul a transmis raspunsul nr. 1197/23.09.2020,
inregistrat la DRDP ......... cu nr. 18942/30.09.2020 si la Serviciul
Achizitii cu nr. DRDPBV/SACH89/BV20/INT-1854/30.09.2020, precizand
urmatoarele:

,- Valoarea compensata a fondului de handicap =99.840 lei

- Valoarea utilizatd lot 1 = 73.634,40 lei

- Valoarea utilizata lot 2 = 24.544,80 lei

- Valoare totala utilizata lot 1+ lot 2 = 98.179,20 lei

- Diferenta rezultata = 1.660,80 lei”
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Intrucat, in urma corespondentei de clarificare formulate cu privire
la componenta de tarif "fond de handicap", comisia de evaluare a regasit
ca neconcludente explicatiile din raspunsurile la clarificari, a respins, ca
inacceptabila, oferta depusa de SC ......... SRL, in conformitate cu art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru urmatoarele motive:

»® Conform Legii 448/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Ia numdarul de 186 angajati (conform raspunsului nr.
56711/MRM/15.09.2020 ITM ......... ), pentru a beneficia de scutire de la
plata fondului de handicap de 4 %, este necesar un numar de 7,44
angajati cu dizabilitati;

e Prin adresa nr. 1162/09.09.2020, ofertantul S.C. ......... S.R.L. a
transmis CIM si Certificate de incadrare in grad de handicap pentru 8
persoane, dovedind astfel ca este scutit de la plata fondului de handicap.

e Explicatiile ofertate de catre ofertant, cum ca "alege" sa plateasca
aceasta contributie, fara a avea aceasta obligatie, sunt neconcludente si
lipsite de temei legal”.

In elaborarea propunerii financiare, ofertantul trebuia sa tina cont
de toate prevederile legale in vigoare in domeniul salarizarii si sa indice,
in mod clar si fara echivoc, categoriile de cost, procentele, costul lunar,
baza legala si modul de calcul al fiecarei componente in parte, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantul a
tinut cont, la elaborarea propunerii financiare, de toate prevederile
legale.

Prin OUG nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006 (publicata in Monitorul Oficial, partea 1 nr. 648 din data de 07
august 2017), incepand cu data de 01.09.2017 alin. (3) al art. 78 s-a
modificat dupa cum urmeaza:

LJAutoritdtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentind
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate, in prezent exista
optiunea legala a persoanelor juridice de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de 4% din numarul total de salariati SAU de a plati o
suma lunara catre bugetul de stat.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, comisia de
evaluare a verificat temeinic justificarile prezentate de ofertant in
fundamentarea tarifului pentru paza umana, in sensul in care a sesizat
existenta componentei fond de handicap, desi contestatorul a prezentat
dovezi privind scutirea de la plata acestei taxe.

Drept urmare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
apreciat ca sunt incalcate prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
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handicap (actualizata), intrucdt mentiunile din raspunsul ITM nr.
56711/15.09.2020 atesta un numar de 186 de angajati, caruia i
corespunde un numar de 7.44 angajati cu dizabilitati, necesar pentru a fi
scutit de la plata fondului de handicap.

Asadar, ofertantul reduce artificial tariful minim legal ce poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor ofertate.

In acest context, din documentele prezentate, autoritatea
contractanta constata ca SC ......... SRL a facut dovada ca ar avea
angajate persoane cu handicap in procent de cel putin 4% din numarul
total de angajati, devenind astfel incidente dispozitiile art. 78 alin. (2),
care instituie per a contrario, scutirea angajatorului de a plati ,lunar
catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care
nu au angajat persoane cu handicap”.

Cu privire la capatul de cerere prin care contestatorul solicita
declararea ofertei sale ca fiind conforma si castigatoare, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, considera ca a procedat corect in
evaluarea tuturor ofertelor, inclusiv a ofertei SC ......... SRL, apreciind ca
este singura in masura sa declare o oferta ca fiind castigatoare, iar
Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare, intrucat potrivit art.
26 (2) din Legea 101/2016, Consiliul are competente foarte clare.

Asadar, fata de toate cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca a reevaluat in mod corect, transparent si nediscriminatoriu
propunerile financiare ale ofertantilor, drept pentru care solicita
respingerea tuturor solicitarilor contestatorului.

Prin adresa nr. 1591/25.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
52946/02.12.2020, SC ......... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 206670133/1, din data de 25.11.2020, emisa
de CEC Bank - Sucursala Vaslui, in valoare de 70.863,00 lei.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

rr g , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,Acord Cadru pe o perioada de 4
ani «Servicii de paza cu personal calificat urmare Analizei de risc la
securitatea fizica si Spatii de servicii Al km 289 stg + dr» -
DRDP ......... ", cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN1014921/10.09.2019, criteriul de atribuire stabilit fiind
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii, au fost formulate contestatii de catre SC .........
SRL, SC ,,,,,SRL (2 contestatii) si SC SRL (2 contestatii) impotriva
rezultatelor procedurii consemnate in raportul procedurii nr.
1253/07.07.2020 si in raportul procedurii nr. 1254/07.07.2020. Ulterior,
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acestia au instiintat Consiliul ca renunta la contestatiile depuse ca urmare
a masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta conform
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin decizia nr. 1245/C10/1384, 1418, 1419, 1421, 1422 din data
de 22.07.2020, CNSC a luat act de renuntare la contestatiile formulate
de SC ......... SRL (dosar nr. 1384/2020), sC ,,,,,SRL (dosarele nr.
1418/2020 si nr. 1419/2020) si SC ,,,,, SRL (dosarele nr. 1421/2020 si
nr. 1422/2020).

Ulterior, autoritatea contractanta a luat masuri de remediere si a
procedat la reevaluarea ofertelor la loturile 1 si 2.

Potrivit raportului procedurii nr. 2187/11.11.2020, aferent lotului 1,
clasamentul final este urmatorul:

- SC,,,,,SRL -1, 100 puncte,

- SC...ouvus SRL -1I, 99,23 puncte,

- SC,,,,, SRL -III, 82,66 puncte.

Potrivit raportului procedurii nr. 2186/11.11.2020 aferent lotului 2,

clasamentul final este urmatorul:

- SC,,,,,SRL -1, 100 puncte,

- SC......... SRL - II, 99,23 puncte,

SC,,,,, SRL -III, 82,66 puncte

Oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. La ambele loturi
au fost 7 oferte, din care 4 au fost respinse ca inacceptabile.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ......... SRL si
SC......... SRL au formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor
nr. 2551/2020 si nr. 2594/2020, conexate.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ,,,,,SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. 2187/11.11.2020, aferent lotului 1 si nr.
2186/11.11.2020, aferent lotului 2, fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Referitor la exceptia tardivitatii, invocata de intervenientul SC

,1..,SRL cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL la loturile 1
si 2, se retin in solutionare urmatoarele:
Intervenientul SC ,,,,,SRL sustine ca SC ......... SRL a formulat

tardiv contestatia la acest moment prin raportare la rapoartele procedurii
nr. 1253/07.07.2020 si nr. 1254/07.07.2020 si procesele verbale de
evaluare ce au stat la baza acestora.

Insa, din verificarea actelor existente la dosar, rezulta ca SC .........
SRL contesta rapoartele procedurii la loturile 1 si 2, cu nr.
2186/11.11.2020 si 2187/11.11.2020 precum si comunicarile aferente,
nr. 22078/11.11.2020 si nr. 22087/11.11.2020, din care rezulta ca
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oferta sa a fost clasata pe locul 2, iar oferta desemnata céastigatoare a
fost cea depusa de SC ,,,,,SRL (la ambele loturi).

Consiliul va respinge exceptia tardivitatii introducerii contestatiei
invocata de catre intervenient, din urmatoarele considerente:

- contestatorul a luat cunostinta de rezultatul procedurii la loturile 1
si 2, pe care le contesta, in data de 11.11.2020, iar contestatia a fost
depusa la C.N.S.C. in data de 17.11.2020, prin posta;

- valoarea estimata a procedurii de achizitie publica este de
7.071.707,52 lei fara TVA, deci termenul in care se pot contesta actele
emise de autoritatea contractanta este de 10 zile, potrivit art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, calculat de la data luarii la cunostinta de
actelor contestate, respectiv 11.11.2020.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, se retine ca
acesta aduce critici privind desemnarea castigatoare a ofertei depusa de
SC,,,,,SRL.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin
adresele nr. 13992/21.07.2020 si nr. 13994/21.07.2020, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari SC ,,,,,SRL privind contractele de
experienta similara mentionate in DUAE la loturile 1 si 2: data si numarul
documentului de receptie, ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil si datele de contact ale beneficiarului contractului, iar acesta
a raspuns transmitand documentele solicitate, cu privire la contractele de
servicii nr. 162/55266/03.08.2018 si nr. 19/28.03.2018, acest fapt fiind
consemnat in procesul verbal de evaluare din data de 29.07.2020,
conform caruia oferta depusa de SC ,,,,,SRL este admisibila.

Pe de o parte, Consiliul apreciaza ca fiind eronata sustinerea
contestatoarei potrivit careia legea nu ar prevede posibilitatea adoptarii
unor masuri de remediere constand in reluarea operatiunii de verificare
si evaluare, masura reevaluarii ofertelor fiind adoptata in baza
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.”

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca masura de remediere
adoptata de autoritate este intemeiata, deoarece potrivit Notificarii ANAP
din 2016 privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica/sectoriale, ,in etapa de analiza a continutului DUAE,
pot interveni urmdatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
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tertului sustindtor, in raport cu care existd posibilitatea de a solicita
clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari/
completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE. Astfel,
pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat. Raportat la dispozitiile art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora [...]”;

Autoritatea/autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,entitatea/
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta nu a creat un
avantaj adoptand decizia de a solicita ofertantului SC ,,,,,SRL clarificari
privind contractele similare din DUAE si a stabilit in mod corect ca oferta
este admisibila si ulterior castigatoare, iar criticile contestatorului sunt
neintemeiate.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ,,,,,..cceee...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele cod procedura civila, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de SC ,,,,,SRL privind
contestatia depusa de SC ......... SRL.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, se retin in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:

Prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr. 22084/
11.11.2020 si nr. 22089/11.11.2020, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta SC ......... SRL ca oferta sa la loturile 1 si 2 a fost respinsa
ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece a transmis contracte individuale de munca si certificate de
incadrare in grad de handicap pentru 8 persoane, dovedind ca este scutit
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de la plata fondului de handicap iar explicatiile sale, conform carora
,alege” sa plateasca aceasta contributie fara a fi obligat, sunt
neconcludente si lipsite de temei legal.

In opinia Consiliului, motivul de respingere invocat de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare este complet nefondat. Faptul ca
operatorul economic a apreciat ca numarul de persoane cu handicap pe
care le are angajate nu este suficient pentru a nu trebui sa plateasca
fondul de handicap prevazut de art. 78 din Legea nr. 448/2006, este o
actiune corecta, si in niciun caz nu poate fi motiv de respingere a unei
oferte.

In conformitate cu dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006, ,(1)
Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de
incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel
judetean sau al sectoarelor municipiului ..........

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca Ilunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

In opinia Consiliului, admiterea contestatiei este strict legata de
motivul nelegal de respingere a ofertei, acest lucru neinsemnand ca
operatorul economic si-a fundamentat corect tariful, aceasta verificare
urmand a fi efectuata ulterior. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt
intemeiate criticile formulate de SC ......... SRL, urmand a fi admise.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ,,,,,..cc..... , va dispune anularea
rapoartelor procedurii nr. 2186/11.11.2020 si 2187/11.11.2020, la
loturile 1 si 2 precum si a comunicarilor subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei financiare cu verificarea fundamentarii tarifului ofertat de
SC......... SRL la loturile 1 si 2 si desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia tardivitatii invocata de intervenientul
SC,,,,,SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ,,,,,...ceeuuns

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele cod procedura civila, admite cererea de interventie

formulata de SC ,,,,,SRL privind contestatia depusa de SC ......... SRL.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si (5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in

contradictoriu cu ,,,,,...ceeuuns

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei financiare cu verificarea fundamentarii tarifului
ofertat de SC ......... SRL la loturile 1 si 2 si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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