Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1943/C5/.../...
Data: 01.09.2021

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si posta, in original, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 41206/06.08.2021 si, respectiv, sub nr.
41328/09.08.2021, ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2021, ..., cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de
administrator si conventional de SCA ,...”, avand adresa de
corespondenta la reprezentantul conventional in ..., a contestat adresa
nr. 7811/29.07.2021, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire si Raportul procedurii nr. 7810/29.07.2021,
documente emise in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare SPECT/CT (GAMMA
CAMERA si CT)”, cod CPV 33100000-1 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii, respectiv anularea
raportului procedurii si anularea tuturor actelor subsecvente acestuia
si/sau aflate in legatura cu acesta si care contin rezultate ale evaluarii
propunerilor tehnice si privind rezultatul procedurii, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor incepand cu etapa
evaluarii propunerilor tehnice si in ceea ce priveste oferta subscrisei
raportat strict la motivele de respingere ale acesteia, cu luarea in
considerare a ofertei subscrisei, stabilirea ofertelor castigatoare dintre
ofertele declarate admisibile urmare a reevaluarii si emiterea in
consecinta a unei alte decizii privind rezultatul procedurii, cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile”.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 41464/10.08.2021 si, respectiv, sub nr. 42428/13.08.2021, ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2021, prin care ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de dl. ..., in calitate de administrator, a contestat
Raportul procedurii nr. 7810/29.07.2021 si a solicitat:

,in principal:

1. anularea partiala a Raportului procedurii nr. 7810/ 29.07.2021,
in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de catre ... (locul 1) si
a tuturor actelor subsecvente acestui raport;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin:

a) reevaluarea ofertei ...,

b) declararea acesteia ca fiind neconforma si

c) emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In subsidiar, in baza art. 26 alin. (10) teza a II-a din Legea nr.
101/2016, atribuirea contractului ce face obiectul procedurii catre ...”".

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. .../2021, ..., in
calitate de ofertant clasat pe locul I, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
d-na ..., in calitate de administrator, a formulat ,cererea de interventie
voluntara” fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa
in original, prin posta, la data de 20.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43931/23.08.2021, prin care a solicitat ,admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum a fost stabilit
prin raportul procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, care face obiectul dosarului
nr. .../2021, ... a precizat ca autoritatea contractanta utilizeaza aspecte
pentru care nu a solicitat clarificari si pe care le identifica eronat in
autorizatia CNCAN pentru a declara neconforma oferta ....

In primul rand, ... a evidentiat faptul ca decizia privind rezultatul
procedurii face referire la doua cerinte ale caietului de sarcini/ specificatii
tehnice: ,Dimensiune cristal” si ,Uniformitatea campului flood”, pentru
care s-au prevazut anumite cerinte minimale.

. a ofertat echipamentul tip SPECT/PET/CT (model AnyScan) care
indeplineste cerintele minimale din caietul de sarcini, iar in documentul
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,Propunere Tehnica” a mentionat parametrii acestuia care indeplinesc
cerintele minimale.

Raportat la valorile acestora, autoritatea contractanta sustine ca a
identificat unele discrepante intre diversele documente ale ofertei sale,
raportandu-se exclusiv la Autorizatia de furnizare instalatie tip
SPECT/PET/ CT model AnyScan emisa de CNCAN sub nr. 2110/2020,
valabila pana la 02.12.2025.

Raportat la discrepantele identificate de autoritatea contractanta si
la Autorizatia de furnizare instalatie tip SPECT/PET/CT model AnyScan
emisa de CNCAN, autoritatea contractanta i-a solicitat, in data de
14.07.2021, clarificari referitoare exclusiv la ,Uniformitatea campului
flood”,

In lumina solicitarii de clarificari, ... a transmis in 19.07.2021
raspunsurile la clarificari, mentionand cu privire la cerinta ,Uniformitatea
campului flood” printre altele urmatoarele: ,Confirmam valorile
prezentate atat in propunerea tehnica, detaliata si anume in «AnyScan
Level 2 Technical Parameters», cat si in fisa tehnica la pagina 25”.
Totodata, in raspunsul la clarificari a mentionat faptul ca a fost
actualizata sub nr. SP1302/2021 Autorizatia de furnizare instalatie tip
SPECT/PET/CT model AnyScan emisa de CNCAN.

Raportat la cerinta ,Dimensiune cristal”, ... a subliniat faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind aceasta cerinta.
Raportat la Autorizatia de furnizare instalatie tip SPECT/PET/CT model
AnyScan emisa de CNCAN, valoarea mentionata pe linia 2 Dimensiune,
coloana UHP, nu constituie dimensiunea cristalului asa cum in mod
eronat considera autoritatea contractanta, ci campul de vizualizare
efectiv al echipamentului (FOV).

Astfel, autoritatea contractanta afirma, in adresa de respingere a
ofertei ... ca neconforma, faptul ca: ,(...) in propunerea tehnica
furnizorul specifica dimensiune cristal 59,3 x 47 cm pentru detectori
UHP, in autorizatia CNCAN este trecuta valoarea 54,5 x 40 cm pentru
detectori UHP.(...)".

a subliniat faptul ca, autorizatia actualizata CNCAN nr. SP
1302/2021 in care este mentionat cu titlu generic ,dimensiune 545 Xx
409 mm”, nu se refera la dimensiunea cristalului, asa cum eronat
considera autoritatea contractanta, ci, la ,Field Of View” (FOV) care
reprezinta campul de vizualizare efectiv al echipamentului.

Mai mult, se arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat in
niciun fel contestatoarei clarificari cu privire la dimensiunea cristalului,
ori in propunerea sa tehnica, ... a specificat clar faptul ca dimensiunea
cristalului este de 59,3 x 47 cm, situata peste valorile minime prevazute
in caietul de sarcini (dimensiune cristal: minim 58 x 44 cm).

Prin urmare, autoritatea contractanta confunda dimensiunea
cristalului pe care ... o respecta intocmai, fiind in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, aspect care rezulta din propunerea
tehnica, precum si din brosura tehnica a echipamentului, cu campul
efectiv de vizualizare al echipamentului (FOV).
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. a invederat faptul ca in propunerea sa tehnica a mentionat
pentru detectorii UHP dimensiunea cristalului: 59,3 x 47 cm si FOV
(,Field Of View"”/campul efectiv de vizualizare) rectangular: 54,5 x 40,9
cm.

Mai mult, in brosura tehnica a echipamentului, depusa impreuna cu
propunerea tehnica, este mentionat faptul ca, grosimea cristalului de
scintilatie Nal (TI) de 593 x 470 mm, este de 9,5 mm sau 15,9 mm,
fiind, de asemenea, disponibila in optiunea dreptunghiulara reala, iar
dimensiunea minima a FOV a detectorului este de 545 x 409 mm - UHP.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta utilizeaza cerinta
,Dimensiune cristal” pentru a declara oferta ... drept neconforma.

Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante de clarificari nr.
7332/14.07.2021, ... a subliniat faptul ca in adresa de respingere a
ofertei sale ca neconforma, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:
,Furnizorul ne comunica ca a fost eliberata de catre CNCAN autorizatia
cu noile valori, fara a ne prezenta aceasta autorizatie”, omitand faptul ca
in niciun moment nu i-a solicitat prezentarea autorizatiei CNCAN
actualizate. Mai mult, contestatoarea arata ca a precizat, fara echivoc,
faptul ca, in masura in care autoritatea contractanta considera oportun,
poate pune la dispozitia acesteia autorizatia cu noile valori, eliberata de
catre CNCAN, respectiv autorizatia nr. SP 1302/2021.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta nu a fost
suficient de clara si explicita in sensul prezentarii autorizatiei CNCAN
actualizate desi ... si-a manifestat disponibilitatea de a pune la dispozitia
autoritatii contractante respectiva autorizatie.

. @ mentionat faptul ca a comunicat autoritatii contractante un
raspuns concludent si corect iar in masura in care autoritatea
contractanta nu se considera pe deplin lamuritda de raspunsul sau i-a
exprimat disponibilitatea de a transmite acesteia autorizatia CNCAN
actualizata in legatura cu acelasi echipament ofertat. Ori, ... a precizat
faptul ca autorizatia CNCAN actualizata respecta intocmai valorile
prevazute in caietul de sarcini referitoare la ,Uniformitatea intrinseca a
campului flood”. Totodata, ... a precizat faptul ca, atat autorizatia pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. SP 2110/2020 - Anexa
5 (depusa fimpreuna cu propunerea tehnicd), cat si autorizatia
actualizata, respectiv autorizatia pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear nr. SP 1302/2021 depusa impreuna cu raspunsul la
clarificari, privesc acelasi echipament ofertat, nefiind in nici un fel
modificata propunerea tehnica care respecta in totalitate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si caietul de sarcini.

... a subliniat, totodata, faptul ca documentul Autorizatia de
furnizare instalatie tip SPECT/PET/CT model AnyScan emisa de CNCAN
nr. SP 1302/2021 care intra in vigoare in data de 19.07.2021 (data
raspunsului sau la clarificari) si expira la 02.12.2025, reprezinta doar o
actualizare a Autorizatiei de furnizare instalatie tip SPECT/PET/CT model
AnyScan emisa de CNCAN cu nr. SP 2110/2020, care expira la aceeasi
data 02.12.2025.
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Furnizarea instalatiilor de tipul celui achizitionat prin procedura se
autorizeaza de catre CNCAN conform Legii nr. 111/1996, inclusiv Ordinul
nr. 155/2018, in care se mentioneaza faptul ca autorizatia se elibereaza
pentru o perioada de 5 ani. Astfel, asa cum reiese, actualizarea
Autorizatiei de furnizare instalatie tip SPECT/PET/CT model AnyScan
emisa de CNCAN expira la data initiala, 02.12.2025, fapt de natura a
atesta ca acest document constituie o simpla actualizare, care vine doar
sa confirme parametri existenti la nivelul echipamentului ofertat, fara
insa ca acesti parametri sa fie de interes pentru CNCAN. Astfel, potrivit
actelor normative in materia autorizarii pentru furnizarea unor astfel de
echipamente, CNCAN solicitd documente si informatii privind , paramettrii
relevanti din punct de vedere al securitatii radiologice” pentru
echipamentul respectiv (,Uniformitatea cdmpului flood” nu este relevant
pentru CNCAN din aceasta perspectiva). Totusi, pentru satisfactia deplina
a autoritatii contractante si evitarea oricaror neintelegeri, s-a actualizat
autorizatia.

Mai mult, parametrii existenti ai echipamentului ofertat sunt deja
mentionati in documentele ofertei, atat in propunerea tehnica, cat si in
documente ce parvin de la producator. Acestia au fost confirmati si prin
raspunsul la clarificari, insa autoritatea a ales sa ignore toate evidentele
in acest sens.

Cu privire la ,Uniformitatea intrinseca a campului flood”, ... a
prezentat valorile pentru detectorii UHP aferente echipamentului ofertat,
astfel cum rezulta din Anexa nr. 1 la autorizatia pentru desfasurarea de
activitati in domeniul nuclear nr. SP 1302/2021.

. a precizat faptul ca propunerea sa tehnica respecta intocmai
prevederile caietului de sarcini neexistand discrepante intre valorile
prezentate de societatea sa in propunerea tehnica si valorile care apar in
cuprinsul actualizarii autorizatiei CNCAN nr. SP 1302/2021, care nu i-a
fost solicitata de autoritatea contractanta, desi ... si-a exprimat
disponibilitatea de a transmite acest inscris autoritatii contractante.

Nu in ultimul rand, ... a mentionat ca intelege ca achizitionarea
echipamentului SPECT/CT (GAMMA CAMERA si CT) este de maxima
importanta pentru autoritatea contractanta, sens in care societatea sa a
facut eforturi deosebite pentru a depune o ofertda care sa raspunda
cerintelor autoritatii, insa conduita si erorile autoritatii sunt de natura a
naste potentiale suspiciuni cu privire la favorizarea unui alt ofertant si
incdlcarea dispozitiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, in plus
fata de incalcarile deja mentionate supra.

In finalul sustinerilor sale, ... a solicitat ca prin decizia pe care
CNSC o va pronunta, sa dispuna anularea deciziei autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii, respectiv anularea raportului procedurii si
anularea tuturor actelor subsecvente acestuia si/sau aflate in legatura cu
acesta si care contin rezultate ale evaluarii propunerilor tehnice si privind
rezultatul procedurii, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor incepand cu etapa evaluarii propunerilor tehnice si in ceea ce
priveste oferta sa, raportat strict la motivele de respingere a acesteia, cu
luarea in considerare a ofertei sale, stabilirea ofertelor castigatoare
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dintre ofertele declarate admisibile urmare a reevaluarii si emiterea in
consecinta a unei alte decizii privind rezultatul procedurii, cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile.

In dovedirea contestatiei, ... a depus, in copie, un set de inscrisuri.

a transmis, prin posta, contestatia in original, Tnsotitd de
mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207405831/1 din 05.08.2021, in suma de
59.755,58 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia si
imputernicirea avocatiala. Corespondenta a fost inregistrata la Consiliu
sub nr. 41328/09.08.2021.

Prin adresa nr. 41363/.../C5/09.08.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... sa transmita la dosarul cauzei, in original, contestatia
(insotita de mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia), recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207405831/1 din 05.08.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, precum si imputernicirea
avocatiala.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 41482/10.08.2021, ... a precizat faptul ca
,inscrisurile solicitate au fost transmise in original catre CNSC prin curier
in cursul zilei de vineri - 06.08.2021".

Autoritatea contractanta a transmis, de doua ori, prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 8287/12.08.2021, inregistrat
la Consiliu sub nr. 42546/13.08.2021 si, respectiv, sub nr. 42547/
13.08.2021, prin care, in ceea ce priveste solicitarea operatorului
economic de anulare a Raportului procedurii nr. 7810/29.07.2021 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii transmisa prin adresa nr. 7811/29.07.2021 prin care oferta
contestatoarei ,a fost declarata admisa in cadrul procedurii, dar
necastigatoare din punct de vedere tehnic”, a prezentat urmatoarele
aparari:

Pornind de la complexitatea factorilor de evaluare prevazuti in
caietul de sarcini si in documentatia de atribuire in vederea incheierii
acordului- cadru de furnizare Sistem SPECT-CT (GAMMA CAMERA si CT),
precum si punctajele stabilite pentru fiecare specificatie tehnica in parte,
in scopul departajarii corecte a ofertelor prezentate de operatorii
economici participanti, comisia de evaluare a analizat propunerile
tehnico- economice si documentele depuse ca urmare a solicitarilor de
clarificari, iar expertii cooptati au evaluat din punct de vedere tehnic
fiecare specificatie si parametru tehnic ofertat.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin evaluarea
propunerllor tehnice ofertate de cei trei operator| economici participanti
in cadrul licitatiei deschise, respectiv ..., ... ... si ..., nu s-a urmarit decat
atribuirea contractului de furnizare soaetétii care corespunde din punct
de vedere tehnico-financiar cerintelor autoritatii contractante, intreg
procesul de evaluare fiind derulat cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al egalitatii de sanse al tuturor societatilor
ofertante.
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Evaluarea obiectiva care a determinat stabilirea rezultatului final a
fost realizata cu cea mai mare responsabilitate, la fel cum procedeaza de
fiecare data in cazul tuturor achizitiilor desfasurate la nivelul institutiei,
aceasta licitatie facand obiectul unui proiect derulat in baza unui contract
de finantare incheiat cu Ministerul Sanatatii si aprobat prin fonduri
europene nerambursabile, supus monitorizarii tuturor entitatilor
responsabile de finantarea externa si de buna gestionare a fondurilor
alocate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor incepand cu etapa
evaluarii propunerilor tehnice si raportat strict la motivele de respingere,
cu luarea in considerare a ofertei societatii contestatoare, autoritatea
contractanta o considera nejustificata, avand in vedere modalitatea de
calcul si de acordare a punctajelor din cadrul etapei de evaluare tehnica
parcursd, luand in considerare urmatoarele aspecte:

Intregul proces de verificare a propunerilor tehnice de catre expertii
cooptati si comisia de evaluare, raportat la cerintele tehnice solicitate in
caietul de sarcini elaborat de autoritatea contractanta, a constat in
verificarea tuturor documentelor depuse privind specificatiile tehnice ale
echipamentelor propuse de operatorii economici, inclusiv a informatiilor
tehnice suplimentare furnizate ca urmare a solicitarilor de clarificari
adresate, in vederea asumarii raspunderii furnizarii unor echipamente
corespunzatoare necesitatii autoritatii contractante.

Toata corespondenta purtata cu cei trei operatori economici
participanti la licitatia deschisa, in vederea clarificarii tuturor aspectelor
de natura tehnica, precum si a mentiunilor invocate de ..., face parte din
dosarul achizitiei si a fost depusa la CNSC.

Ca urmare a primirii contestatiei in cauza si a sesizarilor formulate
de ..., comisia de evaluare tehnica, respectiv expertii numiti prin Decizia
nr. 274/06.07.2021, au transmis precizari prin adresa nr.
8265/12.08.2021, sens in care a reprodus raspunsul aferent.

Luand in considerare aspectele aduse in vedere de comisia de
experti, transmise prin adresa nr. 8265/12.08.2021, precum si
mentiunea operatorului economic din contestatia depusa, respectiv
primul paragraf de la pag. 6, in care subliniaza faptul cd a comunicat
autoritatii contractante ca autorizatia cu noile valori a fost eliberata de
catre CNCAN si are numarul SP 1302/2021, iar, in cazul in care se va
considera oportun, vor putea pune la dispozitie acest document, se ridica
intrebarea de ce ofertantul contestator nu a prezentat documentul la
momentul depunerii ofertei in SEAP, respectiv se confirma faptul ca, la
data deschiderii ofertelor, operatorul economic nu detinea autorizatia
necesara pentru performantele echipamentului ofertat.

Pentru a uza de factorul timp, ... a incercat tergiversarea derularii
procedurii de achizitie, solicitdnd prelungirea cu doua zile lucratoare a
termenului de depunere a raspunsului la solicitarile de clarificari adresate
prin adresa nr. 7332/14.07.2021, respectiv pana la data de 20.07.2021,
pe considerentul ,volumului mare de documente si informatii tehnice”
care trebuiau puse la dispozitie de catre producator.
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Este foarte simplu de intuit ca aceasta solicitare de prorogare a
termenului de raspuns a fost adresata de catre ... in conditiile in care
cererea de actualizare a Autorizatiei CNCAN a fost depusa in data de
15.07.2021, conform documentatiei inregistrate la CNCAN cu nr. 7434/
31389/15.07.2021, adica exact a doua zi de la primirea solicitarii de
clarificari din ziua anterioara, 14.07.2021, ceea ce releva faptul ca tot
acest demers a fost urgentat cu un singur scop si anume acela de a-si
asigura mentinerea pozitiei de participant in cadrul procedurii, desi nu
indeplinea conditiile de autorizare.

In pofida asteptarilor preconizate, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii de prorogare a termenului de depunere a raspunsului
prin adresa nr. 7410/16.07.2021, comunicand operatorului acceptarea
prelungirii cu o zi lucratoare a datei limita de raspuns, respectiv pana in
19.07.2021, timp necesar pentru furnizarea unei informatii elocvente.

Aceasta prelungire a condus la declararea de catre operator a
faptului ca detine o autorizatie ,valida”, fara a pune la dispozitie acest
document, fiind constient ca din document reiese data depunerii
dosarului si data eliberarii autorizatiei, emisa ulterior solicitarilor de
clarificari.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca a intrat in posesia
documentului solicitat, respectiv Autorizatia CNCAN nr. SP 1302/2021,
doar cu ocazia depunerii contestatiei de catre societatea ..., acesta fiind
atasat pentru ,asa-zisa indeplinire” a parametrilor tehnici ai aparatului,
act care insa nu a fost depus initial si nici pe parcursul desfasurarii etapei
de evaluare tehnica ca urmare a solicitarilor adresate.

Astfel, procedura de atribuire s-a derulat in baza documentelor
existente/depuse ulterior, iar rezultatul evaluarii tehnico-financiare a fost
stabilit Tn consecinta, societatea desemnata castigatoare fiind cea clasata
pe locul I, conform raportului procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca ... s-a prevalat tocmai de
posibilitatea ca membrii comisiei de evaluare sa nu analizeze
indeaproape toate detaliile tehnice si sa nu observe cronologia
evenimentelor enumerate mai sus, ceea ce denota incalcarea principiilor
care guverneaza derularea achizitilor publice si intentia voita a
societatii ... de a eluda legislatia in vigoare.

Revenind la motivele contestatiei formulate de societatea SC ...,
precum si acuzele aduse autoritatii contractante privind presupusa
incalcare a legislatiei achizitiilor publice si a normelor metodologice de
aplicare transpuse prin HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a
precizat ca nu a avut niciun interes de a distorsiona rezultatul procedurii
si de a favoriza ceilalti operatori economici participanti, aceasta acuzatie
fiind una grava si calomnioasa la adresa institutiei sale.

Fara a intra in alte detalii justificative sau a cita articole din actele
normative in domeniul achizitiilor publice, autoritatea contractanta
sustine ca membrii comisiei de evaluare au utilizat toate parghiile puse la
dispozitie de legislatia aplicabila in domeniu pentru a concretiza
rezultatul procedurii de atribuire in cel mai corect, nepartinitor si in mod
transparent, valorile aferente punctajelor obtinute vorbind de la sine,
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conform propunerilor tehnice ofertate si a clarificarilor furnizate ulterior
pe parcursul procesului de evaluare.

Luand in considerare cele expuse mai sus si toate documentele
aflate in dosarul achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat ca lasa
la aprecierea Consiliului decizia de modificare a rezultatului procedurii,
insa doreste sa se tina cont de faptul ca echipamentul licitat trebuie sa
respecte intru totul criteriile si cerintele tehnice pentru care acesta a fost
aprobat spre finantare, astfel cum autoritatea contractanta a prevazut in
obiectul cererii de finantare din cadrul proiectului european.

Autoritatea contractanta a mentionat ca activitatea Laboratorului
de Medicina Nucleara este dedicata prioritar evaluarii patologiilor
cardiovasculare. Toate cerintele solicitate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini sunt in directa legatura cu realizarea de examinari
cardiace, ca necesitate primordiala a achizitorului si, implicit cu
fluidizarea activitatii Laboratorului de Medicina Nucleara.

Trebuie luat in considerare faptul ca Laboratorul care deserveste
institutul sdau are ca activitate principala examinarile scintigrafice
cardiace, drept urmare, autoritatea contractanta considera ca aceste
tipuri de explorari trebuie asigurate prioritar si la un nivel cat mai
performant de achizitie si de procesare de imagini, in consecinta, comisia
de evaluare a Iincercat prin toate mijloacele sa asigure aceasta
necesitate.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a subliniat
faptul ca obiectivul de interes privind achizitionarea unui echipament
SPECT-CT CARDIAC cu 16 slice nu este doar al autoritatii contractante,
ci, si al tuturor pacientilor care necesita investigatii de specialitate si care
vine n beneficiul diagnosticarii precise a acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta a invederat faptul ca pe
plan regional ar fi singura unitate medicala de profil care efectueaza
explorari de medicind nucleara dedicate pentru cardiologie si care ar
putea avea in dotare un astfel de aparat.

Punctul de vedere nr. 8287/12.08.2021 a fost insotit de dovada
transmiterii acestuia catre contestatoarea ....

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 43661/20.08.2021, ... a transmis un
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante avand nr.
8287/12.08.2021.

In ceea ce priveste caracterul pretins obiectiv al evaluarii si
implicarea in procesul de evaluare a unor asa numiti experti cooptati, ...
a facut urmatoarele precizari:

La punctul 1 din punctul de vedere al autoritatii contractante este
mentionat cuvantul ,experti cooptati” care se repeta in mai multe
randuri. Astfel, ... apreciaza ca este o folosire licentioasa a cuvantului
~expert” care nu doreste decéat sa induca Consiliul in eroare. Potrivit Legii
nr. 98/2016, expertii utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
detina calificare de experti in achizitii publice sau pot fi persoane cu o
calificare si experienta relevante in domeniul obiectului achizitiei.
Obiectul achizitiei este furnizare SPECT/CT (GAMMA CAMERA si CT), iar
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raportat la oferta ..., autoritatea contractanta a facut urmatoarele
precizari:

Expertii cooptati au pus accentul pe aspecte ce tin de autorizatia
emisa de catre Comisia Nationala Pentru Controlul Activitatilor Nucleare
(CNCAN).

considera ca pentru a fi considerat ,expert”, o autoritate
contractanta trebuie sa recunoasca aceasta calitate. Ori, nici una dintre
persoanele care au semnat raportul procedurii nu se gaseste in anexa 1 -
actualizata la 16 decembrie 2020 - ,Experti in Protectie Radiologica -
Surse de radiatii ionizante” sau in anexa 2 ,Experti in fizica medicald”
actualizata la 08.10.2020. In acest sens, ... a invederat faptul ca 2
anexe sunt disponibile pe site-ul CNCAN.

... a atras atentia ca nici una dintre aceste persoane nu este expert
conform reglementarilor CNCAN in vigoare ci, mai degraba, se pot numi
~Colaboratori” dar in niciun caz ,experti”.

In ceea ce priveste punctul 1 din punctul de vedere al autoritatii
contractante, referitor la ,evaluarea obiectiva”, ... a precizat faptul c3,
tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta este la a treia
contestatie formulata de societatea sa, nu se poate vorbi de o evaluare
obiectiva din partea acesteia.

Mai mult decat atat, in cadrul procedurii de atribuire, din trei
societati participante, doua au contestat rezultatul procedurii,
respectiv ... si ..., aspect de natura a intari convingerea ca modul de
evaluare al ofertelor in prezenta procedura necesita controlul de
legalitate din partea Consiliu.

Totodata ... a mentionat ca, intr-o alta procedura, organizata de
aceeasi autoritate contractantda, avand acelasi obiect, au existat doi
parametri pe care ... nu i-a ofertat.

In acea procedura, autoritatea contractantda a declarat oferta
drept neconforma pentru ca nu ar fi indeplinit exact aceste doua cerinte
neobligatorii, punctate ca optionale.

... @ precizat ca o persoana neavizata ar putea considera ca motivul
pentru care societatea sa nu a ofertat respectivele cerinte, consta in
faptul ca echipamentul tip SPECT/PET/CT model AnyScan (...) nu ar
indeplini acele cerinte si ar putea transforma cerintele initial optionale in
cerinte obligatorii daca ar dori sa obtina neconformitatea echipamentului
in cauza. Insa motivul real pentru care ... a mentionat in procedura
precedenta ca nu oferteaza acele cerinte, era tocmai punctajul oferit de
autoritatea contractanta, care nu se justifica din punct de vedere al
costurilor pentru a le oferta. Cu alte cuvinte, acele optiuni erau
disponibile, dar era mai avantajos din punct de vedere al
pretului/punctajului obtinut sa nu fie oferite. Acest aspect nu era
cunoscut de autoritatea contractanta.

Dovada indeplinirii celor doua aspecte tehnice a fost probata prin
documentele care au fost puse de ... la dispozitia autoritatii contractante
in cadrul prezentei proceduri de achizitie, inclusiv aferent cererii de
clarificari nr. 7332/14.07.2021.
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... a subliniat faptul ca autoritatea contractanta nu a fost interesata
sa mentioneze ca fiind obligatorii aplicatiile specifice:

,Software Cedars - Sinai de procesare cardiaca cu aplicatii QPS,
QGS si QBS pentru evaluare imagistica de perfuzie miocardica si
evaluare sangvine cardiace/fractii de ejectie”.

si/sau

~Aplicatie Cedars pentru vizualizare imagini de fuziune a imaginilor
cardio CT (artere coronare) cu imagini functionale de perfuzie miocardica
pentru detectarea defectelor de perfuzie. Software de procesare
cardiaca, altul decat Cedars, care sa asigure evaluarea perfuziei si
functiei cardiace (minim: analiza cantitativa a perfuziei, harti polare,
excentricitate, forma, volume, fractie de ejectie)”.

apreciaza cd, cel putin una dintre optiuni, este absolut vitala
pentru functionarea unui asemenea centru. In schimb, autoritatea
contractanta a fost interesata sa modifice exact ceea ce ... nu a ofertat
raportat la precedenta procedura a aceluiasi echipament.

In ceea ce priveste autorizatia CNCAN, ... a precizat ca autoritatea
contractanta declara ca a cerut clarificari furnizorului si afirma ca da
dovada de buna-credinta. In punctul de vedere, autoritatea contractanta
reclama faptul ca furnizorul isi incepe argumentarea contestatiei
insistdnd asupra cerintelor ,Dimensiune cristal” si ,Uniformitatea
campului flood”, sustinand ca, de fapt, acestea trebuiau privite ca simple
exemple de discrepante observate de autoritatea contractanta si ca, de
fapt, solicitarea de clarificari ar fi vizat clarificarea tuturor potentialelor
discrepante dintre autorizatia CNCAN si celelalte documente ale ofertei.
Insa, solicitarea de clarificari privea un singur aspect identificat de
autoritate drept discrepant (,Uniformitatea campului flood”) si cerea
,explicatii”, plus ,fisele originale ale producatorului, cat si declaratia
producatorului in ceea ce priveste valorile de la aceasta cerinta”.

Solicitarea de clarificari transmisa catre ofertant trebuie sa fie clara
si sa defineasca, in mod explicit si suficient de detaliat, in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

a subliniat faptul ca i-a transmis autoritatii contractante, atat
explicatii, cat si declaratia producatorului si fisele originale detaliate ale
producatorului. In concluzie, a transmis exact ceea ce autoritatea
contractanta a solicitat, insa oferta sa a fost declarata neconforma, pe
aspecte pentru care nu a solicitat clarificari (depunerea actualizarii la
autorizatia CNCAN si cerinta ,Dimensiune cristal”).

In continuate, ... a subliniat urmatoarele:

- cerintele tehnice invocate pentru declararea ofertei sale drept
neconforma sunt indeplinite de echipamentul tip SPECT/PET/CT model
AnyScan (...) ofertat;

- cerintele tehnice invocate pentru declararea ofertei sale drept
neconforma sunt ofertate cu respectarea caietului de sarcini, documente
si informatii conforme in acest sens regasindu-se deja in propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii;

- in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
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lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare. Cererea de clarificari transmisa
catre ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare;

- prin solicitarea de clarificari s-au cerut explicatii, plus declaratia
producatorului si fise originale ale producatorului;

- raspunsul ... la clarificari, continand explicatii, declaratia si fisele
originale detaliate ale producatorului confirma documente si informatii
prezente in cadrul ofertei si raspunde intocmai la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante;

- explicatiile ..., declaratia si fisele originale detaliate ale
producatorului ar fi trebuit sa fie suficiente pentru a clarifica aspectele
sesizate si a confirma caracterul conform al ofertei sale potrivit solicitarii
de clarificari (indiferent de existenta/prezentarea actualizarii autorizatiei
CNCAN);

- daca explicatiile, plus declaratia producatorului si fisele originale
detaliate, nu sunt considerate drept suficiente, autoritatea contractanta
urmarind, de fapt, ,ab initio” autorizatia CNCAN modificata, inseamna ca
autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari formulata
astfel pentru a bifa o simpla formalitate, fiind deja decisa sa declare
neconforma oferta depusa de ...;

- ... ar fi fost descalificata oricum daca nu avea autorizatia
modificata, desi acest document nu i-a fost cerut. Deci, singurul scop a
fost ca autoritatea contractanta sa gaseasca o solutie sa ii declare oferta
drept neconforma.

Autoarea contestatiei a mentionat faptul ca a efectuat cu buna-
credinta, din proprie initiativa, un demers suplimentar, nesolicitat de
catre autoritatea contractanta, obtindnd o actualizare/modificare a
autorizatiei CNCAN (valabila in interiorul termenului de raspuns la
clarificari), care vine exclusiv sa confirme, atat cele ofertate deja, cat si
cele prezentate in raspunsul la clarificari.

In masura in care autoritatea contractanta considera oportun, ... fi
va pune la dispozitie autorizatia actualizatd eliberatda de CNCAN,
respectiv Autorizatia nr. SP1302/2021. Totodata, ... a precizat ca, daca
dorea sa ascunda data recenta a documentului, asa cum in mod
nefondat este acuzata, nu ar fi mentionat numarul si data acestui
document in raspunsul sau la clarificari si nu intelege de ce autoritatea
contractanta considera ca ... dovedeste rea-credinta, cat timp imediat
dupa ce aceasta a semnalat discrepante ... nu s-a limitat la a raspunde
doar la solicitarile autoritatii contractante, ci a depus o cerere la CNCAN
pentru modificarea autorizatiei.

De asemenea, ... a aratat ca autorizatia CNCAN nr. SP1302/2021,
este valabila in interiorul perioadei de raspuns la clarificari si este un
document pe care autoritatea contractanta nici macar nu I-a solicitat prin
cererea de clarificari. Ambele documente emise de CNCAN (SP
2110/2020 actualizata prin SP1302/2021) se refera la acelasi

Pagina 12 din 56



echipament, respectiv la echipamentul ofertat in cadrul prezentei
proceduri. Autoritatea contractanta incearca o distinctie fortata intre
notiunea de actualizare si cea de modificare a autorizatiei pentru a
construi un sofism a carei concluzie ar trebui sa fie ca autorizatia
SP1302/2021 ar reprezenta o autorizatie cu totul nouad si/sau care se
refera la un cu totul alt echipament decat cel ofertat, concluzie perfect
eronata.

Cel din urma document, este doar o actualizare/modificare a
autorizatiei existente, fiind vorba despre acelasi echipament, mai
exact ... AnyScan SC si nu despre un alt echipament cu alte caracteristici
asa cum incearca autoritatea contractanta sa arate.

Mai mult, in legislatia specifica CNCAN, se mentioneaza foarte clar
ca modificarea autorizatiei nu schimba termenul de valabilitate al
acesteia, prin urmare, se poate discuta de acelasi echipament autorizat
si ofertat (acest aspect reiese foarte clar din cererea trimisa catre
CNCAN).

In plus, aceste echipamente sunt autorizate in baza unor teste,
respectiv in baza unor marcaje CE emise de terte entitati care nu pot fi
modificate in orice circumstante, iar autorizatia de la CNCAN se obtine in
baza acestor documente.

Nu in ultimul rdnd, parametrii existenti ai echipamentului ofertat
sunt deja mentionati in documentele ofertei, atat in propunerea tehnica
cat si in documente ce parvin de la producator. Acestia au fost confirmati
si prin raspunsul la clarificari, declaratii si detalieri ale documentelor
producatorului, insa autoritatea contractanta a ales sa ignore toate
evidentele in acest sens si i-a declarat oferta neconforma pentru aspecte
ce excedeaza solicitarii sale de clarificari.

. @ observat ca in punctul de vedere, autoritatea contractanta o
acuza de rea-credinta pentru ca ar fi incercat tergiversarea derularii
procedurii, solicitand extinderea termenului de raspuns. In acest sens, ...
a mentionat ca documentele si clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta implicau un volumul mare de munca intr-un timp initial
prea scurt alocat raspunsului, cu atat mai mult cu cat acesta presupunea
obtinerea unor documente de la producator si traducerea lor in limba
romana. In raport de tergiversarea procedurilor si urgenta clamata de
autoritatea contractanta, in contextul finantarii proiectului din fonduri
europene nerambursabile, probabil autoritatea contractanta uita
intervalul urias de timp pierdut din propria culpa prin anularea primei
proceduri de achizitie a acestui echipament.

In ceea ce privegte dimensiunea cristalului, ... apreciaza ca singurul
aspect care rezida este reaua-credinta a autoritatii contractante. In acest
sens, ... a subliniat faptul ca oferta societatii sale si echipamentul
ofertat, indeplinesc cerinta minima obligatorie din caietul de sarcini,
aspect confirmat si de Autorizatia nr. SP1302/2021, care vine exclusiv sa
reconfirme, atat cele ofertate deja, cat si cele prezentate in raspunsul la
clarificari.

Desi pare greu de crezut pentru autoritatea contractanta ca pot
aparea si greseli de tehnoredactare, ... nu poate sa nu remarce faptul ca
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si in cazul Raportului procedurii de la aceasta licitatie a aparut o greseala
de tehnoredactare care pare a fi trecuta usor cu vederea.

Raportat la discrepantele identificate de autoritatea
contractanta, ... a subliniat faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
in 14.07.2021 clarificari referitor exclusiv la ,Uniformitatea campului
flood”, insa a considerat oferta sa neconforma si prin raportare la cerinta
,Dimensiune cristal”. Astfel, autoritatea contractanta a ales sa ignore,
incd o data, toate evidentele ce arata conformitatea ofertei si a
echipamentului ofertat cu cerintele caietului de sarcini si i-a declarat
oferta neconforma pentru aspecte ce excedeaza solicitarii sale de
clarificari.

In ceea ce priveste alte sustineri din punctul de vedere al autoritatii
contractante, ... a observt ca aceasta face apel, atat la ratiuni obiective
(respectarea cerintelor tehnice de catre echipamentul ofertat), cat si la
ratiuni subiective (faptul ca achizitia echipamentului se face in beneficiul
pacientilor).

Raportat la ratiunile subiective invocate, contestatoarea arata ca
sectia de Medicina Nucleara a Spitalului din Cluj nu mai este functionala
de la sfarsitul anului trecut tocmai in lumina conduitei autoritatii
contractante (procedura de achizitie anterioara anulata din culpa
autoritatii, modificarea unor specificatii in prezenta procedura fata de cea
anterioara si evaluarea ofertelor de asa natura incat par sa conduca spre
achizitionarea unui anumit echipament).

a prezentat un istoric sumar al demersurilor autoritatii
contractante care par sa conduca la atribuirea contractului de furnizare
SPECT/CT (GAMMA CAMERA si CT) catre o anumita societate in cadrul
procedurilor realizate din fonduri europene, dorind sa evidentieze
incercarile repetate ale autoritatii contractante de a atribui contractul
societatii ....

Prin adresa nr. 43885/.../C5/23.08.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri cu privire la raspunsul ... referitor la
punctul de vedere nr. 8287/12.08.2021.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin  adresa nr.
8590/24.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 44430/25.08.2021,
precizand urmatoarele:

1. Referitor la acuzele aduse privind asa-zisa folosire ,licentioasa” a
cuvantului ,expert” in scopul presupusei ,induceri in eroare” a
Consiliului, autoritatea contractanta considera afirmatiile drept
calomnioase, tocmai in vederea crearii unei diversiuni de la obiectul
contestatiei supuse analizei, aceasta neavand motive solide de
combatere a punctului de vedere.

Totodata, cuvantul ,licentios” mentionat de ..., defineste, potrivit
dictionarului, termenul de ,vulgar”, care incalca regulile bunei-cuviinte si
ale moralei, indecent, impudic, imoral, ceea ce este total lipsit de sens in
acest context.

In ceea ce priveste termenul ,expert”, autoritatea contractanta
considera ca explicarea terminologiei de specialitate, nici macar nu-si are
justificarea in dezbaterea contestatiei, atdt timp cat managerul
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institutiei, in baza prerogativelor de care dispune, prin propria decizie
interna a desemnat expertii cooptati, respectiv membrii comisiei de
evaluare tehnica, nominalizati si definiti clar ca si calificare profesionala
prin Decizia nr. 274/06.07.2021.

Autoritatea contractanta considera ca verificarea competentelor de
specialitate ale membrilor comisiilor de evaluare, respectiv ale expertilor
tehnici cooptati din cadrul oricarei autoritati contractante, nu intra in
sfera atributiilor societatilor participante la procedurile de atribuire,
acestea avand obligatia de a fi responsabile, prioritar, de corectitudinea
propunerilor tehnico-economice proprii ale produselor/serviciilor ofertate.

Cu atat mai mult, in conditiile in care ... ar fi suspectat incalcarea
oricaror principii fundamentale privind intocmirea documentatiei de
atribuire sau a documentelor elaborate pe parcursul derularii efective a
procedurii de achizitie, inclusiv a deciziilor sau a actelor administrative
emise de autoritatea contractanta, ar fi putut solicita clarificari pentru
remedierea posibilelor erori.

Astfel, autoritatea contractantda a invederat faptul ca expertii
cooptati/membrii comisiei de evaluare tehnica indeplinesc calificarile
profesionale in vederea departajarii propunerilor tehnice, acestia fiind
numiti de catre reprezentantul institutiei tocmai prin prisma
competentelor profesionale detinute in medicinda nucleara, respectiv
fizica medicala in acest domeniu de activitate, expertii fiind in acelasi
timp si cei care au intocmit referatul de necesitate si caietul de sarcini cu
specificatiile tehnice ale echipamentului solicitat.

Tocmai din aceste considerente, autoritatea contractanta considera
ca nu ar trebui sa se prevaleze de titulatura acordata membrilor sau de
formularea utilizata, ci sa constientizeze faptul ca acesti experti au fost
desemnati conform legislatiei in vigoare, in scopul elaborarii raportului
de specialitate (Raportul tehnic nr. 7660/26.07.2021) care sta la baza
intocmirii Procesului verbal de evaluare tehnica si, implicit, al Raportului
procedurii, detindand totodata experienta relevanta in domeniul obiectului
achizitiei, potrivit profesiilor exercitate, care nu pot fi, in niciun caz,
contestate.

Contrar observatiilor formulate de societatea contestatoare potrivit
carora aceste doua documente din cadrul procedurii de atribuire,
respectiv. Procesul-verbal nr 7662/26.07.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
Raportul procedurii nr. 7810/29.07.2021 nu ar fi semnate si de catre
expertii cooptati, acestea sunt asumate si corect semnate doar de catre
membrii comisiei de evaluare, nu si de catre expertii tehnici, astfel cum
prevede legislatia in vigoare, respectiv dispozitiile art. 128 din HG nr.
395/2016.

2. In ceea ce priveste remarca potrivit careia, pe langa aceasta a
treia contestatie, ar mai fi fost alte doua contestatii castigate de ...,
autoritatea contractanta a clarificat aceasta afirmatie. Astfel, prima
contestatie a fost formulata de ... la procedura de achizitie anterioara, cu
privire la care Consiliul a pronuntat Decizia nr. 516/C5/245 din
15.03.2021. Cea de-a doua contestatie a fost depusa tot de catre ...,
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inainte de termenul limita de deschidere a ofertelor in SEAP si s-a referit
la un aspect care ar fi putut sa fie solutionat foarte usor, doar prin
adresarea unei simple solicitari de clarificari la care s-ar fi raspuns in
aceeasi zi, nefiind absolut deloc necesara apelarea la forurile superioare
pentru a interveni si a face dreptate in acest caz. Contestatia formulata
de ... s-a referit strict la solicitarea excluderii clauzei suspensive din
modelul de contract atasat documentatiei de atribuire, avand in vedere
faptul ca, la momentul publicarii documentatiei de atribuire si a anuntului
de participare in SEAP, contractul de finantare din fonduri
nerambursabile pentru proiectul in cadrul caruia s-a cuprins
achizitionarea acestui echipament era deja semnat. Prin Procesul-verbal
nr. 6302/15.06.2021, autoritatea contractanta a dat curs favorabil
acestei solicitari si a dispus masurile de remediere, fapt comunicat atat
CNSC, cat si societatii ... prin adresa nr. 6303/ 15.06.2021. Cu privire la
aceasta, Consiliul a luat act de renuntarea la contestatie prin Decizia nr.
1302/C4/1456 din 17.06.2021.

Cea de-a treia contestatie se refera la prezenta procedura de
atribuire. Fata de aceasta, autoritatea contractanta este intru-totul de
acord cu mentiunea ca, din trei societati participante, doua au formulat
contestatie, deoarece acest echipament este unul de un deosebit interes
pentru dotarea autoritatii contractante, astfel de aparate reprezentand
un pionierat in domeniul specific de activitate al cardiologiei si al
medicinei nucleare de cord, drept pentru care este evidenta concurenta
acerba dintre participanti pentru atribuirea acestui contract.

Tocmai din aceste considerente, autoritatea contractanta a reiterat
concluzia ca ... a incercat sa se prevaleze de toate posibilitatile (ilicite)
de a accede la titlul de societate castigatoare, respectiv a comis tentativa
de fraudare a acestei proceduri de atribuire prin prezentarea unor
documente care, la data deschiderii ofertelor, nu erau valabile (cu
referire concreta la Autorizatia CNCAN nr. SP 1302/2021).

Societatea ... a contat pe presupusa neatentie a comisiei de
evaluare, incalcand cu intentie premeditata principiile fundamentale care
guverneaza domeniul achizitiilor publice si sfidand vadit buna-credinta a
celorlalti participanti la licitatie.

3. Referitor la cei doi parametri invocati, cu privire la care ...
sustine ca in prima procedura (cea anulatd) ar fi fost punctati ca
optionali, iar acum sunt obligatorii, autoritatea contractanta a subliniat
faptul ca ,optiunea” unui echipament se refera la o caracteristica
tehnica, pe care acesta il are in dotare sau nu, iar ,optional” inseamna
,la alegere”/,optativ’/,dupa caz”, ceea ce se presupune ca nu ar
reprezenta un motiv de excludere al niciunui operator economic care nu
prezinta o specificatie definita astfel.

Per a contrario, pentru evidentierea cerintelor pe care medicii le-au
considerat indispensabile, in caietul de sarcini s-a prevazut in mod clar si
fara echivoc faptul ca aceste doua specificatii solicitate sunt eliminatorii,
absenta oricaror acestor doua ,optiuni” (adica caracteristici tehnice)
ducand la descalificarea ofertantilor, respectiv:

Pagina 16 din 56



- Gantry-ul sa permita ca inima sa fie pozitionata central in campul
de vedere (offset lateral) pentru imagistica SPECT-CT cardiac;

- Achizitia de date cardiace complete in maxim 5 minute, fara
utilizarea tehnicilor de reconstructie , half-time”.

Aceste doua cerinte au fost clare, din start, pentru toti operatorii
economici participanti, inca din perioada de derulare a primei proceduri
de atribuire, ... invocand in acest raspuns aspecte din licitatia anterioara
anulata, care nu fac insa obiectul prezentei contestatii.

Asa cum a formulat ..., in procedura anterioara, aceste doua
optiuni ar fi fost disponibile, insa nu au fost ofertate tocmai din
considerentul pretului, care se presupunea a fi mai avantajos fara
ofertarea acestor parametri, ,aspect care nu era cunoscut, bineinteles,
de autoritatea contractantd”, dupa cum a precizat operatorul insusi.

In ceea ce priveste autorizatia CNCAN, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca cerintele tehnice neindeplinite in cadrul actualei
proceduri de achizitie, care fac obiectul prezentei contestatii si care au
fost expuse pe larg in punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, au fost eronat considerate indeplinite de catre societate in
cadrul acestei licitatii, prin prezentarea documentelor aferente adresei
nr. 367/ 19.07.2021, formulata ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
7332/ 14.07.2021 a autoritatii contractante.

Concluzia potrivit careia cerintele nu au fost indeplinte la momentul
postarii propunerii tehnice este fondata pe faptul ca parametrii solicitati
au fost modificati dupa termenul limita de depunere a ofertelor in SEAP,
prin autorizatia CNCAN nr. SP 1302/2021 emisa la data de 19.07.2021,
ulterior solicitarii de clarificari transmise in data de 14.07.2021, si nu in
15.07.2021, astfel cum sustine contestatoarea, care a incercat
tergiversarea procedurii prin solicitarea unei prorogari a termenului de
réspups pentru a intra in posesia noii autorizatii CNCAN.

In data de 16.07.2021 autoritatea contractanta a acceptat
prelungirea termenului de raspuns cu o zi lucratoare, respectiv pana in
19.07.2021, avand in vedere presupusul ,volum considerabil de
documente” care trebuiau furnizate de producatorul ....

Astfel, cronologia evenimentelor si a documentelor suport emise in
vederea obtinerii cu celeritate a documentului vizat din partea CNCAN
privind indeplinirea parametrilor tehnici solicitati s-a derulat astfel:
adresa nr. 7332/14.07.2021, adresa nr. 356/15.07.2021, adresa nr.
357/ 15.07.2021, adresa nr. 367/19.07.2021. Aceasta succesiune a
numerelor de inregistrare denota intentia clara de a eluda bunul mers al
procedurii de atribuire si de a pune la incercare eventuala lipsa de
atentie a autoritatii contractante, in demersul evident al contestatoarei
de a obtine cat mai urgent autorizatia pentru parametrii modificati, cu
riscul incalcarii legislatiei care, desi lasa posibilitatea completarii
anumitor informatii, interzice categoric inlocuirea documentelor din
cadrul propunerilor tehnico-economice deja ofertate de societatile
participante, obligand autoritatea contractanta la sanctionarea fraudelor
prin declararea neconformitatii ofertelor si descalificarea societatilor din
procedura.
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De asemenea, acuzatia potrivit careia nu ar fi fost interesata sa
mentioneze ca fiind obligatorii aplicatiile specifice CEDARS, autoritatea
contractanta considera ca este una total nefondata.

In continuarea argumentelor sale, autoritatea contractanta a redat
opinia expertilor tehnici cooptati, pentru justificarea tuturor acestor
concluzii in scopul reiterarii deciziei comisiei de descalificare a
societatii ... din motive de neconformitate a propunerii tehnice, respectiv
adresa nr. 8587/24.08.2021.

Referitor la motivele subiective invocate, respectiv faptul ca
activitatea medicala a Laboratorului de Medicina Nucleara a institutului
,a fost suspendata tocmai in lumina conduitei autoritatii contractante”,
autoritatea contractanta a precizat ca ... nu cunoaste momentul si
contextul real pentru care activitatea a fost temporar sistata, incepand
cu luna martie a anului curent. Aceasta suspendare s-a realizat din
motive obiective, de reorganizare functionala a structurii institutului,
care nu au nicio legatura cu prezenta procedura. Actiunile intreprinse de
autoritatea contractanta pe parcursul derularii celor doua proceduri de
atribuire succesive au demonstrat categoric ca institutia nu este dispusa
sa accepte un aparat care nu-i satisface nevoile specifice doar pentru
reluarea cat mai grabnica a activitatii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44144/24.08.2021,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. 43885/.../
C5/23.08.2021.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2021, contestatoarea ... a precizat ca in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut la
capitolul , Introducere” faptul ca ,Cerintele din prezentul Caiet de sarcini
sunt minimale si obligatorii”, iar ,Ofertele care nu indeplinesc toate
cerintele obligatorii vor fi declarate neconforme si vor fi respinse”.

aratd ca asa cum reiese din Raportul procedurii nr.
7810/29.07.2021, ... a fost declarata céastigatoare, iar societatea sa a
fost situata pe locul II.

In continuare, contestatoarea arata ca echipamentul ofertat de
catre ofertantul castigator nu indeplineste urmatoarea cerinta obligatorie
din caietului de sarcini: ,Achizitie de date cardiace complete in maxim 5
minute fara utilizarea tehnicilor de reconstructie half-time” si prin
urmare, neindeplinind 1n totalitate cerintele caietului de sarcini,
ofertantul ... ar trebui sa fie descalificat.

. @ mentionat ca cerinta caietului de sarcini este una deosebit de
importanta pentru imagistica cardiaca SPECT, pentru ca aceasta solicita
reducerea drastica a timpului de examinare, iar domeniul principal de
lucru al autoritatii contractante este imagistica cardiaca, posibil acesta
fiind si motivul pentru care autoritatea contractanta a introdus cerinta ca
fiind una obligatorie, la fel ca si in cazul unei alte cerinte importanta
pentru imagistica cardiaca: ,Gantry-ul sa permita ca inima sa fie
pozitionata central in campul de vedere (offset lateral) pentru imagistica
de SPECT CT cardiac”.
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Suspiciunea ... ca ofertantul castigator nu indeplineste cerinta
mentionata se bazeaza pe faptul ca aparatul SPECT/CT ofertat de acesta,
care este cu mare probabilitate modelul NM/CT 870 DR, foloseste o
tehnica conventionala, bazata pe colimatorii paraleli (cu gauri paralele)
de tip LEHR (Low Energy High Resolution - Energie joasa - inalta
rezolutie) pentru imagistica cardiaca.

Ori, cu astfel de colimatori paraleli (sau cu gauri paralele) studiile
cardiace pot dura in jur de 15-20 minute, asa cum se mentioneaza de
catre Universitatea din Michigan sau 20 minute, in cazul Centrului
Medical Halifax Health din Florida. Acest lucru se datoreaza faptului ca,
atunci cand se efectueaza imagistica unui organ de dimensiuni mici (in
speta inima) cu astfel de colimatori LEHR conventionali (cu gauri
paralele), o mare parte a detectorului/detectorilor aparatului nu este
utilizata si astfel numarul fotonilor detectati va fi mult mai mic. Ins3,
pentru obtinerea unei calitati bune de diagnostic a imaginii este nevoie
de un numar cat mai mare de fotoni detectati, iar acest lucru se poate
obtine cu colimatorii conventionali cu gauri paralele doar prin marirea
timpului de examinare/achizitie si/sau a dozei injectate pacientului,
ambele solutii nefiind deloc in ajutorul pacientului examinat.

Indiferent cat de mare ar fi sensibilitatea unui astfel de colimator
paralel LEHR, timpul de achizitie nu poate fi scurtat semnificativ.

Acesta este si motivul pentru care aparatele SPECT/CT ... folosesc
pentru imagistica cardiaca, o tehnologie speciala, tehnologia IQ SPECT,
prin care timpul pentru imagistica cardiaca SPECT este redus la mai
putin de 5 minute.

Tehnologia IQ SPECT ... consta din 3 componente: colimatorii
speciali SMARTZOOM, o achizitie cardio-centrica si un sistem de
reconstructie special IQ SPECT.

Colimatorii speciali SMARTZOOM, sunt proiectati, astfel incat in
centrul campului de vedere (FOV - Field of View) se mareste inima (ca la
colimatorii focalizati sau la colimatorii pinhole), iar la margini se
esantioneaza intreaga regiune pentru eliminarea artefactelor de
trunchiere, artefacte care apar la colimatorii focalizati sau pinhole, dar
nu apar la colimatorii paraleli (ex. LEHR).

Cu alte cuvinte, colimatorii SMARTZOOM au un focar care variaza
continuu, asigurand o forma de con in centrul FOV, iar prin aceasta se
mareste organul ,achizitionat” se asigura o forma paralela la margini (ca
la colimatorii mari, conventionali cu gauri paralele - LEHR) pentru
eliminarea artefactelor de trunchiere.

In continuarea sustinerilor sale, ... a redat o figura, din care, in
opinia sa, se poate observa cum la un colimator conventional cu gauri
paralele (de ex. LEHR) evenimentele/fotonii detectati de la inima ocupa
doar o mica portiune a detectorului (detectorul fiind reprezentat de
dreptunghiul gri), deci evenimentele detectate vor fi putine, pe cand la
colimatorul special SMARTZOOM, sunt achizitionate de 4 ori mai multe
evenimente/fotoni de la inima si mai putini din restul corpului.

Orbita cardio centrica, o alta caracteristica a tehnologiei IQ SPECT,
permite detectorilor sa se roteasca in jurul unui centru virtual de rotatie,
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astfel pozitionat incat inima se gaseste intotdeauna in regiunea cu cea
mai mare senzitivitate/sensibilitate a colimatorului, asa numita regiune
~sweet spot”.

Algoritmul special de reconstructie al IQ SPECT modeleaza pozitia si
forma fiecareia dintre cele 48.000 gauri ale colimatorului SMARTZOOM si
caracterizeaza in intregime/complet locatia si orientarea detectorilor,
atunci cand se roteste gantry-ul, aceasta spre deosebire de majoritatea
algoritmilor de reconstructie conventionali, care nu tin cont in totalitate
de miscarea detectorului, deviatiile gantry-ului, dimensiunea orificiilor
colimatorului si nici de forma si distanta de la pacient la detectori, iar
aceste lucruri conduc la artefacte care afecteaza calitatea imaginii.

Asadar, numai cu o astfel de tehnologie speciala, cum este IQ
SPECT, se pot achizitiona de 4 ori mai multe evenimente (,,counts”) de la
inima in timpul unui studiu SPECT cardiac, cu mentinerea aceleiasi
rezolutii ca la colimatorii LEHR conventionali.

Ori, acest numar de 4 ori mai mare inseamna in fapt, sau o
reducere a timpului de achizitie de 4 ori, sau o reducere de 4 ori a dozei,
sau o combinatie dintre cele doua.

Avand in vedere cele precizate, ... considera ca se poate afirma ca
cerinta caietului de sarcini: ,Achizitie de date cardiace complete in
maxim 5 minute fara utilizarea tehnicilor de reconstructie ,half-time”,
poate fi indeplinita numai de/cu un aparat care foloseste tehnologii
similare cu tehnologia IQ SPECT si nu poate fi indeplinita de un aparat
care utilizeaza colimatoarele conventionale cu gauri paralele LEHR, asa
cum este cazul aparatului ofertat de ... ....

Cu niciun colimator LEHR existent, oricat de mare senzitivitate/
sensibilitate ar avea acesta, nu se poate indeplini aceasta cerinta a
caietului de sarcini.

. @ mentionat ca in cazul aparatului ofertat de societatea sa,
respectiv Symbia Intevo Bold, daca ar folosi in imagistica cardiaca SPECT
colimatorul LEHR ..., care are una dintre cele mai mari sensibilitati din
categoria colimatorilor LEHR, de 202 cpm/uCi, timpul standard de
examinare ar fi de 16 minute.

Tinand cont de faptul ca sensibilitatea colimatorului LEHR al
aparatului ofertat de ..., NM/CT 870 DR este de numai 160 cpm/uCi, ar
insemna ca timpul de examinare la aparatul...ar putea fi si mai mare de
16 minute, acesta fiind probabil motivul pentru care nu se regaseste in
literatura de specialitate sau in documentele publice ale
producatorului ..., nici un document sau imagini de imagistica cardiaca
SPECT, care sa probeze faptul ca aparatul ofertat poate indeplini cerinta
caietului de sarcini.

. @ mai mentionat ca producatorul ... are in portofoliul sau si
aparatul dedicat pentru imagistica cardiaca, Discovery NM530c CZT,
aparat care indeplineste, fara probleme, cerinta caietului de sarcini. In
acest sens, ... a facut trimitere la pagina de internet a producatorului ....

Faptul ca astfel de caracteristici (doza de 4 ori mai mica, timp de
examinare de 3 minute) sunt indicate de producatorul ... pe pagina de
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prezentare a aparatului Discovery NM530c CZT, arata importanta lor
pentru imagistica cardiaca.

Insa, pe pagina de prezentare a producatorului aparatului ofertat,
cu referire la timpul de examinare, apar informatii referitoare la o
tehnologie optionala a aparatului, numita ,Evolution”, prin care, ins3,
neavand la dispozitie colimatoare speciale, ci doar cele conventionale cu
gauri paralele (ex. colimatoare LEHR), se poate reduce doar de 2 ori
doza de pacient sau de 2 ori timpul de examinare. Asadar, cu optiunea
~Evolution”, doza de examinare sau timpul de examinare poate fi redus
doar de 2 ori la aparatul ofertat NM/CT 870 DR si nu de 4 ori ca la
aparatul Discovery NM530c CZT, aparat care avea cel mai bun timp de
examinare de 3 minute. Prin urmare, aparatul NM/CT 870 DR ar putea
avea, teoretic, cel mai bun timp de examinare de 6 minute, ceea ce
inseamna ca cerinta caietului de sarcini nu este indeplinita.

Este greu de crezut, ca un producator precum ..., recunoscut, de
altfel, pentru marketing-ul performant pe care il promoveaza, nu ar fi
mentionat in documentele sale, in studii de specialitate, prezentari, o
astfel de performanta deosebita, cum ar fi ,achizitie de date cardiace
complete in maxim 5 minute (...)"” si pentru aparatul ofertat, NM/CT 870
DR, daca acest aparat ar fi fost capabil de o asemenea performanta, asa
cum a procedat ... in cazul aparatului dedicat pentru imagistica cardiaca,
Discovery NM530c CZT.

In concluzie, ... considera ca ofertantul declarat castigator nu poate
indeplini cerinta caietului de sarcini cu aparatul ofertat NM/CT 870 DR si
afirma acest lucru chiar si in conditiile in care nu stie cum a justificat ...
indeplinirea cerintei caietului de sarcini.

. a subliniat faptul ca fara o tehnologie echivalenta detinuta de
societatea sa, respectiv IQ SPECT, adica fara colimatori si/sau detectori
speciali, fara algoritmi de reconstructie foarte rapizi, fara o orbita cardio-
centrica a detectorilor, timpul de examinare la un aparat conventional,
adica un aparat care foloseste colimatori cu gauri paralele, LEHR (cum
este aparatul...NM/CT 870 DR), pentru examinarile de SPECT cardiac,
este in jur de 16 minute, iar acest timp nu are cum sa poata fi coborat la
maximum 5 minute, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

. @ mentionat faptul ca nu cunoaste cum a justificat ofertantul
castigator findeplinirea cerintei, motiv pentru care doreste acces la
.documentatia de licitatie”.

. considera ca autoritatea contractanta ar trebui sa fii solicite
ofertantului castigator prezentarea a cel putin unui studiu clinic
(publicat), cu imagini care sa probeze ca se pot face examinari cardiace
SPECT intr-un timp maxim de 5 minute, asa cum prevede caietului de
sarcini.

. a facut trimitere la jurisprudenta instantelor de judecata din
Romania si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In finalul contestatiei, ... considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa incurajeze competitia si sa ofere posibilitatea concurentei intre
cat mai multi furnizori de echipamente medicale, astfel incat sa se
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asigure ca pentru fiecare echipament s-a achizitionat cel mai bun sistem
care-i indeplineste nevoile clinice si de performanta la cel mai bun pret.

... a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedire, contestatoarea ... a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
41544/10.08.2021, ... a depus, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207406826/1 din 06.08.2021, in suma de 59.755,58 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 42085/.../C5/12.08.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... sa depuna la dosarul cauzei, contestatia, in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia.

Prin adresa nr. 42394/.../.../C5/13.08.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiilor
formulate de ... s

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 8288/12.08.2021, inregistrat la Consiliu sub
nr. 42545/13.08.2021, privind contestatia formulata de ..., prin care a
aratat urmatoarele:

Referitor la solicitarea operatorului economic de anulare partiala a
Raportului procedurii nr. 7810/29.07.2021 in ceea ce priveste decizia de
a declara admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de
catre ... ... si a tuturor actelor subsecvente acestuia, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii transmisa prin adresa nr.
7811/29.07.2021, prin care oferta contestatoarei a fost declarata admisa
in cadrul procedurii, ,dar necastigatoare din punct de vedere tehnic”,
autoritatea contractanta considera ca acest rezultat este corect si trebuie
mentinut, fiind stabilit ca urmare a evaluarii tehnice minutioase a
expertilor cooptati.

Pornind de la complexitatea factorilor de evaluare prevazuti in
caietul de sarcini si in documentatia de atribuire in vederea incheierii
acordului- cadru de furnizare Sistem SPECT-CT (GAMMA CAMERA si CT),
precum si punctajele stabilite pentru fiecare specificatie tehnica in parte,
in scopul departajarii corecte a ofertelor prezentate de operatorii
economici participanti, comisia de evaluare a analizat propunerile
tehnico- economice si documentele depuse ca urmare a solicitarilor de
clarificari, iar expertii cooptati au evaluat din punct de vedere tehnic
fiecare specificatie si parametru tehnic ofertat.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin evaluarea
propunerilor tehnice ofertate de cei trei operatori economici participanti,
respectiv ..., ... ... Si ..., nu s-a urmarit decéat atribuirea contractului de
furnizare societatii care corespunde din punct de vedere tehnico-financiar
cerintelor sale, intreg procesul de evaluare fiind derulat cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al egalitatii de sanse al tuturor
societatilor ofertante.

Totodata, autoritatea contractanta a mentionat ca, pentru
elucidarea parcursului procedurii de atribuire, ... nu a fost eliminata din
cadrul procedurii ca urmare a neindeplinirii conditiilor de participare si a
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cerintelor minime asociate, asa cum contestatoarea a precizat in
contestatie, ci a fost declarata neconforma abia in cadrul etapei de
evaluare tehnica, ca urmare a neindeplinirii anumitor specificatii tehnice.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca evaluarea obiectiva
care a determinat asumarea deciziei comisiei de experti privind stabilirea
rezultatului final a fost realizata cu cea mai mare responsabilitate, la fel
cum procedeaza de fiecare data in cazul tuturor achizitiilor desfasurate la
nivelul institutiei sale, aceasta procedura facand obiectul unui proiect
derulat in baza unui contract de finantare incheiat cu Ministerul Sanatatii
si aprobat prin fonduri europene nerambursabile, proiect care este supus
monitorizarii tuturor entitatilor responsabile de finantarea externa si de
buna gestionare a fondurilor alocate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor incepand cu etapa
evaluarii propunerilor tehnice, reevaluarea ofertei ... ... SRL, declararea
acesteia ca fiind neconforma si emiterea unui nou raport al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conformitate cu decizia ce se va
pronunta, autoritatea contractanta o considera nejustificata avand in
vedere modalitatea de calcul si de acordare a punctajelor din cadrul
etapei de evaluare tehnica parcursa, luand in considerare urmatoarele
aspecte:

Intregul proces de verificare a propunerilor tehnice de catre expertii
cooptati si comisia de evaluare, raportat la cerintele tehnice solicitate in
caietul de sarcini elaborat de autoritatea contractanta, a constat in
verificarea tuturor documentelor depuse privind specificatiile tehnice ale
echipamentelor propuse de operatorii economici, inclusiv a informatiilor
tehnice suplimentare furnizate ca urmare a solicitarilor de clarificari
adresate, in vederea asumarii raspunderii furnizarii unor echipamente
corespunzatoare necesitatii autoritatii contractante.

Toata corespondenta purtata cu cei trei operatori economici
participanti in vederea clarificarii tuturor aspectelor de natura tehnicg,
precum si @ mentiunilor invocate de contestatoare, face parte din dosarul
achizitiei si a fost depus la CNSC.

Ca urmare a primirii contestatiei in cauza si a sesizarilor formulate
de contestatoare, comisia de evaluare tehnica, respectiv expertii numiti
prin  Decizia nr. 274/06.07.2021, au transmis 1in atentia
Compartimentului de Achizitii Publice, adresa nr. 8264/12.08.2021.

Autoritatea contractanta considera ca ... a formulat o contestatie
care are la baza strict o supozitie, care poate fi insa usor demontata doar
la analiza corecta si atenta a propunerii tehnice inaintata de
societatea ... ....

Tocmai din aceste considerente, contestatoarea a solicitat, prin
intermediul contestatiei depuse la CNSC, accesul la vizualizarea
documentelor din dosarul achizitiei, fara sa fi adresat anterior aceasta
cerere autoritatii contractante, solicitare care nu ar fi putut fi onorata pe
parcursul etapei de evaluare, ci doar ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, conform legislatiei in vigoare.
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Avand in vedere faptul ca, potrivit prevederilor art. 217 din Legea
nr. 98/2016, dosarul achizitiei este public pentru ofertanti doar dupa
momentul atribuirii contractului, precum si luand in considerare situatia
existentei anumitor documente cu caracter confidential, societatile
participante mentionand acest fapt in documentatia depusa, propunerile
tehnice vor fi inaintate exclusiv Consiliu in vederea verificarii legalitatii
rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca membrii comisiei de evaluare
au utilizat toate parghiile puse la dispozitie de legislatia aplicabila in
domeniu pentru a concretiza rezultatul procedurii de atribuire in cel mai
corect, nepartinitor si transparent mod, valorile aferente punctajelor
obtinute vorbind de la sine, conform propunerilor tehnice ofertate si a
clarificarilor furnizate ulterior pe parcursul procesului de evaluare.

Avand in vedere cele expuse si toate documentele existente in
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta lasa la aprecierea Consiliului
decizia de modificare a rezultatului procedurii, insa doreste sa fie avut in
vedere faptul ca echipamentul licitat trebuie sa respecte intru totul
criteriile si cerintele tehnice pentru care acesta a fost aprobat spre
finantare, astfel cum autoritatea contractanta a prevazut in obiectul
cererii de finantare din cadrul proiectului european aflat in derulare si al
carui termen limita de finalizare se apropie cu pasi repezi.

Autoritatea contractanta a mentionat ca activitatea Laboratorului
de Medicina Nucleara este dedicata prioritar evaluarii patologiilor
cardiovasculare, iar toate aceste cerintele solicitate prin caietul de sarcini
sunt in directa legatura cu realizarea de astfel de examinari ca necesitate
primordiala a achizitorului si, implicit, cu fluidizarea activitatii
Laboratorului de Medicina Nucleara.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca nu contesta
performantele echipamentului ofertat de catre ..., insa considera ca din
contestatie nu reiese ca s-a combatut cu date concrete rezultatul
procedurii de atribuire, ci, a mizat doar pe o presupunere eronata ca
societatea castigatoare ar fi ofertat un alt produs decat cel care a fost
propus. De asemenea, in cuprinsul contestatiei se poate observa doar o
promovare insistenta asupra echipamentului ..., fara a contracara
obiectiv rezultatul procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta
celuilalt operator economic.

In Tincheiere, autoritatea contractanta a invederat faptul ca
obiectivul de interes privind achizitionarea unui echipament de medicina
nucleara de inalta performantad, nu este doar al autoritatii contractante,
ci, si al tuturor pacientilor care necesita investigatii de specialitate si care
vine in beneficiul diagnosticarii precise a acestora.

Punctul de vedere nr. 8288/12.08.2021 a fost insotit de dovada
transmiterii acestuia catre contestatoarea ....

Autoritatea contractanta a transmis prin corespondenta inregistrata
la Consiliu sub nr. 42587/16.08.2021, documentele necesare solutionarii
contestatiilor formulate de ... si ....
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Prin adrea nr. 43884/.../C5/23.08.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... sa transmisa sustineri cu privire la punctul de vedere
nr. 8288/12.08.2021.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 44007/
23.08.2021, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 367/19.07.2021 (impreuna cu anexele
acesteia), reprezentand raspunsul formulat de ... la solicitarea de
clarificari nr. 7332/14.07.2021.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 44072/23.08.2021, reprezentand dovada
publicarii in SEAP a celor doua contestatii, precum si dovada transmiterii
punctelor de vedere catre contestatoare.

... a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa fara numar
de inregistrare la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
44388/24.08.2021, cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 8287/12.08.2021, precizand urmatoarele:

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, cu privire la faptul ca
Jfurnizorul ... Healthcare 1isi bazeaza Iintreaga contestatie pe
presupunerea eronata ca furnizorul ... a ofertat colimatorul LEHR
(...)", ... a reiterat faptul ca indeplinirea cerintei caietului de sarcini,
,Achizitie de date cardiace complete in maxim 5 minute fara utilizarea
tehnicilor de reconstructie half-time”, nu se poate realiza cu aparate care
folosesc tehnici conventionale bazate pe colimatori paraleli (cu gauri
paralele) de tip LEHR. Acesta este si motivul pentru care in
contestatie, ... s-a referit la colimatori cu gauri paralele si a indicat tipul
LEHR pentru acesti colimatori, pentru ca dintre toti colimatorii cu gauri
paralele, cei de tipul LEHR se folosesc in imagistica cardiaca.

Pentru o mai buna intelegere, ... a mentionat ca acesti colimatori
cu gauri paralele folositi in medicina nucleara de tip SPECT, se clasifica
dupa nivelul de energie al izotopilor folositi in colimatori de energie joasa
LEHR (Low Energy High Resolution- energie joasa rezolutie inalta), LEAP
(Low Energy All Purpose - energie joasa - scop general), colimatori de
energie medie (ME) si colimatori de energie inalta (HE).

. a mentionat faptul ca in studiile de specialitate se folosesc
colimatori (cu gauri paralele de tipul LEHR). Ori, societatea sa a afirmat
faptul ca acest tip de colimatori cu gauri paralele, folositi cu precadere in
imagistica nucleara, datorita constructiei lor, nu pot scurta semnificativ
timpul de achizitie, indiferent cat de mare ar fi sensibilitatea lor, aceasta
in principal pentru ca, in cazul organelor mici, asa cum este inima, o
mare portiune a lor si, in consecinta, a detectorilor aparatului, nu poate
fi utilizata si astfel numarul fotonilor detectati/al evenimentelor detectate
va fi mult mai mic. Acest lucru este valabil pentru orice tip de colimator
cu gauri paralele, fie ca este LEHR, fie ca este de medie energie sau de
inalta energie.

In imagistica de medicina nucleara cardiaca, in lipsa unor colimatori
speciali, dedicati pentru examinari cardiace marea majoritate a
producatorilor ofera si pentru achizitiile cardiace doar colimatori cu gauri
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paralele de tip LEHR, colimatori care prezinta dezavantajul de a detecta
putini fotoni/evenimente in cazul unui organ mic.

Datorita acestui fapt se ajunge la timpi mari de examinare, in jur
de 15 minute si, prin urmare, cu astfel de colimatori nu poate fi
indeplinita cerinta caietului de sarcini, care solicita ,Achizitie de date
cardiace complete in maxim 5 minute fara utilizarea tehnicilor de
reconstructie half- time”.

Faptul ca ... s-a referit in contestatie la posibilitatea ca ... sa fi
putut oferta colimatorii cu gauri paralele LEHR, iar ,...” a oferit
colimatorii cu gauri paralele de tip LEHRS si nu colimatori LEHR, nu
schimba in niciun fel datele problemei, pentru ca acesti colimatori LEHRS
ofertati sunt tot cu gauri paralele si sunt tot de tipul LEHR.

Cum autoritatea contractanta afirma ca ... nu a ofertat colimatori
LEHR, ci alt tip de colimatori cu performante tehnice superioare”, ...
considera ca acest lucru inseamna ca respectivii colimatori ofertati de ...
nu pot fi altii decat colimatorii LEHRS. Motivul pe care ... se bazeaza
cand afirma acest lucru este unul simplu: producatorul ... nu are la tipul
de aparat ofertat, NM/CT 870 DR colimatori speciali, dedicati pentru
imagistica cardiaca si, prin urmare, trebuie sa ofere colimatori
conventionali cu gauri paralele fie de tip LEHR, fie LEHRS.

Conform afirmatiei autoritatii contractante, ca ... nu a ofertat
colimatori LEHR, inseamna ca nu exista decat posibilitatea de a fi ofertat
colimatori LEHRS. Ori, colimatorii LEHRS ofertati de ... sunt in mod

indubitabil tot colimatori cu gauri paralele (si) de tipul LEHR (acest lucru
reiesind din prospectul cu datele tehnice ale aparatului), care insa, au o
senzitivitate mai inalta, de 206 cpm/uCi, o valoare superioara valorii de
160 cpm/uCi, a colimatorilor LEHR ai ....

Insasi denumirea acestor colimatori, LEHRS indica, in mod clar, ca
acesti colimatori cu gauri paralele sunt de tipul LEHR. Faptul ca
producatorul ..., avand colimatori LEHR cu senzitivitate relativ modestsq,
de numai 160 cpm/uCi, a ajuns la concluzia ca trebuie sa poata oferi si
colimatori LEHR cu o senzitivitate mai buna, pe care, pentru ca sa-i
deosebeasca de colimatorii sai LEHR deja existenti, i-a numit LEHRS, nu
inseamna ca acesti colimatori sunt niste colimatori speciali, specifici
imagisticii de cardiologie, ci faptul ca ei sunt tot colimatori cu gauri
particula ,S” in denumirea lor (LEHRS).

Astfel, afirmatia ... din contestatie, potrivit careia ,cu nici un
colimator LEHR existent, oricat de mare senzitivitate/sensibilitate ar avea
acesta, nu se poate indeplini aceasta cerinta a caietului de sarcini”, este
in aceeasi masura valabila pentru orice tip de colimatori cu gauri
paralele, deci inclusiv si pentru colimatorii LEHRS ai ....

. a precizat faptul ca, in ciuda faptului ca nu a primit acces la
documentele oficiale ,...” depuse in procedura, probabil ca acestia au
raspuns la cerinta caietului de sarcini cu colimatorii LEHRS, ceea ce
demonstreaza ca acesti colimatori LEHRS sunt colimatori LEHR.

... este surprinsa de faptul ca autoritatea contractanta prin expertii
sai nu a citit (probabil) cu atentie argumentele prezentate de societatea
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sa si a observat ca in punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a
facut nici o referire la acestea, ba a ajuns la concluzia surprinzatoare ca
,in tot cuprinsul contestatiei se poate observa doar o promovare
insistenta asupra echipamentului ... (...)".

Faptul ca ... a incercat sa detalieze de ce este nevoie de o
tehnologie speciala pentru obtinerea unor asemenea timpi scurti pentru
examinari cardiace si de ce acest lucru nu este posibil cu colimatorii
conventionali cu gauri paralele, iar aceasta situatie este considerata de
autoritatea contractanta ca o ,promovare” a produsului sau, este o
afirmatie cel putin nepotrivita.

In ceea ce priveste afirmatia autoritdtii contractante cd ,din
contestatia depusa nu reiese ca societatea a combatut cu date concrete
rezultatul procedurii de atribuire”, ... arata ca nu poate fi de acord din
urmatoarele motive:

a) tehnologia speciala IQ SPECT este o tehnologie care foloseste
colimatori speciali pentru imagistica cardio, SMARTZOOM, prin care
practic inima este marita si se achizitioneaza astfel mai multe
evenimente (events), o tehnologie care foloseste o orbita cardio-centrica
situata la 28 cm fata de inima, spre deosebire de orbita de la colimatorii
cu gauri paralele situati la o distanta de doar 10 cm, distanta incomoda
pentru pacienti, in speciali cei claustrofobi, iar datorita acestui fapt,
senzitivitatea colimatorilor SMARTZOOM este de 810 cpm/uCi;

b) tehnologia speciala IQ SPECT foloseste o reconstructie avansata
a datelor (3D), echivalenta cu reconstructia 3D utilizata de

producatorul ... doar la aparatul Discovery NM530c, aparat dedicat al
producatorului ... pentru imagistica nucleara cardiaca;
Cc) ... are un aparat, Discovery NM530c, care poate asigura o

scanare in numai 3 minute, deci indeplineste fara probleme cerinta
caietului de sarcini, care solicitd un timp de maxim 5 minute;

d) aparatul Discovery NM530c, este singurul aparat ,GE” de
imagistica nucleara unde producatorul ... afirma ca timpul de scanare
sau doza poate scadea de 4 ori (la fel ca la tehnologia IQ SPECT),
mentiune care nu mai exista la nici un aparat din portofoliul ,GE”, deci
nici la aparatul ofertat, NM/CT 870 DR;

e) pentru aparatul NM/CT 870 DR ofertat de ..., exista doar
mentiunea ca se poate obtine un timp de scanare cu 50% mai scurt cu
tehnologia optionala Evolution, insa acest lucru inseamna o micsorare a
timpului de achizitie cu numai 50%, adica de doua ori, ceea ce este
insuficient pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini.

f) chiar producatorul ... afirma ca timpul pentru o achizitie de
SPECT cardiac, este la aparatele sale conventionale de 12-15 minute,
asa cum se mentioneaza in inregistrarea video (YouTube) postata de ...
pe site-ul sau, observandu-se ca o examinare SPECT cardiaca
conventionala dureaza 12-15 minute, cu aparatele conventionale cu
detectori cu colimatori paraleli, pe cand cu aparatul sau, Discovery
NM530c cu tehnologia speciala Alcyone, aceasta examinare dureaza 3
minute.
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Iar acest lucru inseamna ca doar cu acest aparat (Discovery
NM530c) si cu aceasta tehnologie speciala (Alcyone) producatorul
poate indeplini cerinta caietului de sarcini.

... @ mentionat ca pe video-ul ..., intre minutele 1:02 si 1:15, apare
mentiunea clara ca studiul de imagistica conventionala SPECT, cardiaca
dureaza 15 minute, o valoare apropiata si de valoarea indicata de ... (16
minute) in documentele sale.

Si producatorul ... mentioneaza pe site-ul sau faptul ca aparatul
Discovery NM 530c, cu tehnologia Alcyone foloseste un alt tip de
colimatori (multi-pinhole), care sunt diferiti de colimatorii cu gauri
paralele, ca acest aparat foloseste un algoritm de reconstructie 3D si
astfel se poate creste de 4 ori senzitivitatea si astfel se poate reduce de
4 ori timpul de achizitie. Asadar, numai cu tehnologia Alcyone si doar cu
aparatul Diascovery NM530c se poate obtine cu timp de achizitie de 3
minute (conform producatorului ...), adica la fel cum in cazul
aparatului ..., numai cu tehnologia IQ SPECT se reduce timpul de
achizitie la 4 minute.

se intreaba retoric daca toate aceste lucruri prezentate de
societatea sa in contestatie nu reprezinta date concrete pentru
combaterea rezultatului procedurii, mai ales ca ele se bazeaza pe date
oficiale publicate de producatorul ....

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din punctul de
vedere referitor la raspunsul ... la solicitarea de clarificari in legatura cu
cerinta ,Achizitie de date cardiace complete in maxim 5 minute fara
utilizarea tehnicilor de reconstructie half-time”, raspuns in care ,se
regaseste mentionarea colimatorilor (altii decat LEHR) si a performantei
lor superioare (...)"”, ,Comisia de evaluare tehnica a concluzionat ca in
raspunsul sau, furnizorul ... a specificat datele esentiale in a demonstra
ca indeplineste cerinta”.

Datorita acestei mentiuni a autoritatii contractante se poate afirma
cu certitudine, ca ... a oferit colimatorii cu gauri paralele LEHRS. In fapt,
prin folosirea colimatorilor cu gauri paralele LEHRS, cu senzitivitate de
206 cpm/uCi, in loc de colimatorii cu gauri paralele LEHR cu senzitivitate
de 160 cpm/pCi, practic senzitivitatea se imbunatateste cu aproximativ
25%, ceea ce poate insemna o scadere a timpului de achizitie tot cu
aproximativ 25%.

Tinand insa cont ca timpul de achizitie pentru SPECT cardiac la
aceste colimatoare cu gauri paralele este de 12-15 minute, o scadere cu
25% nu are cum sa conduca la un timp de achizitie de maxim 5 minute,
ci la un timp mult mai mare, de minim 9 minute.

. considera ca in cazul in care comisia de evaluare tehnica ar fi
dorit sa verifice ce potential de scurtare a timpului de achizitie in
examinarile cardiace o au colimatorii LEHRS, atunci ar fi trebuit doar sa
consulte pagina de internet a producatorului ... pentru aparatul ofertat,
NM/CT 870 DR, unde se indica faptul ca folosind colimatorii LEHRS se
poate obtine o reducere a timpului de scanare de maxim 25% cu
SwiftScan SPECT.
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De altfel, mentiunea despre aplicatia SwiftScan SPECT (care poate
fi folosita doar cu colimatorii LEHRS) se regaseste probabil si in
prospectul cu datele tehnice ale aparatului NM/CT 870 DR, document
care ar trebui sa se regaseasca in documentatia de licitatie (pentru ca
acolo se regasesc datele tehnice ale aparatului GE).

Dar daca SwiftScan SPECT si colimatorii LEHRS scad timpul de
achizitie cu doar 25%, ... nu intelege cum a putut concluziona
autoritatea contractanta ca prin folosirea colimatorilor LEHRS timpul
maxim de achizitie poate fi scurtat pana la 5 minute.

. a reiterat faptul ca un calcul simplu matematic conduce la o
reducere cu 25% a timpului de achizitie, ceea ce inseamna un timp de
achizitie de cel putin 9 minute si in nici un caz de maxim 5 minute, cum
se solicita in cerinta caietului de sarcini.

. considera ca toate aceste argumente prezentate si probate de
societatea sa cu documente publice ale producatorului ,GE” constituie
dovada clara ca aparatul ofertat de ,,...”, NM/CT 870 DR cu colimatorii
LEHRS, nu indeplineste cerinta caietului de sarcini, ori, neindeplinirea
uneia dintre cerintele obligatorii ale caietului de sarcini ar fi trebuit sa
conduca la excluderea din procedura a ofertei depusa de ....

Prin ,cererea de interventie voluntara” fara numar de
inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa in original, prin posta, la
data de 20.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 43931/23.08.2021,

. a precizat faptul ca propunerea sa tehnica respecta, fara echivoc,
cerinta tehnica din cadrul caietului de sarcini ,Achizitie de date cardiace
complete in maxim 5 minute, fara utilizarea tehnicilor de reconstructie
half-time”. Sistemul ofertat de ELECTRIC ...ANIA SRL indeplineste
aceasta cerinta tehnica folosind o tehnologie proprie (SwiftScan)
impreuna cu noul colimator LEHRS (Low Energy High Resolution and
Sensitivity) care, asa cum se poate observa din documentatia depusa in
cadrul procedurii, are o sensitivitate mult mai mare decat cea presupusa
de contestatoare.

... a prezentat grafic modul in care functioneaza tehnica SwiftScan,
evidentiind faptul ca sistemul achizitioneaza evenimente colectate in trei
locatii diferite: in timp ce detectoarele se rotesc peste prima jumatate de
arc, chiar inainte de pozitia step & shoot, in pozitia normala step & shoot
si in timp ce detectoarele se rotesc peste a doua jumatate de arc dupa
pozitia step & shoot. Astfel, sistemul achizitioneaza date, in timp ce
detectorul SPECT este in miscare, putandu-se colecta cu pana la 20%
mai multe evenimente, comparativ cu tehnica clasica de achizitie step &
shoot, in care se achizitioneaza evenimente doar in perioada in care
detectorul nu se afla in miscare.

Echipamentul de tip SPECT/CT NM/CT 870DR poate achizitiona date
cardiace complete in maxim 5 minute, fara utilizarea tehnicilor de
reconstructie ,half-time” prin utilizarea concomitenta a colimatorilor
LEHRS si a modului de scanare S&SC (step and shoot continous),
combinandu-se sensitivitatea colimatorilor LEHRS (care este cu 28% mai
mare decat a colimatorilor standard LEHR) si capacitatea de achizitie in
timpul miscarii dintre 2 pozitii consecutive ale colimatorilor.
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... a invederat faptul ca exista doua protocoale de achizitie cardiaca
(Stress si Rest) realizate cu sistemul NM/CT 870DR, ofertat de societatea
sa in cadrul procedurii, din care reiese clar faptul ca acest sistem este
capabil sa achizitioneze date cardiace complete in 4,34 minute si,
respectiv, 4,57 minute, fara utilizarea tehnicilor de reconstructie ,half-
time”.

a facut trimitere la studiul de imagistica cardiaca realizat in
Tubingen University Hospital, din Germania si considera ca ... incearca
sa induca in eroare Consiliul, prin combinarea unor informatii adevarate,
numai daca sunt scoase din context, cu informatii false, pentru a crea
impresia falsa ca echipamentul ofertat de ... in procedura nu indeplineste
cerinta ,Achizitie de date cardiace complete in maxim 5 minute, fara
utilizarea tehnicilor de reconstructie half-time”.

Autoarea cererii de interventie a observat ca rationamentul
contestatoarei desi, corect pe alocuri (din punct de vedere formal), este
profund gresit (din punctul de vedere al continutului), pornind de la

premisa gresita ca echipamentul ... ce foloseste, intr-adevar o tehnica
bazata pe colimatori paraleli (cu gauri paralele) este identic cu
echipamentele produse de ... ce folosesc colimatori paraleli. Ori,

echipamentele produse de catre ... prezinta doua caracteristici esentiale
care le diferentieaza, in mod clar, fata de cele produse de catre ...:
SwiftScan SPECT (Step and Shoot continuous) si Senzitivitatea
colimatorilor LEHRS (care este cu 28% mai mare decat a colimatorilor
clasici LEHR) ce permit, fara echivoc, achizitia de date cardiace complete
in maxim 5 minute.

Contestatoarea porneste de la premisa gresita ca echipamentele
produse de ... si ... ce au colimatori paraleli au, pe langa colimatori
similari, toate celelalte specificatii sau tehnologii identice sau cel putin
similare, fapt total neadevarat.

Pentru a induce in eroare, contestatoarea combina o serie de
afirmatii adevarate cu afirmatii false pentru a construi, in final, un
veritabil sofism. Astfel, exista urmatoarele afirmatii adevarate (scoase
din context):

- nimeni nu contesta in acest moment faptul ca echipamentele de
tip SPECT/CT produse de ... care folosesc colimatori paraleli fac o
examinare cardiaca completa in 15-20 minute conform testimonialelor
prezentate in cadrul contestatiei realizate pe echipamentele ... din gama
SYMBIA (nu se mentioneaza modelul), dar nu se regaseste relevanta
acestor testimoniale ce se refera la echipamente ... cu privire la
echipamentele produse de catre ..., chiar daca au colimatori paraleli;

- nimeni nu contesta, in acest moment, faptul ca tehnologia
proprietara ... IQ SPECT, reduce timpul de scanare cardiaca completa la
mai putin de 5 minute si nimeni nu a contestat ca echipamentul ofertat
de catre ... nu este conform;

- nu contesta nimeni in acest moment nici ca, in cazul aparatului
ofertat de catre ..., Symbia Intevo Bold, daca s-ar folosi in imagistica
cardiaca SPECT, colimatorul LEHR ..., timpul standard de examinare ar fi
de 16 minute;
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- este, de asemenea, adevarat ca echipamentul Discovery NM530c
CZT produs de ..., dedicat examinarilor cardiace, poate face o achizitie
completa de date cardiace in 3 minute, dar acest echipament este
dedicat exclusiv acestui tip de examinari si nu ar indeplini celelalte
cerinte tehnice ale caietului de sarcini, cum ar fi: analiza renala dinamica
si statica, analiza pulmonara, analiza tiroidiana, analiza osoasa achizitii
dinamice si planare, wholebody, analiza achizitiilor statice si dinamice
hepatobiliare si de tract digestive, etc., obiectul licitatiei fiind un
echipament de tip SPECT/CT general cu capabilitati de achizitie cardiaca
si nu unul dedicat examinarilor cardiace.

... a precizat faptul ca urmatoarele doua afirmatii ale contestatoarei
sunt adevarate, dar doar in cazul echipamentelor ..., nu si in cazul
celorlalti producatori ce folosesc diferite solutii tehnologice:

- ,numai cu o astfel de tehnologie speciala, cum este IQ SPECT, se
pot achizitiona de 4 ori mai multe evenimente («counts») de la inima in
timpul unui studiu SPECT cardiac, cu mentinerea aceleasi rezolutii ca la
colimatorii LEHR conventionali”;

- ,acest numar de 4 ori mai mare inseamna in fapt, sau o reducere
a timpului de achizitie de 4 ori, sau o reducere de 4 ori a dozei, sau o
combinatie dintre cele doua”, prin urmare concluziile contestatoarei sunt,
in mod evident, false.

Astfel, afirmatiile acesteia:

- cerinta caietului de sarcini: , Achizitie de date cardiace complete in
maxim 5 minute fara utilizarea tehnicilor de reconstructie half-time”,
poate fi indeplinita numai de/cu un aparat care foloseste tehnologii
similare cu tehnologia IQ SPECT si nu poate fi indeplinita de un aparat
care utilizeaza colimatoarele conventionale cu gauri paralele LEHR, asa
cum este cazul aparatului ofertat de ... Romania si,

- ,Cu niciun colimator LEHR existent, oricat de mare senzitivitate/
sensibilitate ar avea acesta, nu se poate indeplini aceasta cerinta a
caietului de sarcini”, sunt profund eronate si, chiar daca ar fi, prin
absurd, adevarate, ar duce automat la excluderea din procedura a
celorlalti producatori de echipamente de SPECT/CT, care au nivelul
tehnologic solicitat de catre autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, cu exceptia ..., incalcand astfel principiile achizitiilor publice
(nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta).

Cu privire la aprecierile contestatoarei referitoare la politica de
marketing a ..., necesitatea publicarii studiilor clinice sau a
testimonialelor, precum si ,analiza” efectuata de catre ... in cadrul
contestatiei asupra sistemelor ... de tip SPECT/CT disponibile pe piata, ...
considera ca afirmatiile sunt tendentioase sau facute cu scopul de a
induce in eroare Consiliul, neavand, in niciun caz, relevanta probatorie.

In primul rand, compania ... isi stabileste singura politica de
marketing cu privire la echipamentele ce fac obiectul portofoliului sau iar
modul in care aceasta alege evidentierea diferitelor capacitati, calitati
sau metode folosite de echipamentele sale, nu trebuie sa corespunda, in
mod automat, cu politica de marketing si modul de abordare/prezentare
a acestor caracteristici de catre ... sau alt producator de echipamente
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similare. Fiecare producator alege daca evidentieaza sau nu, in
informatiile publice, anumite caracteristici/ capacitati ale echipamentelor
sale.

In al doilea radnd, doar autoritdtile contractante ar putea solicita,
daca considera necesar, in timpul analizei propunerii tehnice, acest tip de
dovezi. In practica, in astfel de cazuri, atunci cand se solicita ofertantilor
dovezi privind indeplinirea unei caracteristici tehnice care nu reiese, in
mod evident, din fisa tehnica, se accepta ca fiind edificatoare declaratiile
pe proprie raspundere din partea producatorului/reprezentantului
producatorului echipamentului, mai ales daca aceste declaratii vin din
partea unor companii de renume mondial, cum ar fi ... sau .... Daca ar fi
considerat necesar, autoritatea contractanta ar fi solicitat o astfel de
declaratie referitoare la capabilitatile sistemului ofertat, dar in cazul de
fata, aceasta a considerat, in mod corect, ca fiind edificatoare explicatiile
... din raspunsul la clarificari din 16.07.2021.

. a observat ca argumentatia ... din contestatie se bazeaza pe
premise gresite, care duc, in mod evident, la concluzii gresite. Astfel, nu
poate fi inteles demersul contestatoarei, atunci cdnd, pentru a calcula in
mod ,teoretic” timpul necesar unei scanari complete de cord cu
echipamentul NMCT 780DR, se foloseste de ,optiunea Evolution”, care
este, in mod evident, un algoritm de reconstructie de tip ,half time”,
optiune in mod expres exclusa tocmai prin cerinta in discutie: , Achizitie
de date cardiace complete in maxim 5 minute, fara utilizarea tehnicilor
de reconstructie half-time”. Acest mod de calcul, daca nu este o
,scapare” din partea contestatoarei, este doar un ,pas” spre a construi
un sofism bazat pe premise gresite.

Avand in vedere cererea contestatoarei de a avea acces la
documentatia tehnica a ..., intervenienta considera ca sunt suficiente
dovezi prezentate in cadrul interventiei pentru a stabili, in mod
neechivoc, indeplinirea de catre ... a cerintei tehnice in discutie si un
astfel de demers ar excede scopului sau. Mai mult, accesul direct al
contestatoarei la informatiile declarate confidentiale din propunerea
tehnica i-ar putea prejudicia interesele legitime prin folosirea de catre
aceasta a acestor informatii pentru a denatura realitatea, asa cum a
facut-o pe calea contestatiei.

Ulterior, ... a transmis la dosarul cauzei corespondenta inregistrata
la Consiliu sub nr. 44391/24.08.2021, reprezentand dovada comunicarii
cererii de interventie catre autoritate contractanta si contestatoare.

Prin adresele nr. 44445/.../C5/25.08.2021 si nr. 44447/.../
C5/25.08.2021, Consiliul a solicitat partilor din dosarul nr. .../2021
sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de ....

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. 44446/.../ C5/25.08.2021, contestatoarea a
fost invitata, in acest sens, la data de 25.08.2021.

Prin adresa inregistrata, de doua ori, la Consiliu sub nr.
44669/25.08.2021 si, respectiv sub nr. 44672/25.08.2021, ... a solicitat
prelungirea, cu o zi, a termenelor pentru depunerea sustinerilor cu
privire la cererea de interventie si ca urmare a studierii dosarului cauzei.
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Prin adresa nr. 44978/.../C5/26.08.2021, Consiliul a incuviintat
prorogarea termenelor pana la data de 27.08.2021.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 45159/
27.08.2021, autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr.
44447/.../C5/25.08.2021.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare, datata de emitenta
27.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 45381/30.08.2021, ... a
raspuns la cererea de interventie formulata de ... si a formulat concluzii
ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul CNSC. Astfel, ... a
precizat faptul ca documentele producatorului ..., prezinta date ce
contrazic afirmatia intervenientei cu privire la indeplinirea cerintei
caietului de sarcini. Tehnica SwiftScan SPECT utilizata de GE, cu
colimatorii cu gauri paralele LEHRS, permite reducerea dozei sau a
timpilor de scanare cu maxim 25%, iar aceasta scadere este, in raport
cu colimatorii LEHR ai ... (si nu cu colimatorii LEHR ai altor producatori),
ori, daca tehnica SwiftScan cu colimatorii LEHRS reduce timpul de
scanare cu doar maxim 25%, iar timpul de scanare declarat de
producatorul ... cu tehnologia conventionala, este de 12-15 minute,
atunci rezulta, iIn mod evident, ca folosind tehnica SwiftScan cu
colimatorii LEHRS, nu are cum sa se ajunga la un timp de achizitie de
date cardiace complete in maxim 5 minute.

a subliniat faptul ca aparatul ofertat de societatea sa, are
colimatorii cu gauri paralele LEHR cu senzitivitatea de 202 cpm/uCi,
valoare semnificativ mai mare decat a colimatorilor LEHR ai...(160
cpm/uCi) si foarte apropiata de cea a colimatorilor LEHRS-... (206
cpm/uCi).

Asadar, oferind tehnica SwiftScan cu colimatori LEHRS, aparatul
»GE” nu are cum sa realizeze achizitii cardiace complete in maxim 5
minute asa cum se solicita in caietul de sarcini, pentru ca o reducere a
timpului de scanare cu maxim 25%, de la cele 12-15 minute mentionate
de producatorul ... ca timp de achizitie pentru SPECT cardiac cu tehnica
conventionala (adica colimatori cu gauri paralele de tip LEHR), nu poate
avea ca rezultat decat un timp de achizitie de minim 9-11,25 minute si
nu mai putin, conform calculelor aritmetice.

. @ observat ca in cererea de interventie, ,... Romania”, fara a
proba cu niciun fel de documente, ,asigura” ca ,oferta tehnica
respecta fara echivoc cerinta tehnica din cadrul caietului de sarcini”.
Apoi, descrie tehnica de achizitie ,Step and Shoot continuous” afirmand
ca ar fi proprie ... si afirma, fara a prezenta dovezi, ca se pot achizitiona
cu 20% mai multe evenimente cu aceasta tehnica de achizitie.

. arata ca ,... Romania” concluzioneaza ca prin folosirea tehnicii
SwiftScan, aparatul ofertat indeplineste cerinta caietului de sarcini, insa,
afirmatia este-contrazisa de documentele publice ale producatorului
,GE”, care arata ca prin folosirea tehnicii SwiftScan si a colimatorilor
LEHRS se poate obtine doar o reducere cu maxim 25% a timpului de
scanare.

... considera ca documentele producatorului ,GE”, reprezinta dovezi
concludente ca tehnica SwiftScan si colimatorii LEHRS ai ... nu pot scurta
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timpul de achizitie astfel incat cerinta caietului de sarcini sa fie
indeplinita, timpul cel mai scurt de achizitie fiind in acest caz de maxim 9
minute. ... Romania prezinta 2 protocoale de achizitie cu foarte putine
date, dar in care se poate totusi observa ca matricea folosita este cea
mai mica posibila, de 64x64, ceea ce afecteaza, in mod serios, calitatea
imaginii, care se doreste a fi imagine pentru stabilirea diagnosticului.

In privinta imaginilor obtinute de Spitalul Universitar din
Tuebingen, ... a invederat ca ... Romania nu a indicat sursa unde a fost
publicat studiul respectiv, iar imaginile sunt obtinute la o activitate de
750 MBq pentru Tc99, insemnand o activitate mare a substantei
radioactive folosite, ceea ce nu poate fi benefic, nici pacientului si nici
specialistilor care lucreaza cu aparatul, dupa cum se poate observa ca
timpul de achizitie este redus doar cu 56%.

. considera ca pentru a elimina orice suspiciune, ,,... Romania” ar
trebui sa indice cum se numeste studiul Spitalului Universitar din
Tuebingen care include aceste imagini si unde poate fi gasit acesta.

In ceea ce priveste afirmatia ... Romania din cererea de interventie,
referitoare la faptul ca echipamentele...,au doua caracteristici speciale
care le diferentiaza in mod clar fata de cele produse de catre ...:
SwiftScan SPECT (Step and Shot continuous) si Senzitivitatea
colimatorilor LEHRS (care este cu 28% mai mare decat a colimatorilor
clasici LEHR)"”, ... a precizat urmatoarele:

- tehnica SwiftScan SPECT este o tehnologie de achizitie care
achizitioneaza imagini SPECT, in timp ce capetele aparatului se rotesc.
Acest mod de achizitie (,continous”) este folosit impreuna cu conturarea
automata (,auto body contouring”) si in aparatele ... de mult timp si deci
aceasta tehnica nu reprezinta o caracteristica proprie doar aparatelor ...,
asa cum afirma ...;

- senzitivitatea colimatorilor LEHRS ai ..., este cu 28% mai buna
decat a colimatorilor LEHR ai ... (206 cpm/uCi fata de 160 cpm/uCi), dar
nu fata de senzitivitatea colimatorilor LEHR ai ..., care este de 202
cpm/uCi, deci o diferenta mai mica de 2% intre colimatorii LEHRS ... si
colimatorii LEHR ,,...”. Deci, nici acesti colimatori LEHRS ai ... nu au o
senzitivitate speciala care sa-i diferentieze fata de colimatorii LEHR ,,...".

... a subliniat ca senzitivitatea colimatorilor SMARTZOOM, oferiti de
societatea sa, suplimentar pentru indeplinirea cerintei caietului de
sarcini, este de 810 cpm/uCi, ceea ce inseamna o valoare de patru ori
mai mare decat senzitivitatea colimatorilor LEHR ... si de 3,93 ori mai
mare decat cea a colimatorilor LEHRS apartinand .... Astfel, rezulta
faptul ca folosind colimatorii SMARTZOOM si tehnologia IQ SPECT,
aparatul ... poate reduce de 4 ori timpul de achizitie, iar aparatul ... cu
tehnica SwiftScan si colimatorii LEHRS, poate reduce doar cu 25% timpul
de achizitie, asa cum mentioneaza clar producatorul ,GE” in documentele
sale. Faptul ca producatorul are in portofoliu un aparat care respecta
cerinta caietului de sarcini (Discovery NM530c), dar ca acesta este
dedicat exclusiv examinarilor cardiace si nu ar fi putut indeplini celelalte
cerinte ale caietului de sarcini, asa cum mentioneaza ... Romania, nu are
relevanta si nu poate constitui un argument invocat, intrucét ... nu putea
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indeplini cerinta caietului de sarcini referitoare la timpul de achizitie
cardiaAcé cu aparatele sale conventionale, ci doar cu acest aparat dedicat.

In ceea ce priveste necesitatea unei tehnologii speciale, similare cu
tehnologia societatii sale, ... a subliniat ca prin tehnologia sa IQ SPECT,
se poate scadea timpul de achizitie cardiaca de 4 ori, acest fapt fiind
adeverit si de producatorul ... cu tehnologia Alcyone utilizata la aparatul
sau Discovery NM530c.

De asemenea, insusi producatorul ... afirma ca cei mai bun
colimatori ai sai cu gauri paralele, LEHRS impreuna cu tehnica SwiftScan
permit reducerea timpului de achizitie doar cu maxim 25%.

In ceea ce priveste studiul dosarului, ... a mentionat ca a avut
posibilitatea de a viziona documentele ,Specificatia tehnica completata”,
,Autorizatia de furnizare emisa de CNCAN"”, ,Avizul de functionare” emis
de Ministerul Sanatatii si ,Declaratia tehnica a echipamentului”, fara
vizionarea, din motive de confidentialitate, a celorlalte documente, insa
chiar si in aceste conditii, societatea sa intelege sa sustina cele
mentionate in raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante.

... a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa fara numar
de inregistrare la emitenta, datata 31.08.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 45729/31.08.2021, ca urmare a sustinerilor contestatoarei din
raspunsul la cererea de interventie si ca urmare a studierii dosarului la
sediul CNSC, prin care a invederat urmatoarele:

1. videoclipul mentionat de contestatoare prezinta avantajele
echipamentului Discovery NM 530c, dedicat examinarilor cardiace, fata
de alte echipamente care folosesc tehnologia ,Step and Shoot” si nu
,Step and Shoot continuous”. Prin urmare, ... scoate, din nou, anumite
elemente din context pentru a-si sustine concluzia eronata pe care isi
intemeiaza contestatia. In niciun caz, videoclipul nu demonstreaza ca
sistemul ofertat de ... nu indeplineste cerinta tehnica in discutie.

2. obiectul contestatiei formulata nu este demonstrarea
superioritatii tehnicii ... IQ SPECT/SMARTZOOM fata de tehnologiile
folosite de...sau alti producatori, ci capacitatea sistemul ofertat de ... in
cadrul licitatiei de a indeplini cerinta tehnica obligatorie din caietul de
sarcini. Capabilitatile sistemului ofertat de ... de a indeplini aceasta
cerinta tehnica au fost analizate de catre autoritatea contractanta, in
momentul evaluarii propunerii tehnice, care a constatat, in mod corect,
ca acesta indeplineste toate cerintele tehnice aferente caietului de
sarcini. In plus, ... a demonstrat indeplinirea cerintei, prin prezentarea,
in cererea de interventie, a celor doua protocoale de achizitie care pot fi
puse in practica cu ajutorul sistemului NMCT 870 DR si prin prezentarea
rezultatelor aplicarii unor protocoale de achizitie similare in cadrul
Universitatii Tubingen.

Este bine-cunoscut in practica, faptul ca tehnica de achizitie pentru
studiile SPECT, presupune intotdeauna balansarea mai multor factori
(printre care se numara si timpul de achizitie, doza administrata
pacientului, matricea de reconstructie, etc.) pentru a obtine o imagine
diagnostica. Ca regula, fizica generala, in achizitiile SPECT, indiferent de
tehnicile folosite si de tipul colimatorilor, cu cat doza de radiotrasor
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administrata pacientului este mai mica, cu atat timpul de achizitie va fi
mai lung, reciproca fiind adevarata (cu cat doza va fi mai mare, cu atat
timpul va fi mai scurt). Astfel, fiecare utilizator isi poate adapta
protocoalele de achizitie, in functie de dezideratul clinic specific acestuia,
pentru a obtine imagini pe care sa le poata interpreta in mod corect.

Toate calculele ,aritmetice” efectuate de ... cu privire |la
capabilitatile sistemului ofertat de ... sunt bazate pe un protocol
standard si nu tin cont de faptul ca, in practica, astfel de sisteme de
imagistica (indiferent de producator) ofera utilizatorilor o flexibilitate
sporita. Astfel, in functie de protocolul folosit, sistemele de imagistica
SPECT pot oferi diferite avantaje cum ar fi scaderea timpului de achizitie,
scaderea dozei de radiotrasor folosit, cresterea calitatii imaginilor sau o
combinatie intre acestea in diferite procentaje, in functie de necesitatile
fiecarui utilizator. Acest lucru este absolut necesar, intrucat intr-o sectie
de imagistica SPECT care deserveste o paleta larga de patologii,
protocolul de achizitie este adaptat particularitatilor clinice si fiziologice
ale pacientilor examinati pentru a obtine cea mai buna evaluare
dignostica posibila.

Astfel, este evident ca afirmatia ... conform careia ,un studiu
cardiac complet in mai putin de 5 minute” se poate realiza doar cu o
tehnica speciala de tipul IQ SPECT sau a celei folosite de ... pe sistemul
Discovery NM 530c, este falsa.

Cu privire la relevanta, din punct de vedere probatoriu, a publicarii
sau nu a unui studiu, ... arata ca nu are nicio importanta daca acesta
este sau nu publicat, fiecare producator avand libertatea de a-si
promova capacitatile sistemelor produse in modul sau propriu. Avand in
vedere renumele si experienta ambilor producatori, precum si implicatiile
legale si de imagine pe care le-ar putea suferi un producator de o
asemenea notorietate, ... considera ca strategia ... de a induce, in mod

artificial, indoiala cu privire la capabilitatile sistemului ... este de rea-
credinta.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, contestatoarea ... (dosar

nr. .../2021) a solicitat acces la dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
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autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta, retinand
urmatoarele:

- ... (ofertantul pozitionat pe locul 2 in clasamentul final -
contestatoare in dosarul nr. .../2021) a declarat, la momentul depunerii
ofertei, ca fiind confidentiale informatiile prezentate in cadrul DUAE si
propunerea tehnica, sens in care a depus declaratiile intitulate ,Dovada
cu privire la confidentialitatea ofertei”;

- ... (ofertant desemnat castigator) a marcat, la momentul
depunerii ofertei, unele parti din propunerea sa tehnica ca fiind ,SECRET
DE AFACERI - CONFIDENTIAL".

Avand in vedere solicitarea contestatoarei ... privind studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC, declaratiile sale privind confidentialitatea
informatiilor prezentate in cadrul DUAE si propunerea tehnica, precum si
documentele marcate de ... ,SECRET DE AFACERI - CONFIDENTIAL" (in
cadrul propunerii tehnice), Consiliul, in conformitate cu dispozitiile art.
20 din Legea nr. 101/2016, a solicitat respectivilor ofertanti, prin
adresele nr. 43874/.../C5/23.08.2021 si nr. 42876/ .../C5/23.08.2021,
sa comunice temeiul juridic al incadrarii acestor finscrisuri ca fiind
confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG
nr. 114/2020.

. @ raspuns prin adresa fara numar de inregistrare, datata de
emitenta la 24.08.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 44351/24.08.2021, precizand
urmatoarele:

I. Informatiile cuprinse in propunerea tehnica reprezinta secrete
tehnice si comerciale ale ..., fiind, de asemenea, protejate de un drept
de proprietate intelectuala conform legislatiei in vigoare.

II. Dezvaluirea acestora ar permite accesul la informatii cu privire
la modelele, patentele, procesele si secretele de productie, inovatiile si
tehnicile ... si ar aduce prejudicii insemnate intereselor legitime ale ..., in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala,
fiind, de asemenea, de natura a denatura concurenta intre intreprinderile
participante la procedura de achizitie publica.

III. Legea nr. 11/1991 califica drept secret comercial orice
informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu
este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod
obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
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comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a
luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret. Secretele de afaceri sunt informatii in
cazul carora nu numai divulgarea catre public, ci si simpla transmitere
catre un subiect de drept diferit de cel care a furnizat informatia, poate
leza grav interesele acestuia.

IV. Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri
sunt, potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii
tehnice si/sau financiare legate de knowhow-ul unei intreprinderi,
metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse
de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de
clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a
preturilor, strategia de vanzari.

In acest sens sunt si dispozitiile Ordinului Consiliului Concurentei
nr. 421/2011, care reglementeaza urmatoarele:

a) ,daca dezvaluirea unor informatii despre activitatea economica a
unei Intreprinderi poate dauna grav intereselor acelei intreprinderi,
aceste informatii constituie secrete de afaceri. Informatiile ce ar putea fi
calificate drept secrete de afaceri sunt, cu titlu de exemplu: informatii
tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi,
metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse
de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de
clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a
preturilor, strategia de vanzari”.

b) categoria ,alte informatii confidentiale” cuprinde informatii,
altele decat secretele de afaceri, care pot fi considerate confidentiale, in
masura in care dezvaluirea acestora poate dauna semnificativ unei
persoane sau unei intreprinderi.

V. Propunerea tehnica contine tehnologii personalizate, procese si
secrete de productie ale societatii si ale producatorului ..., obtinute de-a
lungul zecilor de ani de experienta in domeniul furnizarii de echipamente
medicale.

Informatiile si tehnologiile proprii, performante si competitive,
detaliate in propunerea tehnica si reflectate in fisele tehnice ofera
clientilor, in mod particular si unic societatii, echipamente de ultima
generatie, oferind o garantie de calitate in timp. Dezvaluirea acestor
informatii poate crea semnificative prejudicii comerciale, aceste
informatii bazdndu-se in mod particular pe brevete de inventie, drepturi
de proprietate, drepturi de autor, marci comerciale, secrete tehnice si de
fabricatie, atat ale producatorului ..., ale colaboratorilor, cat si ale ....

VI. Pentru intocmirea propunerii tehnice, societatea a investit si
prezentat know-how-ul personal, implicit patrimoniul de cunostinte si
experiente tehnice privitoare la reproducerea unui produs sau proces
existent, a caror dezvaluire catre alte persoane nu este permisa fara o
autorizare prealabila, motiv pentru care confidentialitatea datelor se
impune a fi pastrata de autoritatea contractanta, in relatia cu tertii. In
caz contrar, competitorii participanti la procedura de licitatie publica ar
intra in posesia unor informatii sensibile si extrem de importante pe care
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le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau identice,
societatea a carei oferta a fost facuta publica, pierzdnd inclusiv
avantajele economice pe care le are pe piata prin utilizarea respectivei
solutii tehnice.

Astfel, ... considera ca se impune pastrarea caracterului
confidential al propunerii sale tehnice si limitarea accesului tertilor la
dosarul achizitiei in ceea ce priveste documentele declarate confidentiale.

. @ raspuns prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. 44383/24.08.2021, in care a
indicat temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor sale ca fiind confidentiale,
respectiv art. 57 alin. (1) si (4), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 19 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 101/2016 si a precizat justificarea/probarea caracterului
confidential, dupa cum urmeaza:

1. fisele cu specificatii tehnice ale sistemului ofertat si documentele
ce contin configuratia si solutiile tehnice adoptate sunt informatii
sensibile si au caracter confidential, aceste date constituind deopotriva
secrete de afaceri si de marketing, in consecinta, trebuie restrictionat
accesul tertilor la aceste informatii, inclusiv al societatii ....

2. motivele pentru care partile/informatiile din propunerea tehnica
sunt confidentiale sunt urmatoarele:

In general, pe de o parte, si, in special, in cazul informatiilor
detaliate din cadrul ofertei, sunt considerate confidentiale informatiile
care reprezinta elemente sau solutii tehnice care ar oferi un avantaj
competitiv concurentilor acelui operator economic in defavoarea acestuia
din urma, cum deopotriva sunt si acele informatii calificate drept secrete
de afaceri sau care reprezinta know-how specific unei anumite activitati.

considera ca, prin divulgarea informatiilor marcate drept
confidentiale din propunerea sa tehnica, poate suferi pierderi
substantiale, deoarece, daca acestea ar fi dezvaluite publicului larg sau
celorlalti participanti la procedura, concurentii sai ar putea sa produca
echipamente si ar putea folosi tehnologii similare sau ar putea folosi
aceste informatii, in propriul lor avantaj, in vederea adaptarii activitatii
acestora, pentru a distorsiona concurenta in cadrul procedurilor viitoare
si astfel a le asigura acestora un avantaj concurential nejustificat,
consecinta ce deriva din cunoasterea solutiilor tehnice avute in vedere la
elaborarea ofertei.

Nu in ultimul rand, ... a solicitat Consiliului, ca in decizia pe care o
va lua, sa dea dovada de impartialitate si de tratament egal fata de toti
participantii la procedura cu privire la caracterul confidential al
informatiilor de aceeasi natura cu ale societatii sale, indicate de acestia
ca fiind confidentiale.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
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procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei ..., care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, urmatoarele documente:

- propunerea tehnica a contestatoarei ... (dosar nr. .../2021) - (vol.
4/4 pag. 113 - 419) si nici anexele raspunsului la clarificari nr.
367/19.07.2021 (vol. 2/4 - filele 104-138), fiind lipsita de interes
analizarea acestor documente, in conditiile in care contestatoarea
critica doar oferta desemnata castigatoare depusa de ... nu si oferta ...;

- partile din propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator ..., marcate de acesta ,SECRET DE AFACERI -
CONFIDENTIAL" (vol.4/4 pag. 454-540);

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice accesul la partile din documentul similar al
contracandidatului sau, pozitionat in clasamentul intermediar pe locul I.

In consecintd, Consiliul nu a permis contestatoarei studierea
documentelor anterior mentionate, permitand acces la dosarul cauzei,
inclusiv la:
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- formularele de oferta - parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) din HG nr. 395/2016];

- solicitarile de clarificari formulate de Comisia de evaluare [parte
integranta din dosarul achizitiei publice [art. 148 lit. 1) din HG nr.
395/2016];

- Procesele verbale de evaluare - parte integranta din dosarul
achizitiei publice [art. 148 lit. n) din HG nr. 395/2016];

- DUAE si documentele de calificare, care nu intra sub incidenta
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, text de lege care
vizeaza ,informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara” confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda si raspunsurile la clarificari in legatura cu
acestea.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronicd, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
SPECT/CT (GAMMA CAMERA si CT)”, cod CPV 33100000-1 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1031417/01.06.2021, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 05.07.2021, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de
2.987.779,20 RON, fara TVA.

In prezenta procedura de atribuire societatea ... a mai formulat o
contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, solutionata
prin Decizia CNSC nr. 1302/C4/1456 din data de 17.06.2021.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a declaratiei 59-60, a informatiilor din DUAE, inregistrat sub
nr. 6991/06.07.2021, in prezenta procedura de atribuire, au depus
oferte trei operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 7810/29.07.2021, au fost declarate
admisibile doua oferte si, aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate - pret”, Comisia de evaluare a desemnat ca ofertant
castigator pe societatea ... ..., in timp ce oferta depusa de ... s-a
pozitionat in clasamentul final pe locul 2, iar oferta depusa de ... a fost
declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Prin adresele cu acelasi numar de inregistrare la emitent, respectiv
nr. 7811/29.07.2021, autoritatea contractanta a comunicat
societatilor ... si ... rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumite de decizia autoritatii contractante, ... si ... au
sesizat Consiliul solicitand:

e .. (dosar nr. .../2021): ,anularea deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii, respectiv anularea raportului
procedurii si anularea tuturor actelor subsecvente acestuia si/sau aflate
in legatura cu acesta si care contin rezultate ale evaluarii propunerilor
tehnice si privind rezultatul procedurii, cu obligarea autoritatii
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contractante la reevaluarea ofertelor incepdnd cu etapa evaluarii
propunerilor tehnice si in ceea ce priveste oferta subscrisei raportat strict
la motivele de respingere ale acesteia, cu luarea in considerare a ofertei
subscrisei, stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile urmare a reevaluarii si emiterea in consecintd a unei alte
decizii privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile”.

e ... (dosar nr. .../2021):

,In principal:

1. anularea partiala a Raportului procedurii nr. 7810/ 29.07.2021,
in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de catre ... (locul 1)
si a tuturor actelor subsecvente acestui raport;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin:

a) reevaluarea ofertei ...,

b) declararea acesteia ca fiind neconforma si

c) emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In subsidiar, in baza art. 26 alin. (10) teza a II-a din Legea nr.
101/2016, atribuirea contractului ce face obiectul procedurii catre ...”.

Autoarele contestatiilor au prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv:

- ... a depus Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207405831/1
din 05.08.2021, in suma de 59.755,58 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia;

- ... @ depus Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207406826/1
din 06.08.2021, in suma de 59.755,58 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... (dosar
nr. .../2021), Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 7811/29.07.2021, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ... faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma in cadrul etapei de evaluare tehnica deoarece:

» (...) la analiza documentelor depuse de furnizor, referitor la
cerintele tehnice «Dimensiune cristal»: valori solicitate in caietul de
sarcini minim 58x44 cm si «Uniformitatea intrinseca a cAmpului flood»
(valori solicitate in caietul de sarcini: integrald in CFOV maxim 3,0%,
integrala in UFOV maxim 3,8%, diferentiala in CFOV maxim 2,5% si
diferentiala in UFOV maxim 2,7%) s-au decelat discrepante intre valorile
prezentate in Propunerea tehnica inaintatd de furnizor si valorile care
apar pe Autorizatia pentru Desfasurarea de Activitati in Domeniul
Nuclear Nr. SP 2110/2020, intrata in vigoare la 03.12.2020, care expira
la 02.12.2025, prin care Comisia Nationala Pentru Controlul Activitatilor
Nucleare (CNCAN) autorizeaza SC ... sa furnizeze instalatii radiologice,
act care a fost inaintat de furnizor la depunerea ofertei. Discrepantele
sunt urmatoarele: in Propunerea tehnica furnizorul specifica dimensiune
cristal 59,3 x47 cm pt. detectori UHP, in autorizatia CNCAN este trecuta
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valoarea 54,5x40 cm pentru detectori UHP. Pentru cerinta Uniformitatea
campului flood valorile (conform ordinii mai sus prezentate in cerinta)
ofertate de furnizor in Propunerea tehnica sunt 2,9%, 3,5%, 2,1% si
2,3% iar valorile regasite pe autorizatia CNCAN sunt 2,8%, 3,8%, 2,4%
si 2,8%. Datorita acestor discrepante si in conditiile in care o valoare
prezenta pe autorizatia CNCAN depaseste maximul admis pe care I-am
solicitat in caietul de sarcini, s-au cerut clarificari furnizorului in legatura
cu valorile de uniformitate intrinseca a campului flood. Raspunsul
furnizorului a fost ca producatorul isi imbunatateste performantele
echipamentelor intr-un mod continuu.

Furnizorul ne comunica ca a fost eliberata de cdtre CNCAN
autorizatia cu noile valori, faréa a ne prezenta aceasta autorizatie. In
aceste conditii si tindnd cont de cerintele generale pe care le-am inaintat
in caietul de sarcini: «Echipamentul trebuie sa indeplineasca toate
conditiile legale pentru punerea pe piata in Romdnia si sa prezinte
urmatoarele documente: Certificat de conformitate CE emis de organism
notificat, Autorizatie de furnizare emisa de CNCAN», consideram
neconforma cerinta obligatorie «Autorizatie de Furnizare Emisa
de CNCAN» si, in consecinta, neconforma oferta depusa de
furnizorul SC ....

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare declara
oferta societatii dumneavoastra neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3), lit. a) din normele de aplicare a Legii 98/2016 privind achizitiile
publice, deoarece nu indeplineste caracteristicile tehnice din caietul de
sarcini mai sus mentionate”.

In cadrul adresei nr. 7811/29.07.2021, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei ... si numele ofertantului desemnat castigator,
precum si valoarea la care a fost adjudecat contractul.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia la Cap. 7 - Specificatii tehnice se regasesc urmatoarele
cerinte generale:

~Echipamentul trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale
pentru punerea pe piata in Romdania si sa prezinte urmatoarele
documente:

- Certificat de conformitate CE emis de organism notificat

- Autorizatie de furnizare emisa de CNCAN".

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, se regasesc
urmatoarele caracteristici tehnice, relevante in analiza prezentei
contestatii fiind urmatoarele:

- ,/Ansamblu de detectori:

Sistemul sa fie echipat cu 2 detectori digitali

(...)

FOV rectangular: minim 53 x 38 cm sau 2014 cm?

(...)

Dimensiune cristal: minim 58 x 44 cm”;

- ,Parametri detector: (...)

Uniformitate intrinseca a campului flood

integrala in CFOV (%) maxim 3,0
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integrala in UFOV (%) maxim 3,8

diferentiala in CFOV (%) maxim 2,5

diferentiala in UFOV (%) maxim 2,7".

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se regasesc urmatoarele informatii:

~Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant prin respectarea in
totalitate a cerintelor minimale prevazute in Documentatia de atribuire si
Caietul de sarcini. Specificatiile tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet, o inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse, aceste specificatii vor fi considerate ca avdnd mentiunea «SAU
ECHIVALENT>» (Art. 56 din Legea 98/2016).

Cerintele prevazute in Caietul de sarcini sunt minime si obligatorii.

In oferta tehnica se vor prezenta si urmatoarele:

- fisa tehnica a produsului eliberata de producator,

- foaie de catalog cu specificatiile produsului, eliberatd de
producator,

- fisa tehnica si foaia de catalog traduse in limba romana,

- manual de utilizare in limba roméana.

Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incdt sa asigure
posibilitatea verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
impuse prin caietul de sarcini.

Produsele sa prezinte marcaj CE sau Certificare de conformitate,
care sa ateste faptul ca produsul ofertat/livrat este conform directivelor
CE.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a solicita clarificari referitoare la loturile ofertate, in vederea
evaluarii tehnice si verificarii conformitatii cu cerintele tehnice minime
obligatorii din Caietul de sarcini - formularul nr. 4”.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta a ofertat echipamentul AnyScan ™, prezentand sub forma
tabelara urmatoarele specificatii cu relevanta in analiza prezentei
contestatii:

Specificatii tehnice impuse | Propunerea ... Referinte
prin Caietul de sarcini

Subsistemul SPECT

ANSAMBLU DETECTORI 2 Detectori UHP (ultra high
performance)

FOV rectangular: minim 53 x 38 | FOV rectangular: minim 54,5 x 40,9 | (1) pag.”7
cm sau 2014 cm? cm

Dimensiune cristal: minim 58 x | Dimensiune cristal: minim 59,3 x 47 | (1) pag.6
44 cm cm

PARAMETRI DETECTOR Detectori UHP
Uniformitate intrinseca a | Uniformitate intrinseca a campului | (1) pag.7
campului flood flood

integrala in CFOV (%) maxim 3,0
integrala in UFOV (%) maxim 3,8 | integrala in CFOV (%) maxim 2,9
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diferentiala in CFOV (%) maxim | integrala in UFOV (%) maxim 3,5

2,5 diferentiala in CFOV (%) maxim 2,1
diferentiala in UFOV (%) | diferentiala in UFOV (%) maxim 2,3
maxim 2,7

Analizand referintele indicate de contestatoare, Consiliul retine cag,
intr-adevar, specificatiile tehnice asumate de societatea ... in coloana a
doua a tabelului comparativ, rezulta din documentul ,AnyScan sistem de
imagistica moleculara cu tripla modalitate”, purtand sigla ... Medical
Imaging Systems dupa cum urmeaza:

- pag. 6: ,Grosimea cristalului de scintilatie (...) 593 x 470 mm
este de 9,5 mm sau 15,9 (...)";

- pag. 7: , dimensiunea minima a FOV a detectorului - 545 x 409",

- pag. 7: ,Uniformitate intrinseca a cadmpului de expunere
(necorectata)

CFOV diferential - 2,1

UFOV diferential - 2,3

CFOV integral - 2,9

UFOV integral - 3,5”.

Tot in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat Autorizatia
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. SP2110/2020,
emisa de CNCAN (intra in vigoare la data de: 03.12.2020, expira la data
de 02.12.2025), din cuprinsul careia rezulta urmatoarea componenta
SPECT, relevanta in cauza:

Detector UHP
Dimensiune 545 x 400 mm
Uniformitate camp flux intrinsec

CFOV integral 2,8

UFQV integral 3,8

CFOV diferential 2,4

UFOV diferential 2,8

Prin adresa nr. 7332/14.07.2021, s-a solicitat contestatoarei
clarificarea mai multor aspecte, printre care si a urmatorului:

,Pentru cerinta: Uniformitate intrinseca a campului flood va rugam
sa ne explicati discrepanta aparuta intre valorile prezentate in
Propunerea tehnica detaliata si valorile care apar pe autorizatia CNCAN
pentru aparatul model AnyScan: pentru detectorii UHP valorile sunt
diferite in cele doua documente. In plus, una din valorile prezente pe
autorizatia CNCAN depaseste maximul admis pe care l-am solicitat in
caietul de sarcini. V4 rugam sa ne prezentati fisele originale ale
producatorului, cat si declaratia producatorului in ce priveste valorile de
la aceasta cerinta”.

Prin adresa nr. 357/15.07.2021, contestatoarea a solicitat
prelungirea termenului de raspuns pana la data de 20.07.2021, iar
autoritatea contractanta a acceptat prelungirea termenului pana la data
de 19.07.2021.

Prin adresa nr. 367/19.07.2021, contestatoarea a formulat
urmatorul raspuns:
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«Cu privire la Uniformitate intrinseca a cdmpului flood - valorile
pentru detectorii UHP aferente echipamentului ofertat indeplinesc
cerintele din caietul de sarcini. Producatorul isi imbunatateste
performantele echipamentelor intr-un mod continuu. Confirmam valorile
prezentate atat in Propunerea tehnica, detaliata si anume in ,AnyScan
Level 2 Technical Parameters”, cat si in Fisa Tehnica la pagina 25.
Totodata, regasiti atasat la prezenta, declaratia producatorului. Mai mult
autorizatia cu noile valori a fost eliberata de catre CNCAN si are numarul
SP 1302/2021 iar in cazul in care considerati oportun va putem pune la
dispozitie acest document».

Anexat acestui raspuns, contestatoarea a prezentat, printre altele,
o declaratie a producatorului ... Medical Imaging Systems Ltd, datata
19.07.2021, care confirma ,Dimensiunea campului de vizualizare FOV”
si ,UHP Parametrii detectorului, uniformitatea partiala intrinseca”.

Analizand acest raspuns, Comisia de evaluare nu a inteles sa
solicite noi clarificari, iar in cadrul Procesului-verbal nr. 7662/26.07.2021
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
Caietului de sarcini a decis sa respinga oferta contestatoarei,
considerand ,neconforma cerinta obligatorie «Autorizatie de Furnizare
emisa de CNCAN» si, in consecinta, neconforma oferta depusa de
furnizorul ...”.

Anexat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat Autorizatia
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. SP1302/2021,
emisa de CNCAN (in vigoare la data de: 19.07.2021), din cuprinsul
careia rezulta urmatoarea componenta SPECT, relevanta in cauza:

Detector UHP
Dimensiune 545 x 409 mm
Uniformitate camp flux intrinsec

CFOV integral 2,9

UFQOV integral 3,5

CFQOV diferential 2,1

UFOV diferential 2,3

La pag. 4/6 a acestui document se mentioneazd: ,Incepdnd cu
data emiterii prezentei autorizatii de furnizare, autorizatia nr. SP
2110/2020 isi inceteaza valabilitatea”.

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca:

e din Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr.
SP2110/2020, emisa de CNCAN, aflata in cadrul propunerii tehnice,
rezulta urmatoarea componenta SPECT, relevanta in cauza:

Detector UHP
Dimensiune 545 x 400 mm
Uniformitate camp flux intrinsec

CFOV integral 2,8

UFQV integral 3,8

CFOV diferential 2,4

UFOV diferential 2,8
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e In Caietul de sarcini, sunt mentionate urmatoarele Specificatii tehnice
impuse, pentru Subsistemul SPECT - ANSAMBLU DETECTORI

,FOV rectangular: minim 53 x 38 cm sau 2014 cm?

(...)

Uniformitate intrinseca a campului flood

integralad in CFOV (%) maxim 3,0

integrala in UFOV (%) maxim 3,8

diferentiala in CFOV (%) maxim 2,5

diferentiala in UFOV (%) maxim 2,7".
e Din Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear
nr. SP1302/2021, emisa de CNCAN la data de 19.07.2021, prin urmare
pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire (care anuleaza
Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr.
SP2110/2020 emisa de CNCAN, aflata in cadrul propunerii tehnice),
rezulta urmatoarea componenta SPECT, relevanta in cauza:

Detector UHP
Dimensiune 545 x 409 mm
Uniformitate camp flux intrinsec

CFOV integral 2,9

UFQV integral 3,5

CFOV diferential 2,1

UFOV diferential 2,3

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta pentru urmatoarele
motive:

- Incd de la publicarea in SEAP a prevederilor documentatiei de
atribuire, operatorii economici interesati au luat la cunostinta de faptul
ca pentru echipamentul ofertat trebuie sa prezinte ,Autorizatie de
furnizare emisa de CNCAN”.

- Documentele prezentate de ofertanta contestatoare in cadrul
propunerii tehnice nu au fost corelate. Astfel, in ceea ce priveste cerinta
Caietului de sarcini: ,Uniformitate intrinseca a campului flood (...)
diferentiala in UFOV (%) maxim 2,7"”, la nivel declarativ ofertanta
contestatoare a mentionat o valoare de ,maxim 2,3”, insa din
Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr.
SP2110/2020, emisa de CNCAN, rezulta o valoare de 2,8 care depaseste
maxima prevazuta in Caietul de sarcini, oferta fiind neconforma sub
acest aspect.

Se mai remarca existenta unor diferente si in ceea ce priveste
valorile prezentate la nivel declarativ de contestatoare si cele care
rezulta din Autorizatia CNCAN nr. SP2110/2020 si pentru specificatiile
tehnice ,Uniformitate intrinseca a campului flood, integrala in CFOV,
integrala in UFQV si diferentiala in CFOV”.

Astfel, la nivel declarativ se prezinta urmatoarele valori:

,Uniformitate intrinseca a campului flood

integrala in CFOV (%) maxim 2,9

integrala in UFOV (%) maxim 3,5
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diferentiald in CFOV (%) maxim 2,1”,
in timp ce din Autorizatia CNCAN nr. SP2110/2020, rezulta
urmatoarele valori:

Uniformitate camp flux intrinsec |
CFOV integral 2,8
UFQV integral 3,8
CFOV diferential 2,4

In contextul in care existd diferente si in ceea ce priveste cerinta
caietului de sarcini: ,FOV rectangular: minim 53 x 38 cm sau 2014 cm?”,
la nivel declarativ fiind prezentata valoarea ,FOV rectangular: minim
54,5 x 40,9 cm”, iar din Autorizatia nr. SP2110/2020, emisa de CNCAN,
rezultdand o valoare de ,545 x 400 mm”, Consiliul apreciaza ca
autorizatia CNCAN depusa de contestatoare in cadrul propunerii tehnice
nu corespunde echipamentului ofertat.

Pe parcursul derularii procedurii, ca urmare a cererii de clarificari
nr. 7332/14.07.2021 pe care a primit-o de la autoritatea contractanta,
contestatoarea a facut demersuri catre CNCAN, institutie care a emis
Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr.
SP1302/2021, la data de 19.07.2021 (ce anuleaza Autorizatia
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr.
SP2110/2020 emisa de CNCAN, aflata in cadrul propunerii
tehnice) si din care rezulta urmatoarea componenta SPECT, relevanta in

cauza:

Detector UHP
Dimensiune 545 x 409 mm
Uniformitate camp flux intrinsec

CFOV integral 2,9

UFQV integral 3,5

CFOV diferential 2,1

UFOV diferential 2,3

Acest nou document emis de CNCAN contine toate valorile
prezentate, la nivel declarativ de contestatoare, in propunerea tehnica,
inclusiv valoarea UFOV diferential de 2,3 care in Autorizatia nr.
SP2110/2020, emisa de CNCAN, avea o valoare de 2,8 ce depasea
maxima prevazuta in Caietul de sarcini.

Consiliul apreciaza ca intrucat, inca de la publicarea in SEAP a
prevederilor documentatiei de atribuire, operatorii economici interesati
au luat la cunostinta de faptul ca pentru echipamentul ofertat trebuie sa
prezinte ,Autorizatie de furnizare emisa de CNCAN”, in prezenta
procedura de atribuire nu i se poate permite contestatoarei folosirea
Autorizatiei pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr.
SP1302/2021, emisa de CNCAN la data de 19.07.2021 (pe parcursul
derularii procedurii), deoarece ar deveni incidente dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:
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LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”. Aceasta autorizatie nu era emisa la data limita de
depunere a documentelor si anuleaza Autorizatia pentru desfasurarea de
activitati in domeniul nuclear nr. SP2110/2020 emisa de CNCAN, aflata
in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna incalcarea
principiului tratamentului egal si al transparentei stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca la data limita de depunere a ofertei, ... nu detinea autorizatie CNCAN
pentru furnizarea instalatiei radiologice ofertata (Anexa nr.1 a
autorizatiei cuprinzdand componenta acesteia), astfel incat luand in
considerare prevederile documentatiei de atribuire prin care s-au solicitat
urmatoarele: ,Echipamentul trebuie sd indeplineasca toate conditiile
legale pentru punerea pe piata in Romania si sa prezinte urmatoarele
documente:

- Certificat de conformitate CE emis de organism notificat

- Autorizatie de furnizare emisa de CNCAN”, in mod corect,
membrii Comisiei de evaluare au considerat ca nu este indeplinita cerinta
LAutorizatie de Furnizare Emisa de CNCAN” si, in consecinta, au declarat
neconforma oferta depusa de furnizorul SC ....

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
membrii Comisiei de evaluare nu i-au solicitat clarificari in legatura cu
dimensiunea cristalului, Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece
asa cum rezulta din actul atacat, oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma fiindca nu a indeplinit cerinta obligatorie ,Autorizatie de
Furnizare emisa de CNCAN” si NU pentru neindeplinirea cerintelor ,FOV
rectangular: minim 54,5 x 40,9 cm” si ,Dimensiune cristal: minim 59,3 x
47 cm”.

Solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare
contestatoarei s-a impus, in raport de prevederile Caietului de sarcini si
luand in considerare existenta unor informatii necorelate, intre
Autorizatia de furnizare CNCAN aflata in cadrul propunerii tehnice, pe de
o parte, iar de pe alta parte intre informatiile oferite de contestatoare si
producatorul echipamentului ofertat.

La data limita de depunere a ofertei, contestatoarea nu era
autorizata sa furnizeze instalatia radiologica ofertata, descrierea
existenta in Anexa 1 a autorizatiei nr. SP2110/2020 (depusa in cadrul
propunerii tehnice), necorespunzand cu descrierea echipamentului
ofertat de societatea ....

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, din raspunsul
acesteia la punctul de vedere al autoritatii contractante, cu privire la
faptul ca expertii cooptati de autoritatea contractanta nu sunt ,experti
conform reglementarilor CNCAN”, Consiliul le apreciaza ca nerelevante
intrucat legislatia in vigoare nu impune existenta unor astfel de calificari
pentru expertii cooptati, care in realitate sunt niste specialisti externi
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care detin experienta de natura tehnica, relevante fiind dispozitiile art.
126 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~In cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor
necesita o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de
natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale
specifice, autoritatea contractantd poate desemna, pe langa comisia de
evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati”.

Numirea expertilor cooptati se face de catre autoritatea
contractanta, in speta, fiind emisa Decizia nr. 274/06.07.2021 a
managerului institutului, prin care au fost desemnati ca experti cooptati
in vederea evaluarii propunerilor tehnice, urmatoarele persoane:

- Conf. Dr. Molnar Adrian — Director Medical;

- Dr. Chirila Alina - Medic primar medicina nucleara;

- Szabo Laszlo - Fizician medical, iar aceasta decizie intra sub
incidenta principiului asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la o alta
procedura de atribuire organizata de aceeasi autoritate contractanta,
Consiliul le apreciaza ca nerelevante cauzei, fiecare procedura de
atribuire avand propria documentatie de atribuire si propriile reguli de
desfasurare pe care autoritatea contractanta trebuie sa le aplice
intocmai.

Prevederile/cerintele documentatiei de atribuire, nemodificate
anterior datei limita de depunere a ofertelor, devin obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti. Prin depunerea ofertelor
la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Principiile transparentei si egalitatii de tratament care guverneaza
toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii impun definirea
clara in prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la
participarea la un contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a
obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata
cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca
aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor.

Orice critica cu privire la prevederile documentatiei de atribuire
apare ca fiind tardiva in actualul stadiu al procedurii de atribuire.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... (dosar nr. .../2021), in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... (dosar
nr. .../2021), Consiliul constata urmatoarele:

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. .../2021, ... ... (in
calitate de ofertant desemnat castigator), a transmis Consiliului, prin
posta rapida, la data de 20.08.2021, ,cererea de interventie voluntara”
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
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43931/23.08.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... si mentinerea rezultatului procedurii.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) P4dna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 10.08.2021 contestatia formulata de ...,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 20.08.2021,
rezultdnd ca aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei prin posta rapida, la data de
20.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 43931/23.08.2021, a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... ... a fost desemnata
castigatoare iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata de
..., deci mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la oferta
sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
7811/29.07.2021, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
faptul ca oferta acesteia a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
fiind desemnata castigatoare oferta depusa de ... ..., cu o valoare
ofertata de 2.960.800 lei fara TVA.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca autoarea
contestatiei critica oferta desemnata castigatoare sub aspectul indeplinirii
cerintei ,Achizitia de date cardiace complete in maxim 5 minute fara
utilizarea tehnicilor de reconstructie «half-time»".

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia se regaseste urmatoarea specificatie tehnica:

,CONSOLA DE ACHIZITIE: (...)

Achizitia de date cardiace complete in maxim 5 minute fara
utilizarea tehnicilor de reconstructie «half-time»"”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul retine
ca in referire la aceasta specificatie tehnica, in cadrul tabelului
comparativ ... a mentionat ,DA”, specificand urmatoarele:
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~SwiftScan SPECT

Step and Shoot Continuous

Evolution for Cardiac

Fisa de date a echipamentului NM/CT 870 DR, varianta in limba
engleza, pag. 4,6".

Tot din propunerea tehnica a ofertantului criticat rezulta ca modelul
NM/CT 870 DR apartine producatorului ... MEDICAL SYSTEMS
FUNCTIONAL IMAGING - ISRAEL., iar din Fisa tehnica a echipamentului,
purtand antetul...Healthcare (prezentata atat in limba engleza, cat si in
limba romana) rezulta urmatoarele informatii:

= pag. 88: ,SwiftScan SPECT

Scanare SPECT si Gated SPECT utilizdnd modul «Step and Shoot
Continuous» legat cu colimator LEHRS pentru imbunatatirea
detectabilitatii leziunii mici® si reducerea cu pédna la 25% a timpului sau
dozei”";

= Pag. 89: ,Reconstructie SPECT

e Ajustarea oricareia dintre setarile de reconstructie

e Setare de corectare a imaginii din mers incluzand recuperarea
rezolutiei (optiune), atenuare si raspandire

e Selectarea filtrului cu analiza galeriei de filtre pentru a stabili cel
mai eficient filtru si parametrii de filtrare - filtre 2D Hanning, Metz,
Butterworth, Hamming si Wiener sunt disponibile pentru reconstructia
FBP, filtre 3D Butterwirth, Hanning si Gauss sunt disponibile pentru
reconstructia OSEM”;

» pag. 91:

~»Evolution pentru Cardiac

Acesta este un algoritm optional OSEM de reconstructie cu
recuperarea rezolutiei care modeleaza reactia colimator-detector creat la
John Hopkins University si UNC Chapel Hill. Imbunatateste rezolutia
SPECT cardiac, rapoartele semnal-la-zgomot si variabilitatea zgomotului.

Pachetul ofera o imagine care nu este de calitate inferioara cu
reducerea cu péna la 50% a densitatii numararii la studii SPECT Cardiac,
permitand:

1. Obtinerea imaginii la jumadatate din timpul de achizitie in
comparatie cu protocoale MPI standard sau

2. Obtinerea imaginii la jumdatate din doza in comparatie cu
protocoale MPI standard sau

3. Diverse combinatii ale (1) si (2). (...)

Cardiac Morphing

Software optional care ofera urmatoarea performanta:

e Livreaza o calitate imbunatatita a imaginii de perfuzie pentru date
Gated SPECT;

e Depaseste blurarea neuniformad a miocardului datorata miscarii
cardiace, imbunatatind calitatea vizuala a imaginilor

e Bazat pe insumarea elastica a tomogramelor reprezentand toate
cosurile dintr-un ciclu cardiac - redimensionate pentru a corespunde
dimensiunii VS la sfarsitul diastolei”;

» pag. 101:
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,(6) Asa cum s-a demonstrat in testarea fantoma utilizand un
observator model. Comparat cu utilizarea colimatorului LEHR si a unei
achizitii SPECT Step and Shoot.

(7) Asa_cum s-a demonstrat in testarea fantoma utilizand un
protocol de scanare a osului, prelucrare Evolution, si un observator
model. Intruct rezultatele observatorului model pot sd nu corespunda
intotdeauna celor ale wunui cititor uman, reducerea reala a
timpului/dozei depinde de sarcina clinica, marimea pacientului,
locatia anatomica si practica clinica. Un radiolog trebuie sa
stabileasca timpul/doza corespunzatoare pentru scanare pentru sarcina
clinica respectiva”.

Prin adresa nr. 7333/14.07.2021, s-a solicitat contestatoarei
clarificarea, mai multor aspecte, printre care si a urmatorului: ,Va rugam
sa ne oferiti o detaliere a modului in care se realizeaza cerinta Achizitia
de date cardiace complete in maxim 5 minute fara utilizarea tehnicilor de
reconstructie half — time”.

Ofertantul criticat a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 7436/19.07.2021, precizdnd urmatoarele.

LAchizitia de date cardiace complete in maxim 5 minute fara
utilizarea tehnicilor de reconstructie «half-time» se poate realiza pentru
echipamentul NMCT 870 prin utilizarea concomitenta a colimatorilor
LEHRS si a modului de scanare S&SC (step and shoot continous),
combindndu-se sensitivitatea colimatorilor LEHRS (care este cu 25% mai
mare decat a colimatorilor LEHR) si capacitatea de achizitie in timpul
miscarii dintre 2 pozitii consecutive ale colimatorilor”.

In cadrul Procesului-verbal nr. 7662/26.07.2021 privind evaluarea
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine
ca membrii Comisiei de evaluare au constat ca oferta depusa de
ofertaAntuI criticat indeplineste caracteristicile solicitate.

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine ca relevant faptul
ca in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se regasesc urmatoarele informatii:

,Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant prin respectarea in
totalitate a cerintelor minimale prevazute in Documentatia de atribuire si
Caietul de sarcini. Specificatiile tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet, o inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse, aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea «SAU
ECHIVALENT>» (Art. 56 din Legea 98/2016).

Cerintele prevazute in Caietul de sarcini sunt minime si obligatorii.

In oferta tehnica se vor prezenta si urmatoarele:

- fisa tehnica a produsului eliberata de producator,

- foaie de catalog cu specificatiile produsului, eliberata de
producator,

- fisa tehnica si foaia de catalog traduse in limba romana,

- manual de utilizare in limba romana.
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Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incat sa asigure
posibilitatea verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
impuse prin caietul de sarcini.

Produsele sa prezinte marcaj CE sau Certificare de conformitate,
care sa ateste faptul ca produsul ofertat/livrat este conform directivelor
CE.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a solicita clarificari referitoare la loturile ofertate, in vederea
evaluarii tehnice si verificarii conformitatii cu cerintele tehnice minime
obligatorii din Caietul de sarcini - formularul nr. 4”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
echipamentul ofertat apartine producatorului ..., Functional Imaging, al
carui reprezentant autorizat in UE este ... SCS Franta, contestatoarea
fiind distribuitor al producatorului ... si prestator autorizat de servicii de
intretinere a unor tipuri de echipamente.

Din niciun document aflat in cadrul propunerii tehnice depusa de ...

nu rezultd ca producatorul echipamentului confirma indeplinirea
specificatiei tehnice ,Achizitia de date cardiace complete in maxim 5
minute fara utilizarea tehnicilor de reconstructie <«half-time»”. Astfel,
Consiliul apreciaza ca o astfel de confirmare este necesara, cu atat mai
mult cu cat din Nota 7 de la pag. 101 din propunerea tehnica a
ofertantului criticat rezulta ca ,Intrucat rezultatele observatorului model
pot sa nu corespunda intotdeauna celor ale unui cititor uman,
reducerea reala a timpului/dozei depinde de sarcina clinica,
marimea pacientului, locatia anatomica si practica clinica. Un
radiolog trebuie sa stabileasca timpul/doza corespunzatoare pentru
scanare pentru sarcina clinica respectiva”.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei din cadrul cererii de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 43931/23.08.2021, Consiliul
apreciaza ca nu este posibila clarificarea unei oferte prin cererea de
interventie. In cadrul raspunsului la clarificari intervenienta va putea
depune orice document pe care il va considera relevant in demonstrarea
indeplinirii specificatiei tehnice in analiza, desigur alaturi de confirmarea
producatorului si lamurirea Notei 7 de la pag. 101 din propunerea
tehnica a ofertantului criticat.

Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertelor depuse in procedura
trebuie sa se faca pe baza unor informatii certe, verificate, astfel incat
orice decizie cu privire la oferta depusa de ... ... sa fie fundamentata pe
baza unor informatii confirmate/explicate de producator si asumate de
acesta. Autoritatea contractanta trebuie sa dea dovada de un rol activ,
sa clarifice oferta criticata astfel incat, in final, sa achizitioneze un produs
are respecta toate prevederile Caietului de sarcini,

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, constatand ca o parte din criticile contestatoarei sunt
intemeiate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte, Raportul
procedurii nr. 7810/29.07.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv
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mentiunile referitoare la oferta depusa de ... ... si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... ..., cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

In ceea ce priveste capetele de cerere privind declararea
ofertei ... ... ca neconforma si atribuirea contractului catre ..., Consiliul le
va respinge intrucat, pe de o parte, in speta se impune reevaluarea
acestei oferte prin solicitarea de clarificari, iar pe de alta parte in cauza
nu sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (dosar
nr..../2021).

Admite, in parte, contestatia formulata de ... (dosar nr. .../2021),
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 7810/29.07.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... ... , precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de ... ... , Cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge
capetele de cerere privind declararea ofertei ... ... ca neconforma si
atribuirea contractului catre ....

Respinge cererea de interventie formulata de ... ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRy,
. Sorin POPA Daniela UIFALEAN

Redactat in 6 exemplare originale, contine 57 pagini.
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