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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3801/06.11.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47188/07.11.2017, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de inregistrare ..., reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul in .... formulata
impotriva actului administrativ nr. 5201/13.10.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura de licitatie deschisa online
privind atribuirea acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,Vaccin
combinat rujeola - oreion - rubeola viu atenuat (ROR)", s-a solicitat:

- anularea in totalitate a rezultatului procedurii nr. 5201/13.10.2017 si a
actelor care au stat la baza acestuia si reluarea prcocedurii de ofertare,

- reluarea procedurii de atribuire cu respectarea obligatiei impusa
autoritatii contractante de art. 2 alin. (2) si de art. 167 din Legea nr.
98/2016 precum si de art. 1 alin. (2) si alin. (3) din Normele
Metodologice de aplicare, ca pe toata perioada aplicarii procedurii de
atribuire sa ia toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor
situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese
si/sau  inpiedicarea, restrangerea  sau  denaturarea

concurentei.
M Prin adresa  inregistrata la Consiliu sub nr.
[l 49420/20.12.2017, SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
inregistrare ... reprezentata conventional prin SCA ...,

formuleaza cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, in cadrul procedurii de atribuire antementionate, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si, pe cale de consecinta
mentinerea rezultatului procedurii, inclusiv mentinerea raportului
procedurii, a rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
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52011/13.10.2017, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
acestuia, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, respectiv onorariu avocat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3599/20.11.2017, SC ...
SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de inregistrare ... reprezentata conventional
prin SCA ... cu sediul in ..., in calitate de ofertant castigator pentru loturile
1, 2, 3, 5 si 6 din cadrul procedurii de licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica avand ca obiect furnizarea de medicamente oncologice
in cadrul Programului National de Oncologie (anunt de participare
nr. .../13.01.2017), organizata de catre ..., formuleaza cerere de
interventie prin care solicita respingerea contestatiei SC ... SRL ca tardiv
formulata, respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL ca
inadmisibila, iar pe fond ca neintemeiata /nefondata, admiterea pe fond a
cererii de interventie, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de prezentul litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3801/06.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47188/07.11.2017, SC
...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii conform caruia, oferta sa a
fost declarata admisibila, insa clasandu-se pe locul 3 in clasamentul final
rezultat in urma etapei finale de licitatie electronica.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 11.10.2017, a trimis catre
Ministerul Sanatatii adresa nr. 2867, prin care a solicitat sa i se comunice
informatii cu privire la inchiderea rundei finale de licitatie electronica din
data de 10.10.2017, deoarece oferta SC ... SRL se situa pe locul in
clasament, cu pretul de 33.87 lei/ doza de vaccin ROR, oferta clasata pe
locul 1 avand pretul de 23.52 lei/doza. in data de 10.10.2017, la ora
15.00 sistemul electronic informeaza ... a finalizat evaluarea pentru
licitatia electronica, iar oferta SC ... SRL se situeaza pe locul 3 in
clasament, diferit fata de ceea ce se putea vizualiza in sistem la inchiderea
rundei finale.

In data de 13.10.2017, i s-a comunicat contestatoarei adresa nr.
5201 privind rezultatul procedurii conform caruia oferta sa avand pretul
unitar de 33,87 lei/doza fara TVA a fost declarata admisibila, clasandu-se
pe locul
2 in clasamentul final rezultat in urma etapei finale de licitatie electronica,
pe primele locuri fiind clasate urmatoarele oferte:

- Locul 1 - SC ... DCI SRL - 23,52 lei/doza fara TVA
- Locul 2 - SC ... SA - 24,68 lei/ doza fara TVA.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca s-a adresat si
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, care i-a comunicat prin
adresa nr. 98710 din 20.10.2017, ca intr-adevar pana la ora 13.59.55 din
data de 10.10.2017, ... s-a situat pe locul 2, precizdnd ca la final, s-a
clasat pe locul 3 (,mentionam faptul ca ofertele introduse dupa momentul
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13-59-55-520, moment in care dumneavoastrd ati introdus si salvat
ultimul pret, au dus la modificarea finala a clasamentului, ... SRL fiind
clasat pe locul 3 la finalizarea etapei de licitatie electronica”).

Contestatoarea mentioneaza ca atat autoritatea contractanta, cat si
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, nu au raspuns in mod clar la
solicitarile sale cu privire la:

- modalitatea de fintocmire a clasamentului final si a criteriilor
ulterioare, in acord cu principiile transparentei si tratamentului egal,
conform art. 2 din Legea achizitiilor publice nr. 98/2016;

- comunicarea listingului fazei finale de licitatie electronica la toate
rezultatele inregistrate cu succes sau nu, locul pe care s-a clasat
oferta ... SRL, precum si rezultatele (listingul fazei finale de licitatie
electronica si locul ... in clasament) de la ora la 13.59.59 si la ora
14.00.00 din data de 10.10.2017.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea afirma ca in data de
23.10.2017, a formulat notificarea prealabila nr. 3159 catre autoritatea
contractanta, iar in data de 27.10.2017, aceasta i-a comunicat punctul de
vedere nr. 5748 prin care i se comunica faptul ca nu vor fi adoptate
masuri de remediere.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca rezultatul procedurii de atribuire
comunicat in 13.10.2017, prin adresa nr. 5201, este viciat, contine
neclaritati si abateri de la dispozitile legale in vigoare, este
anticoncurential.

Se arata ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca verificari
conform art. 122 alin. (2) din HG nr. 395/2016 cu privire la pretul
neobisnuit de scazut dat de cele doua societati clasate pe locul 1 si 2, care
pot denatura concurenta in cadrul prezentei licitatii, mai ales ca pentru
acest tip de vaccin, sunt doar doi producatori (... si ...) carora
contestatoarea le-am cerut oferta de pret.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 14.08.2017, a solicitat
societatii producatoare ... sa 1i comunice conditiile comerciale pentru
intentia de a participa la procedura de achizitie publica organizata de
Ministerul Sanatatii Publice pentru furnizare vaccin combinat rujeola -
oreion - rubeola viu atenuat, cu data de depunere a documentatiei in
14.08.2017, comunicandu-se un pret mult mai mare decét
GlaxoSmithKline, iar SC ... SRL a decis, in acest context, sa mearga cu
pretul ..., si nu cu cel comunicat de ... in 14.08.2017.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea critica modul in care a
verificat autoritatea contractanta modalitatea de intocmire a pretului
,heobisnuit de scazut" pentru cele doua societatii clasate pe locul 1 si 2.

Avand in vedere cele mai sus, rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 5201/13.10.2017, este viciat si nul absolut in
ceea ce priveste licitatia, intrucat ofertantii clasati pe locul 1 si 2 au
dobandit aceasta pozitie cu incalcarea flagranta a legislatiei europene si
nationale de concurentd, prin practicarea unor preturi neobisnut de mici si
pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze si sa faca
verificari.



Aceasta situatie incalca prevederile art. 1 alin. (2) si alin. (3) din
Normele metodologice prin HG nr. 395/2016. Sunt, de asemenea,
incalcate principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, este incalcat art. 167 din Legea nr. 98/2016, care obliga
autoritatea contractanta sa excluda din procedura orice operator economic
despre care are indicii ca a incheiat cu alti operatori acorduri vizand
denaturarea concurentei, in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza.
Acest caz de excludere ar trebui sa fie aplicabil inclusiv in cazul denaturarii
concurentei prin actiunile unui singur operator participant.

Mai mult, prin 1inlaturarea unei concurente reale din cadrul
procedurii, Ministerul Sanatatii, in calitate de autoritate contractanta, a
creat in mod direct premisa unui potential si semnificativ prejudiciu cu
privire la sumele ce vor face obiectul decontarii vaccinului ce constituie
obiectul prezentei licitatii.

In concret, desi autoritatea contractanta a desemnat ca si
castigatoare cele mai ieftine oferte pentru loturile contestate, in realitate,
prin lipsa unei concurente reale in ofertarea acestor vaccinuri, preturile
desemnate ca si castigatoare au fost stabilite in mod discretionar de
producator si cei doi furnizori. In acest context, avand in vedere
gravitatea atribuirii nelegale a licitatiei conform rezultatului procedurii cu
incalcarea flagranta a normelor de concurenta si principiilor legii achizitiilor
publice, contestatoarea solicita autoritatilor controlul ex-post al modului in
care au fost atribuite contractele de achizitie publica de catre Ministerul
Sanatatii.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii  contestatiei, precum si punctul de vedere nr.
6472/17.11.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 49075/17.11.2017, in
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
04.10.2017, a comunicat participantilor la procedura de achizitie mai sus
mentionata, prin intermediul sistemului electronic SEAP, invitatia la etapa
finala de licitatie electronica, asa dupa cum este prevazut in art. 116 si
art. 120 din HG nr. 395/2016.

Licitatia electronica s-a derulat prin intermediul platformei SEAP in
intervalul 09.10.2017, ora 14,00 - 10.10.2017, ora 14,00, intr-o singura
runda de 24 de ore, conform invitatiei transmise, in baza informatiilor
publicate de catre autoritatea contractanta. Din momentul initierii etapei
de licitatie electronica si pana la inchiderea licitatiei electronice,
autoritatea contractanta nu are posibilitatea tehnica de a interveni, in
vreun mod sau altul, in derularea acestei etape.

Mai mult, dupa incheierea licitatiei electronice, autoritatea
contractanta poate utiliza doar clasamentul intocmit si pus la dispozitie de
sistemul electronic SEAP.

Se precizeaza de asemenea ca, autoritatea contractanta a bifat cu
NU optiunile referitoare la posibilitatea opririi licitatiei daca oferta nu s-a
imbunatatit in runda precedenta si la prelungirea automata, in cazul
modificarii clasamentului.

Conform prevederilor art. 122 alin. (1) din HG nr. 395/2016: "La
momentul finalizarii licitatiei electronice, sistemul informatic va pune la
dispozitia autoritatii contractante clasamentul rezultat ca urmare a
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derularii acestei faze, determinat prin luarea in considerare a ofertelor
finale introduse de ofertantii participanti si pe baza criteriului de atribuire
specificat in fisa de date a achizitiei".

Prin urmare, clasamentul pus la dispozitie de catre sistemul
electronic nu poate fi modificat in niciun fel de catre autoritatea
contractanta, cu exceptia situatiei in care una dintre oferte este respinsa
ulterior ca fiind neconforma. Mai mult, criterile pe baza carora este
intocmit acest clasament sunt cele specificate in art. 122 alin (1) din HG
nr. 395/2016, mai sus mentionat, respectiv criteriul de atribuire
comunicat prin fisa de date a achizitiei si ofertele finale introduse de
ofertantii participanti.

In situatia de fata, ulterior luarii la cunostinta de clasamentul
rezultat in urma licitatiei electronice, Ministerul Sanatatii a informat
operatorul economic SC ... SRL ca niciuna dintre ofertele depuse in
procedura nu a fost respinsa. Acest lucru a putut fi cu usurinta constatat
ulterior transmiterii de catre autoritatea contractanta a adresei nr.
5201/13.10.2017 privind rezultatul procedurii catre toti participantii.

In data de 11.10.2017, prin adresa nr. 2867/11.10.2017,
inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 5083/11.10.2017, operatorul
economic SC ... SRL a solicitat autoritatii contractante explicatii referitoare
la modul de intocmire a clasamentului final rezultat in urma etapei de
licitatie electronica, avand in vedere ca, potrivit contestatoarei, in data de
10.10.2014, imediat dupa 14,00, oferta sa se situa pe locul 2, iar ulterior,
la ora 15,00, sistemul electronic SEAP comunicat operatorului economic ca
oferta sa s-a situate pe locul 3 in clasament.

Prin adresa nr. 5195/13.10.2017, Ministerul Sanatatii a comunicat
operatorului economic SC ... SRL faptul ca, in ceea ce priveste alcatuirea
clasamentului final al licitatiei electronice, autoritatea contractanta
utilizeaza informatiile furnizate de sistemul electronic SEAP, neavand
posibilitatea, din punct de vedere tehnic, de a interveni in niciun fel, in
desfasurarea licitatiei electronice.

De asemenea, in adresa mai sus mentionata, Ministerul Sanatatii a
aratat ca, pentru intocmirea clasamentului final se utilizeaza informatiile
furnizate de sistemul SEAP si humai declararea uneia dintre oferte ca fiind
inacceptabila sau neconforma poate conduce la modificarea clasamentului
final. Or, in situatia de fata, Ministerul Sanatatii a aratat ca toate ofertele
au fost declarate acceptabile si conforme si, pe cale de consecintg,
admisibile, astfel incat la comunicarea rezultatului procedurii catre
ofertanti, a fost luat in considerare clasamentul pus la dispozitie de SEAP,
asa dupa cum a fost acesta inregistrat in sistemul electronic si generat de
acesta.

Avand in vedere ca solicitarea operatorului economic depasea aria de
competenta a autoritatii contractante, aceasta a recomandat operatorului
economic ca, pentru clarificarea situatiei, sa se adreseze Agendei Digitale
a Romaniei, administratorul platformei electronice SEAP.In data de
23.10.2017, prin adresa nr. 3159/23.10.2017, inregistrata la Ministerul
Sanatatii cu nr. 5563/24.10.2017, operatorul economic SC ... SRL a
transmis autoritatii contractante o notificare prealabila prin care solicita
anularea in totalitate a rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin

5



adresa nr. 5201/13.10.2017 si reluarea procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor art. 2 afin. (2) si ale art. 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare. in motivarea cererii sale, operatorul economic SC ... SRL a
reluat considerentele referitoare la modalitatea pretins netransparenta a
autoritatii contractante de intocmire a clasamentului final al licitatiei
electronice, considerente pentru care Ministerul Sanatatii deja transmisese
punctul sau de vedere contestatoarei prin adresa nr. 5195/13.10.2017,
mai sus mentionata.

In plus, pentru a da o mai mare amplitudine solicitarii sale,
operatorul economic a adaugat in cadrul notificarii prealabile, cu vadita
rea-credinta si in necunostinta de cauza, acuzatii referitoare Ila
nerespectarea de catre Ministerul Sanatatii a obligatiilor care i reveneau
in situatia constatarii unui pret aparent neobisnuit de scazut, conform
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si
art. 122, alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Referitor la modalitatea pretins netransparenta a autoritatii
contractante de intocmire a clasamentului final al licitatiei electronice,
aceasta din urma precizeaza ca, este doar utilizator al platformei
informatice SEAP, neavand nici calitatea, nici privilegiile de administrator
al acesteia, nefiind in masura, in aceste conditii, sa intervina in niciuna
dintre etapele vreunei proceduri.

Mai mult, din adresa nr. 98710/20.10.2017, transmisa de Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei catre operatorul economic SC ... SRL si
atasata notificarii prealabile mai sus mentionate, reiese faptul ca, la ora
13:59:57.150, sistemul a inregistrat o oferta din partea SC ... SRL, oferta
care nu a fost salvata, ea nefiind imbunatatita, intre momentul
13:59:57.150 si momentul 13:59:58.0000, in sistem au fost depuse
oferte de catre alti trei ofertanti, nenominalizati, iar ultima oferta depusa
la ora 13:59:58.0000, a altui ofertant, nu a fost salvata, ea nefiind
imbunatatita.

In adresa mai sus mentionata se specifica clar faptul ca ofertele
introduse dupa momentul 13:59:55.520, moment in care SC ... SRL a
introdus si salvat ultimul pret, au dus la modificarea finala a
clasamentului, ceea ce a condus la clasarea pe locul 3 a SC ... SRL.

Fata de afirmatia potrivit careia autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa faca verificari conform art. 122 alin 2. din H.G. nr. 395/2016 cu privire
la pretul neobisnuit de scazut dat de cele doua societati clasate pe locul 1
si 2, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 ,In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza,
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului inconditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.”

In ceea ce priveste verificarile efectuate de comisia de evaluare
referitor la pretul neobisnuit de scazut al afertelor clasate pe primele doua
locuri, comisia de evaluare a comparat preturile ofertate cu preturile
istorice de achizitie si a constatat faptul ca in anii precedenti Ministerul

6



Sanatatii a incheiat contracte subsecvente pentru furnizarea aceluiasi
produs (vaccin combinat rujeola - oreion - rubeola) la preturi chiar mai
mici decat cele rezultate in etapa finala de licitatie electronica a prezentei
proceduri.

Astfel, in raportul procedurii se precizeaza: "De asemenea, comisia
de evaluare a luat act de faptul ca, potrivit acordului cadru nr.
89/18.11.2014, incheiat de Ministerul Sanatatii, pretul vaccinului combinat
rujeola - oreion - rubeola a fost de 21,98 lei/doza fara TVA, pret la care au
fost incheiate: contractul subsecvent nr. 90/18.11.2014, contractul
subsecvent nr. 47/16.07.2015 si  contractul subsecvent nr.
57/29.04.2016. Avand in vedere pretul la care a fost achizitionat vaccinul
conform acordului cadru nr. 89/18.11.2014, comisia a constatat ca
preturile de 23,52 lei/doza fara TVA, respectiv 24,68 lei/doza fara TVA,
aferente locurilor 1 si 2 din clasamentul final al licitatiei electronice nu se
incadreaza in prevederile art 210 din Legea nr. 98/2016 referitoare la
pretul aparent neobisnuit de scazut [...]".

Avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice nu mai impune un prag procentual sub care o propunere financiara
sa fie considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut si tindnd cont de
preturile de achizitie din anii anteriori, ofertele operatorilor economici
clasati pe primele doua locuri in urma etapei finale de licitatie electronica
au fost considerate admisibile.

In ceea ce priveste preturile oferite SC ... SRL de catre
producatorii ..., Ministerul ... nu se poate pronunta, politicile de preturi si
discounturi practicate intre producatori si distribuitori nefiind de
competenta sa.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica avand ca obiect
furnizarea de vaccin combinat rujeola - oreion - rubeola, procedura initiata
prin publicarea in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice a anuntului de
participare nr. 176934/07.07.2017 s-a derulat cu respectarea in
integralitate a prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Ministerul Sanatatii respinge afirmatiile operatorului economic SC ...
SRL privind pretinsa incalcare a prevederilor art. 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice in ceea ce priveste obligatia de a
exclude din procedura orice operator economic despre care are indicii ca a
incheiat cu alti operatori acorduri vizand denaturarea concurentei in cadrul
sau in legatura cu procedura in cauzad, considerand ca prevederile
articolului de lege mai sus mentionat nu sunt aplicabile acestei proceduri,
pe parcursul derularii procedurii nefiind identificate situatii care sa ateste
faptul ca vreunul dintre ofertanti s-ar fi putut afla in situatia de excludere
din procedura in baza acestui articol.

Fata de cele afirmate, Ministerul Sanatatii considera ca aceste
acuzatii ar trebui probate, astfel incat sa poata fi demonstrat faptul ca ar fi
avut la cunostinta despre eventuale acorduri incheiate intre operatorii
economici in scopul denaturarii concurentei si ca, astfel "a creat in mod
direct premisa unui potential si semnificativ prejudiciu cu privire la sumele
ce vor face obiectul decontarii vaccinului ce constituie obiectul prezentei
licitari".
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 49420/20.12.2017, SC ...
SRL formuleaza cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, in cadrul procedurii de atribuire antementionata, in care
solicita respingerea contestatiei SC ... SRL ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta, mentinerea rezultatului procedurii, inclusiv mentinerea
raportului procedurii, a rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
52011/13.10.2017, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
acestuia, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, respectiv onorariu avocat.

Intervenienta arata ca autoarea contestatiei solicita anularea
rezultatului procedurii, motivand ca acesta ,...este viciat, contine
neclaritati si abateri de la dispozitile legale in vedere, este
anticoncurential...", fara a arata in mod clar si concret care sunt viciile,
neclaritatile si/sau abaterile de la dispozitiile legale aplicabile.

Sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste pretul depus in runda
finala de licitatie electronica din data de 10.10.2017 nu sunt fondate,
intrucat:

- in perioada 09.10.2017, ora 14,00 -10.10.2017, pana la ora 14,00
cei 5 participanti din cadrul procedurii, carora autoritatea contractanta le-a
transmis invitatii de participare (astfel cum sunt acestia identificati in
dosarul de achizitie publica) la runda de licitatie electronica au introdus
pretul in sistemul electronic.

- in conformitate cu dispozitiile art. 122 alin. (1) din HG nr.
395/2016, la finalul rundei licitatiei electronice, respectiv dupa ora 14,00,
sistemul informatic a emis automat clasamentul final al preturilor
introduse de participanti in sistem pe baza criteriului de atribuire - pretul
cel mai scazut - stabilit de autoritatea contractanta - in mod transparent -
prin documentatia de atribuire publicata in SEAP, respectiv fisa de date. in
speta, in acord cu principiile transparentei si tratamentului egal, sistemul
informatic a stabilit clasamentul final, in care pretul contestatoarei s-a
situat pe locui 3.

- ora 13.59.55, cand contestatoarea sustine ca se afla pe locul 2, nu
reprezinta inchiderea rundei finale de licitatie electronica, ci doar un
interval intermediar, pana la ora finala la fazei, respectiv ora 14,00. in
speta, dupa acest moment au fost introduse preturi care au dus la
modificarea clasamentului final, respectiv stabilirea pe locul 3 pentru
oferta depusa de catre ..., aspect aratat si de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei prin adresa indicata chiar de contestatoare.

- potrivit dispozitiilor art. 125 din Legea nr. 98/2016, riscul ...pentru
introducerea in sistem a ultimului pret la ora 13.59.55.520 (ora dupa care
oricare dintre participanti putea sa mai introduca pret pana la ora maxima
de 14.00) ii apartine.

- faptul ca ... nu este multumita de locul 3 din clasamentul final al
fazei electronice, nu reprezinta un motiv si/ sau o justificare pentru a fi
pusa la indoiala corectitudinea si/sau desfasurarea rundei finale de licitatie
electronica din data de 10.10.2017.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, intervenienta
apreciaza clasamentul final al rundei de licitatie electronica din data de
10.10.2017 ca fiind unul legal, stabilit cu respectare dispozitiilor HG nr.



395/2016 si Legii nr. 98/2018, inclusiv cele privind respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa faca verificari conform art. 122 alin. (2) din
HG nr. 395/2016...cu privire la pretul neobisnuit de scazut dat de cele
douad societati clasate pe locul 1 si 2...", intervenienta afirma ca acestea
sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente:

Legislatia actuala aplicata achizitiilor publice nu mai prevede un prag
minim fata de care o oferta poate fi apreciata ca avand un pret neobisnuit
de scazut, in acest sens, invocand prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Asa fiind, in conformitate cu dispozitiile legale precitate, decizia de a
constata ca anumite elemente de pret sunt aparent scazute apartine
autoriAtétii contractante, respectiv a comisiei de evaluare.

In speta, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu a
constatat ca ofertele clasate pe locul 1 si 2 au un pret neobisnuit de
scazut, prin urmare nu avea obligatia sa solicite ofertantilor clarificari cu
privire la pretul propus.

De altfel este si firesc sa fie asa, caci autoritatea contractanta este
direct interesata si cunoaste in detaliu care sunt preturile si conditiile de
achizitie a produselor respective, or in masura in care autoritatea
contractanta nu a suspectat nimic, iar contestatoarea nu aduce niciun
argument cu care sa sustina aceasta teza a pretului neobisnuit de scazut,
sustinerea apare ca neintemeiata.

Jurisprudenta a stabilit in mod constant faptul ca ,Credibilitatea
pretului ofertat nu se impune a fi raportata la pretul ofertat de ceilalti
participanti la licitatie, ... ci la elementele componente ale acestuia si
costul acestora din piata, in contextul activitatilor impuse de caietul de
sarcini."

Nu pot fi retinute nici sustinerile contestatoarei pentru justificarea
pretului neobisnuit de scazuta ale ofertelor clasate pe locul 1 si 2 in raport
de conditiile comerciale comunicate de producatorul vaccinului ROR,
intrucat Farmexpert, in conformitate cu politica sa comerciala, fisi
stabileste in mod independent preturile si celelalte conditii comerciale in
cadrul activitatii pe care o desfasoara, inclusiv in ce priveste stabilirea
pretului ofertat in cadrul prezentei proceduri.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,,...este incalcat
art 167 din Legea 98/2016, care obliga autoritatea contractanta sa
excluda din procedura orice operator economic despre care are indicii ca a
incheiat cu alti operatori acorduri vizand denaturarea concurentei in cadrul
sau in legatura cu procedura in cauza...", intervenienta solicita
respingerea acestora ca nefondate pentru urmatoarele considerente:

Desi indica drept text incadlcat de autoritatea contractanta, art. 167
din Legea nr. 98/2017, contestatoare aduce critici cu privire la dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. d). in justificarea existentei situatiei prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea afirma ca
»...preturile desemnate ca si castigatoare au fost stabilite in mod
discretionar de producator si cei doi furnizori", fara a dovedi, in vreun fel,
aceasta sustinere.
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Aceasta afirmatie a contestatoarei nu este dovedita si/sau sustinuta
de nicio proba.

Dispozitiile art. 167 alin. (6) din Legea nr. 98/2017 stabilesc in mod
clar ca, ,inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1)
lit. d), autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului Concurentei
punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de
atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de maximum 15
zile."

in speta, autoritatea contractanta nu a avut niciun indiciu si/sau
informatii care sa considere ca ofertantii de pe locul 1 si 2 au incheiat
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei, prin urmare nu a avut
motive sa elimine din procedura ofertantii de pe locul 1 si 2.

De asemenea, nici afirmatia contestatoarei potrivit careia in cadrul
prezentei proceduri nu a existat o concurenta reala nu poate fi sustinuta,
intrucat in etapa finala de licitatie electronica au participat 5 ofertanti.

Etapa finala de licitatie electronica din 10.10.2017 a avut loc in mod
transparent prin sistemul informatic la care au avut acces toti participantii,
iar desfasurarea acestei etape s-a realizat cu respectarea conditiilor si
criteriile stabilite de autoritatea contractanta in mod transparent prin
documentatia de atribuire publicata in SEAP, precum si cu respectarea
principiilor stabilite de legiuitor prin art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus aratate, intervenienta solicita
respingerea ca nefondate a criticilor contestatoarei privind incalcarea
dispozitiilor 2 alin. (2) si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3599/20.11.2017, SC ...
SRL in calitate de ofertant castigator pentru loturile 1, 2, 3, 5 si 6 din
cadrul procedurii de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, avand ca obiect furnizarea de medicamente oncologice in
cadrul Programului National de Oncologie (anunt de participare nr.
172593/13.01.2017), organizata de catre ..., formuleaza cerere de
interventie prin care solicita respingerea contestatiei SC ... SRL ca tardiv
formulatda, respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar pe fond ca
neintemeiata /nefondata, admiterea pe fond a cererii de interventie,
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul
litigiu.

Cu privire la sustinerile contestatoarei conform carora oferta SC ...
SRL incalca atat legea achizitiilor publice, cat si legea concurentei,
deoarece preturile ofertate pentru cele 5 loturi contestate sunt mai mici
decat preturile cu care contestatoarea poate achizitiona medicamentele ce
fac obiectul acestor loturi de la SC ... SRL in temeiul contractului de
distributie incheiat intre acestea, acestea sunt, in opinia intervenientei,
neintemeiate.

Intervenienta sustine ca potrivit legii si statutului de functionare,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatii care vizeaza acte ale
autoritatii contractante dispuse in cadrul procedurilor de atribuire carora li
se aplica legislatia achizitiilor publice.Nu intra in competenta Consiliului
investigarea unor pretinse fapte de tip anticoncurential si dispunerea unor
masuri in acest sens.
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Prin adresa nr. 354/27.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
50648/27.11.2017, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise, in care
reitereaza solicitarile de cadrul contestatiei, precizand totodata ca in baza
declaratiilor angajatilor sai, care au participat efectiv la licitarea
electronica si care detineau drept de semnatura electronica, si conform e
mailului acestora din data de 10.10.2017, orele 02.04.PM, s-a adresat de
doua ori Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR) solicitandu-i
sa ii comunice un desfasurator detaliat si exact al fazei finale de licitatie
electronica din data de 10.10.2017 pentru licitatia de ROR, la toate
rezultatele inregistrate cu succes sau nu, locul pe care s-a aflat oferta sa
in raport cu ceilalti ofertanti, locul si numele clar al celorlalti operatori
economici.

Potrivit e-mailului angajatilor ..., care au participat efectiv la
procesul de licitare, la orele 14.04 din data de 10.10.2017, dupa
inchiderea procedurii, ...aparea pe locul 2, iar nu pe locul 3.

Mai mult, dintr-un motiv de neinteles, AADR a refuzat si refuza sa ii
puna la dispozitie contestatoarei desfasuratorul detaliat solicitat. Din
listingurile comunicate de AADR, se pot observa urmatoarele aspecte care
sustin ca ... a fost pe locul 2 la inchiderea licitatiei:

- din listing rezulta ca locul ... in clasamant in intervalul orar 13.59-
14.00, din data de 10.10.2017, este locul 2, iar nu locul 3, asa cum
precizeaza AADR fara insa sa dovedeasca acest lucru,

- mai grav, desi in listing apare ca ... a ofertat si la ora
13.59.58.000, dar aceasta oferta nu a fost salvata, intrucat nu a fost
imbunatatita, lipseste oferta depusa pentru a se proba ca aceasta a fost
sau nu mai buna,

-din listing lipsesc ultimele 2 secunde si clasamentul final, singurele
in masura sa dovedeasca clasamentul real si actualizat la inchiderea
procedurii de licitatie.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere conform caruia: ,in ce priveste verificarile efectuate de comisia de
evaluare referitor la pretul neobisnuit de scazut al ofertelor clasate pe
primele 2 locuri comisia de evaluare a comparat preturile ofertate cu
preturile istorice de achizitie si a constatat ca in anii precedenti, Ministerul
Sanatatii a incheiat contracte subsecvente pentru furnizarea aceluiasi
produs (...) la preturi chiar mai mici decat cele rezultate in etapa finala de
licitatie electronicd a prezentei proceduri”, contestatoara afirma ca pretul
legal reglementat de insasi autoritatea contractanta pentru vaccinul ROR
este de 39,96 de lei/doza fara TVA pentru vaccinul ROR produs de ...
(OMS 410/05.04.2017 publicat in Monitorul Oficial nr. 244/07.04.2017),
respectiv, de 38,54 lei/doza fara TVA pentru vaccinul ROR produs de ...
(OMS nr. 93/2016, actualizat prin OMS nr. 251/13.03.2017).

Avand in vedere aceste preturi reglementate (care reprezinta
singurul pret real ce tine cont de costuri de productie si alte costuri
adiacente), in referatul de necesitate nr. 34034 din 09.06.2017, Ministerul
a mentionat ca "avand in vedere cele 2 preturi ale vaccinului ROR pentru
cei 2 producatori, valoarea medie estimata a pretului/doza este de 39,25
lei/doza fara TVA"
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In concluzie, in mod corect si obiectiv la momentul redactarii
referatului de necesitate, Ministerul Sanatatii a apreciat ca pretul real de
achizitie al vaccinului ROR este de 39,25 lei, pret calculat tinand cont de
pretul de producator in cuantum de 39,96 lei, respectiv 38,54 lei/doza si
de concurenta reala dintre ofertanti - distribuitori care au achizitionat
acest vaccin de la acceasi producatori la un pret superior pretului de
producator.

Mai mult, aceleasi concluzii sunt reiterate de catre Minister in
Strategia de Contractare nr. 5691 din 15.06.2017, fiind detaliate
justificarile privind determinarea valorii estimate a acordului cadru legat
de obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau
indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei
publice in care activeaza autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, este flagranta incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 avand in vedere
urmatoarele aspecte:

a) Dintre cei 5 ofertanti, ofertele desemnate castigatoare, respectiv
locul 1 si 2, sunt diminuate cu 40% respectiv 37,12 % fata de pretul
estimat in mod obiectiv de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atibuire. Nu pot fi retinute nici sustinerile intervenientei
in sensul ca noua legislatie nu mai impune un prag minim de la care
autoritatea contractanta este obligata sa solicite clarificari intrucat, pe de
o parte pragul minim prevazut anterior era de 30%, acesta fiind cu mult
depasit in situatia de fata, iar pe de alta parte fiind flagranta diminuarea
excesiva a pretului cu risc de prejudiciere semnificativa a autoritatii
contractante prin insasi veridicitatea sustinerii unei astfel de oferte
raportat la pretul reglementat al vaccinului ROR in piata la momentul
organizarii licitatiei.

b) Este extrem de important faptul ca restul de 3 ofertanti s-au
incadrat in preturi competitive in mod real, care puteau fi suportate in
mod obiectiv de catre acestia (cuprinse intre 33,88 lei - 34,84 lei). in
aceste conditii se pune intrebarea fireasca daca oferta celor 2 societati
desemnate castigatoare este una serioasa si sustenabilda, sens in care
autoritatea era obligata sa solicite lamuriri in sensul probarii de catre cei 2
castigatori a sustenabilitatii acestor oferte.

Or, in conditiile in care in ultimele 2 secunde din etapa de licitatie,
ofertantii desemnati castigatori pentru primele doua locuri ofera preturi
mult sub pretul autorizat pe piata de catre autoritatea contractanta, in
concret pretul de 23,52 lei respectiv 24,68 lei/doza fara TVA, se impune
verificarea licitatiei.

In raportul procedurii nr. 10337 din 13.10.2017, emis de autoritatea
contractanta, se retin urmatoarele: "Comisia de evaluare a analizat
preturile ofertate in cadrul etapei de licitatie electronica si a constatat ca
acestea se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei desi pretul ofertat
per doza a fost diminuat cu 40%). De asemenea Comisia de evaluare a
luat act de faptul ca, potrivit Acordului Cadru nr. 89/18.11.2014 incheiat
de Ministerul Sanatatii, pretul vaccinului ROR a fost de 21,98 lei/doza fara
TVA, pret la care au fost incheiate: contractul subsecvent numarul
90/18.11.2014, contractul subsecvent nr. 47/16.07,2015 si contractul
subsecvent nr. 57/29.04.2016. Avand in vedere pretul la care a fost
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achizitionat vaccinul, conform Acordului Cadru nr. 89/18.11.2014, Comisia
a constat ca preturile de 23,52 lei/doza fara TVA, respectiv 24,69 lei/doza
fara TVA aferente locurilor 1 si 2 din clasamentul final al licitatiei
electronice nu se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut, declarand admisibile
ofertele operatorilor economici Locul 1 ... SRL si locul 2 ... SA".

Or, in conditiile in care la momentul organizarii licitatiei, pretul oficial
reglementat al vaccinului ROR este cu mult superior pretului ofertat de
catre Farmexpert intr-o procedura anterioara, nu poate fi acceptata
motivarea comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante, care, in
loc sa se raporteze la pretul oficial, asa cum o obliga art. 136 din HG nr.
395/2016, se raporteaza la preturile oferite de acelasi distribuitor
desemnat castigator pentru o perioada in care produsele au lipsit
semnificativ din piata.

Pe langa subiectivismul comisiei de evaluare in analiza admisibilitatii
pretului neobisnuit de scazut, raportat la contractele subsecvente
incheiate anterior cu acelasi castigator desemnat pe locul 1, si anume
intervenientul Farmexpert, trebuie retinut, Tinainte de orice, ca
rationamentul comisiei de evaluare este gresit, subiectiv, nelegal si ridica
serioase suspiciuni de evaluare a admisibilitatii pretului neobisnuit de
scazut. in conditile impuse de legea achizitiilor publice, autoritatea
contractanta si comisia de evaluare trebuiau sa analizeze obiectiv daca
preturile desemnate castigatoare sunt neobinsnuit de scazute in raport de
pretul reglementat la momentul organizarii licitatiei si de conditiile actuale
de piata, iar nu in baza pretului desemnat castigator intr-o procedura de
achizitie publica organizata in anul 2014.

Autoritatea contractanta, in loc sa analizeze obiectiv ofertele
neobisnuit de scazute ale primilor 2 ofertanti si sa solicite lamuriri, a
fundamentat si validat aceste oferte documentat pe ofertele anterioare ale
aceluiasi castigator din ultimii 3 ani de zile.

In ceea ce priveste cheltuielile judiciare solicitate de intervenienta
Farmexpert, contestatoarea apreciaza ca nu sunt justificate, precizand, in
acest sens, ca dreptul la un proces echitabil trebuie asigurat tuturor
partilor din proces, astfel incat suma platita pentru un serviciu avocatial
nu trebuie sa impovareze excesiv partea adversa. Chiar daca practica
judiciara si in doctrina s-a apreciat ca obligarea la plata cheltuielilor de
judecata a partii care pierde procesul este intemeiata pe raspunderea
civila delictuala, aceasta nu trebuie transformata intr-o sanctiune care sa
afecteze accesul la justitie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52652/11.12.2017, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise in cuprinsul carora apreciaza ca SC ... SRL
nu poate fi considerata persoana vatamata intrucat:

- prezenta procedura se finalizeaza prin incheierea unui acordu-
cadru cu maximum 7 operatori economici, iar contractele subsecvente se
incheie prin reluarea competiei,

- potrivit raportului procedurii emis de autoritatea contractanta,
acordul-cadru se va incheia cu cei 5 operatori economici ale caror oferte
au fost declarate admisibile din care face parte si contestatoarea, clasati
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pe locurile corespunzatoare rezultatului de la finalul procedurii de licitatie
electronica din 10.10.2017,

- clasamentul final al procedurii de licitatie electronica incheiata in
data de 10.10.2017, ora 14,00, in care contestatoarea are locul 3, nu fi
aduce acestuia nicio suferinta si/sau pierdere, intrucat contractele
subsecvente se vor incheia cu reluarea competitiei, asa cum indica
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, procedura care
poate schimba locul celor 5 operatori economici.

Mai mult, contestatoarea nu a indicat nicdieri in continut contestatiei
in ce mod i este afectata calitatea sa de ofertant, parte in acordul cadru
ce se va incheia cu autoritatea contractanta de pe locul 3, obtinut in urma
procedurii de licitatiei electronica din 10.10.2017 si/ sau de lipsa
justificarii pentru preturile ofertate de operatorii economici clasati pe locul
1si 2.

In considerarea celor antementionate, intervenienta solicitd si se
constate ca Mediplus nu poate fi considerata vatamata conform
dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, intrucat aceasta nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiu, ca o consecinta a locului 3
obtinut Tn urma licitatiei electronice si/sau deciziei autoritatii contractante
de nu solicita justificari de pret pentru ofertele clasate pe locul 1 si 2.

Cu privire sustinerile contestatoarei potrivit carora ,Rezultatul
procedurii de licitatie electronica este viciat conform documentelor depuse
la dosarul cauzei", intervenienta afirma ca acestea sunt:

- lipsite de interes, in conditiile in care locul 2 solicitat de contestatoare nu
ii ofera acesteia niciun folos practic imediat. Conform raportului procedurii
nr. 10337 emis de autoritatea contractanta in 13.10.2017, contestatoarea
va fi parte in acordul cadru pe locul 3, alaturi de ceilalti 4 operatori
economici castigatori.

- sunt neintemeiate pentru urmatoarele considerente:

. declaratiile angajatilor Mediplus si/sau e-mailurile
transmise intre acestia privind clasamentul contestatoarei la finalul
licitatiei elctronice nu pot fi retinute ca probe in sustinerea locului obtinut
la finalul rundei licitatiei electronice. Mai mult, documentul prezentat de
contestatoare in care aceasta apare pe locul 2 este intocmit de insasi
contestatoare, si hu este emis de SEAP.

. singurul clasament real este cel final emis automat de
sistemul informatic la finalul rundei licitatiei electronice conform art. 122,
alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sistem pe baza criteriului de atribuire -
pretul cel mai scazut,

. adresele AADR depuse chiar de contestatoare arata foarte
clar momentul la care aceasta a introdus in sistem ultimul pret care a
clasat oferta sa pe locul 3.

In concluzie, clasamentul final al rundei de licitatie electronica din
data de 10.10.2017, este unul legal, stabilit cu respectare dispozitiilor HG
nr. 395/2016 si Legii nr. 98/2018, inclusiv cele privind respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

In temeiul dispozitiilor din Normele privind modul de calcul si
procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz
uman aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 368/2017, Ministerul
Sanatatii aproba preturile maximale pentru medicamentele care se
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elibereaza pe baza de prescriptie medicala, a caror punere pe piata este
autorizata de Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale sau in baza deciziei Comisiei Europene acordate conform
procedurii centralizate in conditiile legii.

In temeiul actului normativ indicat, Ministerul Sanatatii a probat prin
Ordin si preturile maximale pentru cele doua vaccinuri ROR din ofertele
depuse in cadrul procedurii.

Prin urmare, cand se vorbeste despre preturi aprobate/avizate/
reglementate de Ministerul Sanatatii pentru medicamentele de uz uman,
inclusiv vaccinuri, trebuie sa se raporteze la pretul maximal, nu la
»Singurul pret real”.

In concluzie, preturile reglementate de Ministerul Sanatatii sunt
preturi maximale, iar in conformitate cu propriile politici comerciale
distributorii de medicamente sunt liberi sa vanda medicamentele sub
valoarea maxima aprobata de Ministerul Sanatatii.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora pretul corect si real pentru
vaccinul ROR este cel din referatul de necesitate emisa de Ministerul
Sanatatii sunt lipsite de temei legal.

Prin referatul de necesitate Ministerul Sanatatii a stabilit o valoare
maxima estimata in raport de media preturilor maximale aprobate pentru
cele doua vaccinuri ROR cu pret aprobat de Ministerul Sanatatii.

Prin adresa nr. 855/12.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
53173/13.12.2017, SC ... SRL formuleaza completare la concluziile scrise
in care solicita respingerea cererii de interventie accesorie formulata de
SC ... SRL pentru nerespectarea art. 61 alin. (1) din NCPC, respectiv
pentru lipsa de interes.

Contestatoarea invoca inadmisibilitatea exceptiilor invocate de catre
SC ... prin concluziile scrise, avand in vedere faptul ca in concluziile scrise
se regasesc motice noi de contestare, situatie care potrivit art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 le face sa fie respinse ca inadmisibile.

In concret, prin cererea de interventie, Farmexpert nu a motivat si
nu s-a intemeiat pe dispozitiile art. 2, respectiv art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, aceste argumente prin care Farmexpert neaga dreptul SC ...
SRL de a formula prezenta contestatie fiind prezentate in premiera in
concluziile scrise.

Or, avand in vedere dispozitile art. 21 alin.(3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora "este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia", contestatoarea solicita
respingerea acestui nou motiv /capat de cerere ca inadmisibil.

In ceea ce priveste interesul contestatoarei in cadrul procedurii, este
evident ca orice participant la o procedura de achizitie are un interes in
formularea unei contestatii pe care o considera ca fiind nelegala.

Mediplus este persoana vatamata, suferind un prejudiciu, tocmai prin
vicierea procedurii licitatiei, prin incalcarea dispozitiilor legale aplicabile
procedurii de achizitie publica.

Sunt lipsite de temei afirmatiile ... potrivit carora ... nu poate fi
considerata persoana vatamata intrucat procedura se finalizeaza prin
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incheierea unui acord cadru, care va fi semnat si cu Mediplus clasata pe
locul 3.

In realitate, ... a suferit un prejudiciu tocmai pentru ca autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, asa cum ar fi fost necesar.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca prin cererea de
interventie, ... isi justifica interesul prin faptul ca s-a clasat pe locul 1 in
clasamentul final in urma etapei finale de licitatie electronica organizata in
data de 10.10.2017.

Or, in conditiile in care acelasi ... sustine si motiveaza lipsa de
interes a ... dat fiind ca in urma calificarii acestuia din urma pe locul 3 va
semna la randul sau un acord cadru cu autoritatea contractanta, rezulta
ca, pentru acelasi rationament nici ... nu are un interes in prezenta cauza,
lipsa interesului conducand la respingerea cererii de interventie formulata
de societatea ... SRL in sprijinul autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca desi legislatia
actuala nu mai prevede un prag minim fata de care o oferta poate fi
apreciata ca avand un pret neobisnuit de scazut, faptul ca dintre cei 5
ofertanti, ofertele desemnate castigatoare, respectiv locul 1 si 2, sunt
diminuate cu 40% respectiv 37,12 % fata de pretul estimat in mod
obiectiv de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,

In cazul vaccinurilor, pretul acestora este reglementat de OMS nr.
368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura
de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, astfel
incat pretul legal reglementat de insasi autoritatea contractanta pentru
vaccinul ROR este de 39,96 de lei/doza fara TVA pentru vaccinul ROR
produs de ... (OMS 410/05.04.2017 publicat in Monitorul Oficial nr.
244/07.04.2017), respectiv, de 38,54 lei/doza faraTVA pentru vaccinul
ROR produs de ...(OMS nr. 93/2016, actualizat prin OMS nr.
251/13.03.2017).

Adaosul de distributie se calculeaza asupra pretului de producator,
dupa cum urmeaza:

Nivelul valoric al pretului de |Cota de adaos de distributie maxim
producator

0-50,00 14%

Peste 50,00-100,00 12%

Peste 100,00-300,00 10%

Peste 300,00 30,00 lei

In aceste conditii, fatd de pretul de producdtor maximal autorizat de
catre insasi autoritatea contractanta, si anume de 36,96 de lei/doza fara
TVA pentru vaccinul ROR produs de ... (OMS 401/05.04.2017 publicat in
Monitorul Oficial nr. 244/07.04.2017), respectiv, de 33,81 lei/doza fara
TVA pentru vaccinul ROR produs de ... (OMS nr. 93/2016, actualizat prin
OMS nr. 251/13.03.2017), rezulta ca adaosul ce putea fi aplicat de catre
producator in oferta sa comerciala putea varia pana la maxim 14%.

Fata de afirmatia ...potrivit careia autoritatea contractanta nu a
constatat ca ofertele clasate pe locurile 1 si 2 au un pret neobisnuit de
scazut, fiind firesc sa fie asa, autoritatea contractanta fiind direct
interesata si cunoscand in detaliu care sunt preturile si conditiile de
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achizitie a produselor respective, contestatoarea sustine ca aceasta este
contradictorie si nu poate fi retinuta intrucat:

- autoritatea contractanta la redactarea Referatului de necesitate a
apreciat ca pretul real de achizitie al vaccinului ROR (pret cu ridicata) este
de 39,25 lei, pret calculat tindand cont de pretul de producator mai sus
mentionat si de concurenta reala dintre ofertanti - distribuitori care
achizitioneaza acest vaccin de la aceiasi producatori la un pret superior
pretului de producator;

- nicaieri nu este mentionat in strategia de contractare ca preturile
estimate sunt maximale, acestea fiind doar o valoare medie estimata
raportata la pretul cu ridicata reglementat prin Ordinele Ministerului
Sanatatii de aprobare a preturilor si in conformitate cu dispozitiile OMS nr.
368/2017.

- contestatoarea nu a sustinut nicicand faptul ca cei 2 operatori
economici ar fi trebuit sa oferteze un anumit pret, ci faptul ca in situatia
unor oferte aparent neobisnuit de scazute (cu 40%, respectiv 37,12 %
fata de pretul estimat de catre autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire) aceasta avea obligatia stabilita de art. 136 din HG nr.
395/2016 de a solicita ofertantului care a depus oferta in cauza, explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru de furnizare cu
7 ofertanti avand ca obiect ,Vaccin combinat rujeola - oreion - rubeola viu
atenuat (ROR)". in acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... valoarea
estimata fiind situata intre 17.466.250 si 52.751.250 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au fost
depuse 5 oferte, iar potrivit raportului procedurii nr. 10337/13.10.2017,
toate ofertele au fost declarate castigatoare, oferta contestatoarei fiind
situata pe locul al treilea, fiind clasata dupa ofertele depuse de SC ... SRL
- 23,52 lei/doza fara TVA si SC ... - 24,68 lei/ doza fara TVA, pretul ofertei
contestatoarei fiind de 33,87 lei/doza.

Criticile contestatoarei vizeaza:

- modul de functionare al sistemului SEAP in etapa de licitatie
electronica, aceasta sustinand ca finainte cu doua secunde de finalul
licitatiei, se afla pe primul loc, pentru ca ulterior, sa constate ca s-a aflat
pe locul al treilea, contestatoarea suspectand o eventuald imixtiune a
autoritatii contractante in sistemul electronic;

- 0 anumita complicitate intre operatorii clasati pe locurile 1 si 2 cu
producatorii de vaccinuri, in conditiile in care acesti producatori i-au oferit
contestatoarei preturi mult mai mari decat cele ofertate de acesti
operatori, fiind incidente prevederile art. 167 alin. (6) din Legea nr.
98/2017;

- neverificarea de catre autoritatea contractanta a pretului
neobisnuit de scazut al celor doi ofertanti.
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Ca urmare a depunerii contestatiei, au formulat cereri de interventie
SC...SRLsiSC... SRL

in ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ...SRL, din
continutul sau rezulta ca aceasta este ofertant castigator pentru loturile 1,
2, 3, 5 si 6 din cadrul procedurii de licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica avand ca obiect furnizarea de medicamente oncologice
in cadrul Programului National de Oncologie (anunt de participare nr.
172593/13.01.2017), si nu in cadrul procedurii referitoare la procedura
avand ca obiect ,Vaccin combinat rujeola - oreion - rubeola viu atenuat
(ROR)", care formeaza obiectul analizei Consiliului. Procedura in cauza a
fost contestata la Tribunalul Bucuresti, formand obiectul dosarului nr.
42540/3/2017, dosar care nu are, inca, termen stabilit, dupa cum rezulta
din informatiile publicate in sistemul ECRIS. Avand in vedere ca operatorul
economic mentionat nu are calitate in prezenta procedura, Consiliul va
respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie nr.
3599/20.11.2017, formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
contestatoarea.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie formulata de
SC ... SRL, Consiliul observa ca aceasta societate isi apara pozitia in
clasament si admisibilitatea ofertei sale, in raport cu criticile formulate in
contestatie, justificand interes in cauza. Consiliul va respinge exceptia
lipsei de interes a cererii de interventie formulata de contestatoare, avand
in vedere ca pe calea contestatiei, aceasta vizeaza insasi admisibilitatea
acestei oferte, si nu numai pozitia in clasament, urmand ca, in temeiul art.
63 si 64 din codul de procedura civila, sa admita in principiu cererea de
interventie accesorie formulata de SC ... SRL.

Cu privire la contestatia depusa, SC ... SRL invoca lipsa de interes a
contestatoarei, motivat de faptul ca procedura este un acord cadru cu 7
ofertanti, cu reluarea competitiei, in ceea ce priveste pretul. Prin urmare,
intervenienta considera ca in aceasta etapa, contestatoarea nu are interes
sa verifice pretul ofertelor, din moment ce oricum, va fi reluata competitia.
In punctul de vedere cu privire la exceptia invocata de intervenienta,
contestatoarea invoca inadmisibilitatea exceptiei, aratand ca aceasta este
formulata dupa termenul legal de formulare a cererii de interventie,
invocand prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii exceptiei lipsei de
interes, intrucat aceasta este o exceptie de fond (se invoca incalcarea
cerintelor interesului - conditie de exercitare a actiunii civile), peremptorie
(admiterea sa Tmpiedica solutionarea fondului cererii) si absoluta (se
incalca norme de ordine publica), care poate fi invocata de instanta din
oficiu, de procuror sau de orice parte interesata, in orice stare a
procesului, daca prin lege nu se prevede altfel, in conformitate cu
prevederile art. 247 alin. (1) teza I din codul de procedura civila. Astfel,
intervenienta nu a decazut din dreptul de a invoca lipsa interesului, pe
motiv ca nu a identificat respectiva exceptie odata cu formularea cererii de
interventie.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, invocata de intervenienta pentru motivul expus mai sus,
avand in vedere continutul contestatiei expus in extras mai sus, Consiliul
retine ca intervenienta arata ca pozitia din clasament nu i aduce
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contestatoarei nicio suferinta sau prejudiciu, din moment ce oricare dintre
cei cinci ofertanti admisi are sanse reale sa fie furnizor al autoritatii
contractante. Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, fiind cert ca, in masura in care vreunul din motivele invocate
se va dovedi a fi intemeiat, aceasta are interes in pastrarea pretului sau,
cel mai probabil proportional cu valoarea ofertei din partea producatorilor,
argumentele expuse in contestatie fiind in sensul manipularii pietei de
catre producatori si ofertantii clasati pe primele locuri, cu preturi vizibil
mai mici decat al celorlalti 3 ofertanti. Totodata, dispozitiile legale sunt
aceleasi in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, fie ca acordul cadru se
incheie cu unul sau mai multi ofertanti, neprezentand relevanta faptul ca
oferta contestatoarei este ituata pe locul 3, sdar este, inca, prntre
castigatori, aceasta avand interes in diminuarea concurentei.

Pe fondul contestatiei, cu privire la sustinerile contestatoarei
referitoare la o eventuala manipulare a sistemului SEAP de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca nu exista nicio dovada in acest
sens, or, fiind vorba de modalitatea de functionare a unei platforme
publice de maxima importanta, se prezuma validitatea datelor cuprinse in
continutul sau, prezumtia putand fi rasturnata prin proba contrara, sarcina
probei revenind reclamantului. Totodata, din punct de vedere teoretic si
practic, autoritatea contractanta nu are nicio posibilitate sa faca acest
lucru, platforma SEAP fiindu-i inaccesibila pana la momentul finalizarii
etapei electronice, moment la care primeste clasamentul ofertelor
incarcate in SEAP pana la data si ora limita de finalizare a etapei de
licitatie electronica.

Ceea ce este clar si necontestat de nimeni, nici chiar de catre
contestatoare, este ca dupa ora de salvare a ultimei oferte imbunatatite a
contestatoarei, respectiv cea de la momentul 13.59.55.520, cu un pret de
33,87 lei, nu mai exista o oferta a sa imbunatatita, ci una cu un pret mai
mare, nesalvata in sistem, ci exista inregistrate alte doua oferte, acest
aspect rezultand din adresa nr. 98710/20.10.2017, emisa de Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei, la solicitarea contestatoarei. Valoarea
acestor oferte nu este contestata nici chiar de contestatoare, apararile
sale bazandu-se doar pe faptul ca la un moment dat, avea cea mai mica
oferta din sistem.

De altfel, dispozitiile art. 122 din HG nr. 395/2016, citate chiar de
contestatoare, stabilesc clar modalitatea de realizare a clasamentului final,
acesta fiind publicat automat de SEAP dupa finalizarea licitatiei
electronice, fiind exact cel la care autoritatea face referire in raportul
procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin urmare, nu exista niciun motiv a invalida clasamentul stabilit
automat de SEAP, in baza ofertelor inscrise in sistem.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la incidenta
art. 167 alin. (1) lit. d) si (6) din Legea nr. 98/2017, Consiliul retine ca
pana la momentul actual, contestatoarea nu a prezentat niciun indiciu
rezonabil din care sa rezulte ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza. Faptul ca unii operatori au
obtinut de la producatori preturi mai bune decat contestatoarea, nu
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inseamna ca acestia ar fi incheiat intre ei un acord ilicit, buna credinta
fiind prezumata, ci afirma faptul ca piata este una libera, in care unii
operatori au relatii comerciale mai bune cu anumiti furnizori, chiar art.
210 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 vorbind despre ,,orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor", expresia fiind folosita in justificarea pretului, si nu ca motiv
de respingere a ofertantilor, asa cum sustine contestatoarea.

Deci, contestatoarea nu a dovedit existenta unor intelegeri ilicite,
dupa cum nu a reusit sa releve indicii temeinice referitoare la astfel de
intelegeri.

In ceea ce priveste lipsa verificarilor referitoare la existenta unui pret
aparent neobisnuit de scazut, contestatoarea foloseste ca si argumente,
preturile maximale stabilite in Normele privind modul de calcul si
procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz
uman aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 368/2017, prin care
Ministerul Sanatatii aproba preturile maximale pentru medicamentele
care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala, a caror punere pe
piata este autorizata de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale sau in baza deciziei Comisiei Europene acordate
conform procedurii centralizate in conditiile legii. In temeiul actului
normativ indicat, Ministerul Sanatatii a aprobat prin Ordin si preturile
maximale pentru cele doua vaccinuri ROR din ofertele depuse in cadrul
procedurii.

Contestatoarea sustine ca aceste preturi ar fi cele reglementate de
Ordinul respectiv, dar, in realitate, acestea sunt cele maxim decontate din
fondurile Ministerului si ale caselor de asigurari. Nicaieri nu se vorbeste, in
reglementarea respectiva, de pret reglementat, o astfel de sintagma fiind
improprie unei economii libere, mai cu seama ca preturile din ordinul
respectiv sunt informative.

Chiar din continutul ordinului, rezulta expres ca preturile respective
sunt preturi maximale, fiind cert ca nu exista nicio reglementare care sa
interzica producatorilor ca in conformitate cu propriile politici comerciale,
sa vanda medicamentele sub valoarea maxima aprobata de Ministerul
Sanatatii, nu putine fiind situatiile in care in urma licitatiilor, preturile sunt
mult diminuate fata de aceste limite.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) in cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus"”.

- Art. 136 din HG nr. 395/2016, ,(1) in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire
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la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse

prin documentatia de atribuire.

Dispozitiile legale citate nu sunt aplicabile unor astfel de produse,
producatorii lor fiind in numar foarte mic pe piata la nivel global, chiar
dupa sustinerile contestatoarei fiind doi, respectiv ...si .., neexistand, in
aceste conditii, o bursa, buletine statistice, preturi de piata, pentru a
putea incadra ofertele aflate pe primele doua locuri in categoria celor cu
preturi aparent neobisnuit de scazute, pretul maximal mentionat de
contestatoare neavand asemenea caracter. Mai mult decat atat, existenta
unui pret maximal inseamna ca pot exista preturi mai mici decat acel pret,
deci nu se poate retine ca preturile ofertelor clasate pe primele locuri s-ar
incadra in categoria celor neobisnuit de scazute.

Fiind un contract de furnizare, Consiliul constata ca nu exista
elemente ale pretului, acesta avand un singur ,,element", si anume
pretul produsului, in legatura cu care nu se poate stabili daca este aparent
neobisnuit de scazut. Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta nu are
niciun interes sa respinga din procedura ofertele cu preturile cele mai
scazute, mai cu seama ca argumentele furnizate de contestatoare sunt
departe de a fi unele intemeiate, ci sunt bazate pe supozitii, fiind cert ca
interesul public reclama atragerea ofertantilor cu preturi mai mici decat
valoarea estimata, acesta fiind si motivul pentru care aceste achizitii se
realizeaza centralizat, de catre Minister, pentru obtinerea unui pret cat
mai scazut. Totodata, daca ofertantii de pe primele locuri nu vor putea
sustine pretul, in conditiile in care acesta se va dovedi insuficient, acest
aspect nu poate decat sa ii profite contestatoarei, care, dupa preturile din
raport, urmeaza imediat dupa cei doi ofertanti. Prin urmare, Consiliul nu a
identificat motive de invalidare a actelor intocmite de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura civila, va admite cererea de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept stréns legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinda numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.
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Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi acesta nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni "parte care castiga
procesul", ci sprijin@a numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit
si care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a contestatoarei in
raport cu intervenienta accesorie, intrucat accasta sprijina numai apararea
uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor
catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de apel ..., prin Decizia nr. ...,
pronuntata in dosarul nr. ..., admitand plangerea impotriva unei decizii a
Consiliului.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei accesorii
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu ...
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, formulata de
SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
solicitarea intervenientei accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de
judecata.

In temeiul art. 64 din Codul de procedura civila, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
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