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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.380/04.11.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.46212/13.11.2019,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr...., avand ..., reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul
procedural ales pentru comunicarea actelor procedurale in ... impotriva
rezultatului  procedurii de  atribuire comunicat cu adresa
nr.6495/23.11.2019, de catre ..., cu sediul in ... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,...", s-au solicitat: anularea comunicarii
susmentionata precum si anularea tuturor actelor subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ... si
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
dispozitiilor art.26 alin.9 din Legea nr.101/2016, accesul la dosarul
achizitiei publice precum si acordarea posibilitatii de a depune concluzii
orale, in temeiul art.21 din lege.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.6495/23.11.2019, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,...",
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta, in prealabil, un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, de interes fiind informatiile conform
carora, anterior deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta nu a mai
dorit  ,Proiectarea, executia si  testarea" ci  ,Furnizarea,
Instalarea/Montarea si Punerea in functiune precum si testarea", iar,
ulterior solicitarii de clarificari nr.6141/11.10.2019, oferta depusa de ...
a fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece raspunsul la clarificari nu a
fost concludent.

Contestatorul arata ca in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii nu i s-au comunicat motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, astfel ca intelege sa trateze toate posibilitatile, cu referire in
deosebi la solicitarea de clarificari nr.6141/11.10.2019 si raspunsul
formulat.

Fata de prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta nu a stabilit anumite caracteristici
constructive sau anumite performante tehnice ale echipamentului, ci
doar a formulat cerinta finala la care doreste sa ajunga, astfel ca, in
acord cu caietul de sarcini, pag.6, unde se mentioneaza ca ,Procedura
include Proiectarea, Executia si Testarea instalatiei de climatizare”,
arata ca ofertantul urma sa-si faca o ,Proiectare” si apoi sa ,Execute” si
sa ,Testeze” instalatia conceputa.

Acest lucru nu contrazice tipul procedurii — de furnizare, dupa cum
se considera, ci doar se precizeaza ca se doreste si proiectarea,
autoritatea contractanta avand o pozitie de cesionar al propunerilor
ofertantului, sens in care contestatorul reda anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire, care, apreciaza acesta, demonstreaza ca
procedura este una interactiva ce se va desfasura in viitor - ,vor fi
stabilite la indicatiile beneficiarului, tindnd cont de intentiile de
reconfigurare a acestor spatii in viitor”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a generat o
procedura in care se astepta ca dupa ofertare si contractare, in etapa
de executare a contractului, sa dea unele indicatii si sa stabileasca
unele cantitati si pozitii, astfel ca, in mod firesc, si-a dorit si un proiect
in care sa primeasca solutia propusa pe care sa o poata cenzura.

Sustine ca in pre-ziua termenului limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta a postat un raspuns la o cerere de clarificari
prin care a mentionat ca nu se va mai citi ,Proiectarea, executia si
testarea”, ci ,Furnizarea, Instalarea/Montarea si Punerea in Functiune
precum si testarea”.

Contestatorul reda, in continuare, prevederi din documentatia de
atribuire care demonstreaza, in opina sa, cele aratate in cele ce preced,



precizdnd ca nu critica specificatiile tehnice sau raspunsurile la
clarificari.

Raportat la cerintele privind modul in care va fi intocmita oferta,
stabilite la Cap.IV.4 din fisa de date, contestatorul precizeaza ca oferta
si raspunsurile la solicitarea de clarificari au fost riguroase din punct de
vedere tehnic si au cuprins detalii suficiente, mult mai mult decat
solicitarile autoritatii contractante.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a publicat
caracteristici clare ale echipamentelor solicitate, ci doar unele rezultate
pe care acestea trebuie sa le asigure in ceea ce priveste confortul si
siguranta actului medical (temperatura intre 21-24C , umiditate realtiva
45-65% , etc), stabilind ca acceptabila o oferta in care ofertantul
declara ca a respectat prevederile caietului de sarcini fara sa
dovedeasca acest lucru ci doar sa il declare.

Raportat la motivele de respingere invocate de autoritatea
contractanta, contestatorul face urmatoarele precizari:

1.Referitor la caracterul neconcludent al raspunsului la intrebarea
nr.8, contestatorul arata, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta, ca societatea sa a mentionat reglementarile legale, iar
oferta sa a cuprins toate detaliile tehnice necesare, mai mult decéat s-a
solicitat.

Pe de alta parte, mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta a
renuntat la ,proiectare”, nu a renuntat la conditiile impuse privind
cenzura solutiei si contractului.

Practic, contestatorul sustine ca a respectat cerintele contradictorii
ale autoritatii contractante, asumandu-si varianta cea mai completa, iar
stabilirea solutiilor a fost supusa in mod obligatoriu ,indicatiilor
beneficiarului" si a unor aprecieri de debite necuprinse inca in caietul de
sarcini.

Arata ca, desi cu o zi inaintea depunerii ofertei autoritatea
contractanta a schimbat in caietul de sarcini mentiunea ca doreste sa i
se asigure si proiectul, faptul ca societatea sa |-a asigurat fara vreo
obligatie de plata, apreciaza contestatorul, nu poate fi criticat. La fel nu
poate fi criticata nicio pretinsa ,contradictie principiala” cata vreme este
vorba despre un supliment propus si care nu a fost cerut.

Fata de precizarea potrivit careia locatia putea fi vizitata pentru a
preciza in oferta o solutie clara, definitiva si precisa, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta isi contrazice propriile prescriptii
obligatorii din caietul de sarcini, pag.11, intrucat ... a vizitat locatia,
altfel nu ar fi putut elabora oferta doar in baza caietului de sarcini care
nu a specificat solutii/marimi fizice concrete si cuantificate, ci doar
obligatii de rezultat.

2. Referitor la pct.2 din comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ce viza pct. 3.1 din cererea de clarificari, si anume ,daca
introducerea aerului in salile de operatii de la etaj .... se va face prin
plafoane filtrante echipate cu filtre HEPA H14 ce vor asigura distributia
aerului in flux unidirectional/laminar vertical", contestatorul arata ca a
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raspuns pozitiv, in sensul ca toate salile de operatie vor avea tavane
filtrante FRANCE AIR BIOVAX 3, apreciind ca nu va fi nevoie de
expertiza tehnica.

Totodata sustine ca, prin nota atasata raspunsului care confirma
prevederea plafoanelor filtrante la parter si la etaj, ... s-a referit la
posibilitatea aparitiei unor conditii pe care nu le-a putut identifica la
vizitarea amplasamentului, situatie in care se obliga sa prezinte o
expertiza tehnica spre aprobare, insotita de un memoriu tehnic.

Precizarea potrivit careia doar daca ar apare conditii neprevazute
ce ar impune o reconsiderare s-ar prezenta o expertiza tehnica si un
memoriu pentru a propune solutii, nu aduce, in opinia contestatorului,
decat un plus ofertei, nicidecum un motiv de descalificare si cu atat mai
mult unul legat de ,neconcludenta".

In plus, pe langa motivele de neconformitate retinute de
autoritatea contractanta, s-a invocat si faptul ca s-a solicitat ... sa
indice pagina care atesta cele declarate, in limba romana, insa
contestatorul sustine ca a prezentat documentatia in limba romana, cu
exceptia fiselor electronice de selectie a centralei de tratare a aerului
care rezulta personalizat pentru fiecare centrala in parte, prin utilizarea
unui program al fabricantului. Acest program, pentru a fi siguri ca
produsul descris dupa rularea programului, are cu adevarat
caracteristicile specificate si nu contine denaturari in sensul precizarii
unor date nereale, se certifica la producatorii de catre un organism
international - EUROVENT, cu sediul in Franta. Odata programul
certificat, impreuna cu certificarea produselor, trasaturile descrise in
fisa obtinuta cu ajutorul programului sunt corecte, pe piata toate
versiunile de program certificat EUROVENT fiind in limba engleza.

De altfel, contestatorul sustine ca prin solicitarea de clarificari nu
s-au cerut lamurire in acest sens, de unde reiese ca fisa a fost cu
siguranta pe intelesul consultantului tehnic inginer.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost singura depusa in
prezenta procedura si a propus echipamente de cel mai inalt nivel in
Europa, astfel ca motivele invocate de autoritatea contractanta nu pot fi
acceptate, nefiind de dorit sa se anuleze o procedura de atribuire ca
urmare a unei rigori excesive aplicate ofertantului, cand prevederile
documentatiei de atribuire sunt destul de indulgente.

In drept, se invoca dispozitiile art.8, art.10, art.11, art.19, art.21
din Legea nr.101/2016, art.217 din Legea nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.7500/25.11.2019, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr.48174/25.11.2019, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat respingerea contestatiei, pentru urmatoarele
considerente:

La solicitarea contestatorului de a i se transmite procesul-verbal
nr.6397/21.10.2019, autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul
formulata, a mentionat ca a fost transmisa comunicarea rezultatului



procedurii nr.6495/23.10.2019, iar pentru a avea acces la informatiile
din cadrul dosarului trebuie respectate procedurile reglementate de
Legea nr.98/2016, raspuns fata de care contestatorul nu a formulat
vreo solicitare.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta precizeaza ca din cele mentionate initial in
memoriul tehnic "solutia finala (proiectul DDE) va fi vizata de catre
autoritatea contractanta inainte de lansarea comenzii", "specificatiile
tehnice exacte se vor stabili in urma proiectarii DDE", nu reiese ca
acest proiect se va pune la dispozitie numai daca se solicita acest lucru.
Din oferta tehnica depusa initial nu reiese acest aspect de a pune
proiectul la dispozitia autoritatii contractante daca-| va solicita.

Autoritatea contractanta sustine ca ... a incercat sa-si modifice
cele declarate initial in memoriul tehnic, respectiv afirmatia ,solutia
finala (proiectul DDE) va fi vizata de catre autoritatea contractanta
inainte de lansarea comenzii" contrazice afirmatia "proiectul DDE se va
pune la dispozitie numai daca se solicita acest lucru".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, din cele declarate
initial Tn memoriul tehnic, reiese ca in cazul in care se admite oferta,
dupa semnarea contractului, se va pune la dispozitie un proiect DDE
prin care se vor stabili de catre ofertant specificatiile tehnice exacte, ce
pot modifica oferta tehnica depusa in prezenta procedura, situatie ce nu
e prevazuta de lege.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini referitoare la introducerea
aerului in sdlile de operatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca ...
precizeaza in acelasi memoriu tehnic faptul ca: ,/ntroducerea aerului in
interiorul salilor de operatie de la nivelul Blocului Operator de la etaj
(conform clasa I-a privind nivelul de asepsie) se va efectua prin
plafoane filtrante echipate cu filtre Hepa H14 FRANCE AIR ce vor
asigura distributia aerului in flux unidirectional/laminar vertical, cu
mentiunea cd va tine seama de "singura exceptie acceptata”, si se
angajeaza sa depuna expertiza tehnica din care sa reiasa
imposibilitatea montarii ei.

Din cele mentionate de contestator, reiese, dupa cum sustine
autoritatea contractanta, ca ... nu este convins ca solutia tehnicg,
respectiv plafoanele filtrante ofertate se pot monta in realitate, astfel
incat in cazul in care din motive tehnice ce tin de structura cladirii,
produsele mentionate nu pot fi montate, sa poata schimba solutia
tehnica.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca nu isi poate
asuma riscul ca dupa semnarea contractului, sa accepte o solutie
tehnica diferita fata de ceea ce s-a prezentat initial.

Precizeaza ca a solicitat ,introducerea aerului in interiorul salilor
de operatie de la nivelul Blocului Operator de la etaj (conform clasa I-a
privind nivelul de asepsie) sa fie efectuat prin plafoane filtrante
echipate cu filtre Hepa H14 ce vor asigura distributia aerului in flux
unidirectional/laminar vertical", iar in cazul in care nu este posibil din
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motivele tehnice mentionate in cuprinsul caietului de sarcini
Lintroducerea aerului in interiorul salilor de operatie de la nivelul
Blocului Operator de la etaj prin plafoane filtrante echipate cu filtre
Hepa H14 ce vor asigura distributia aerului in  flux
unidirectional/laminar vertical" se accepta neechiparea salilor de la etaj
cu plafoane filtrante cu distributie in flux unidirectional/laminar vertical
a aerului. Pentru a putea accepta ,neechiparea salilor de la etaj cu
plafoane filtrante cu distributie in flux unidirectional/laminar vertical a
aerului” se solicita expertiza tehnica, in cadru ofertei, fara a se
mentiona ca expertiza tehnica trebuie depusa dupa semnarea
contractului.

In continuare, autoritatea contractanta reda raspunsul Ia
solicitarea de clarificari transmis de contestator, din cuprinsul caruia
reiese, dupa cum se arata, ca ... nu prezinta o solutie concreta in ceea
ce priveste tavanele filtrante si considera ca nu este necesara expertiza
tehnica.

Riscul de a admite o oferta tehnica ce prezinta in cuprinsul sau
elemente care odata acceptate pot duce la modificarea ofertei dupa
semnarea contractului si totodata la situatia in care produsul pus in
functiune si/sau componente ale acestuia sunt diferite fata de oferta
depusa nu poate fi asumat.

Autoritatea contractanta sustine ca, daca tavanele vor fi filtrante
cu filtre Hepa H14 ce vor asigura distributia aerului in flux
unidirectional/laminar vertical, nu are sens referirea la expertiza
tehnica pentru a se putea accepta neechiparea salilor de la etaj cu
plafoane filtrante, ori daca in cadrul ofertei exista depusa expertiza
tehnica si mentiuni referitoare la alt tip de tavan nu mai este necesara
referirea la tavanele filtrante.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca au participat la
procedura de atribuire 5 operatori economici, dintre care un operator
economic si-a retras oferta, iar trei nu au depus oferta, ceea ce ridica
un semn de intrebare.

In concluzie, sustine ca lipsa unei oferte clare si precise in ceea ce
priveste solutia tehnica lasa loc la interpretari cu privire la:

- Unitatile terminale de introducere a aerului tratat in blocul
operator de Ila etaj (tavane filtrante cu flux de aer
unidirectional/laminar sau unitatile actuale de tip tavan inclinat sau
unitati noi de tip tavan inclinat)

- Desi, in raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul se
angajeaza ca si in salile de la parter vor monta unitati terminale de
introducere a aerului de tip tavan filtrant cu flux de aer
unidirectional/laminar, nu pot fi ignorate cele declarate prin ,NOTA" de
la raspunsul 3.2. si nici de cele declarate initial in memorial tehnic,
respective ,introducerea aerului se va realiza preferabil prin plafoane
filtrante ce asigura distributia aerului in flux laminar/unidirectional dar
sunt acceptate si unitati de tip tavan inclinat confectionate preferabil
din otel inoxidabil".



- Amplasarea centralelor de tratare a aerului (nu se identifica clar
un loc in afara blocurilor operatorii - in exteriorul cladirii sau in camera
de la demisol mentionata in caietul de sarcini, sau o centrala in camera
respectiva si una in exteriorul cladirii, tinand cont ca putul de deasupra
camerei are o sectiune de aproximativ 100/100cm),

- Raportat la fluxul de pacienti, de garvitatea diagnosticelor cu
care se prezinta pacientii si de patologia specifica a pacientului MARE
ARS, nu se pot accepta solutii neconcludente, deoarece acest lucru ar
determina inchiderea blocurilor operatorii pe perioada nederminata si
implicit imposibilitatea de a oferi servicii medicale MARILOR ARSI.

Fata de solicitarea contestatorului privind acordarea posibilitatii de
a depune concluzii orale in fata C.N.S.C., in temeiul dispozitiilor art.21
din Legea nr.101/2016, pentru egalitate de sanse si transparenta in
decizie, autoritatea contractanta solicita acelasi lucru.

In probatiune, s-au depus, in copie, documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr.414/29.11.2019, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.49044/29.11.2019, ... a depus concluzii scrise.

Analizand cererea contestatorului de a i se acorda posibilitatea sa
depuna concluzii oral, Consiliul o va respinge avand in vedere ca,
potrivit art.21 alin.1 din Legea nr.101/2019, procedura derulata in fata
C.N.S.C. este scrisa, iar la dosarul cauzei se regasesc suficiente probe
pentru solutionarea acesteia.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,,...”, prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare nr...

Valoarea estimata a contractului este de 1.161.344,50 lei, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii a fost depusa o singura oferta, respectiv de
catre contestatorul de fatg, ...

Prin raportul procedurii de atribuire nr.6398/21.10.2019, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila, a temeiul art.134 alin.5
din H.G. nr.395/2016, iar procedura anulata, in temeiul art.212 alin.1
lit.a din Legea nr.98/2016.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, a depus contestatie ..., consemnand
cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ..., dupa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr.6398/21.10.2019, a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, deoarece
~Clarificarile/completarile transmise de catre ofertant nu sunt
concludente”.
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Cu titlu preliminar, fata de consideratiile prezentate in cadrul pct.
~Succinta expunere a diferendului intervenit” din contestatie, conform
carora autoritatea contractanta a precizat in pre-ziua termenului de
depunere a ofertelor ca nu mai doreste ,Proiectarea, executia si
testarea”, ci ,Furnizarea, instalarea/Montarea si Punerea in Functiune
precum si testarea (...)”, Consiliul apreciaza ca util de stabilit daca
autoritatea contractanta a procedat la modificarea documentatiei de
atribuire prin eliminarea unei activitati solicitate, cum lasa contestatorul
sa se inteleaga, modificare care ar fi intervenit in ziua anterioara
depunerii ofertelor.

In acest sens, relevante sunt urmatoarele documente intocmite cu
ocazia initierii procedurii:

-Strategia de contractare nr.5195/28.08.2019, din care rezulta ca
autoritatea contractanta a demarat procedura de fata in scopul
achizitionarii de ,INSTALATIE DE CLIMATIZARE”, 2 buc, precizand
expres, la pct.12.2, dupa cum urmeaza:

~Termenul de livrare a produsului (instalatie de climatizare
functionala) ce include instalarea, punerea in functiune si
testarea este de maxim 50 zile de la primirea comenzii de catre
contractant. (Un produs este considerat livrat cand toate activitatile in
cadrul contractului au fost vrealizate si produsul/instalatiile de
climatizare sunt instalate, functioneaza la parametrii agreati si sunt
acceptate de autoritatea contractanta).”

-anuntul de participare nr.CN1014663/03.09.2019, in care apar
precizate urmatoarele informatii:

~Sectiunea II.1 Obiectul achizitiei

I1.1.1) Titlu

ACHIZITIONARE DE ...

I1.1.2) Cod CPV principal

42512000-8 Instalatii de climatizare (Rev 2)

I1.1.3) Tipul contractului

Furnizare/Cumparare

I1.1.4) Descriere succinta

-fisa de date a achizitiei, in care se regasesc preluate, in mod
identic, informatiile susmentionate din anuntul de participare;

- caietul de sarcini, denumit ,Caiet de sarcini achizitie instalatie
de climatizare”, unde se regasesc informatiile:

»3. Descrierea produselor solicitate

... — 2 BUCATI

(...)

3.4 Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a
fi realizate

Service in garantie (...)

Se va asigura livrarea, instalarea si punerea in functiune de
catre contractant la sediul autoritatii contractante.



Transportul, instalarea, punerea in functiune si racordarea
la utilitati se va efectua de catre contractant la sediul autoritatii
contractante (beneficiarului), cu personal autorizat. (...)

Preferabil instalatiile de climatizare ce fac obiectul prezentului
caiet de sarcini vor fi instalate si puse in functiune dupa cum urmeaza:
(...)

Procedura include Proiectarea, Executia si Testarea Instalatiei de
Climatizare pentru 4 Sali de Operatie si Anexe (Spalator, Filtru, Holul
Blocului Operator, Sterilizare etc), in vederea aducerii parametrilor (...)
aerului interior in limitele impuse de normele actuale.”

Cu privire la aceasta ultima prevedere, la solicitarea de clarificari
a unui operator economic, cu continutul:

,2. Avand in vedere faptul ca:

-documentul incarcat in S.I.C.A.P. in cadrul procedurii cu
numar/denumire [CN1014663/00002] CAIET DE SARCINI ... docx
prevede la pag.5: Procedura include Proiectarea, Executia si Testarea
Instalatiei de Climatizare pentru 4 Sali de Operatie si Anexe (Spalator,
Filtru, Holul Blocului Operator, Sterilizare etc), in vederea aducerii
parametrilor (...) aerului interior in limitele impuse de normele actuale.

-documentul incarcat in S.I.C.A.P. in cadrul procedurii cu
numele/denumirea [CN1014663/00007] FisaDate
DF1060841.pdfprevede la  obiectul  achizitiei ~ACHIZITIONARE
INSTALATIE DE CLIMATIZARE iar ca tip contract Furnizare/Cumparare

Solicitare 2:

Rugam corelarea cerintelor tehnice cu impunerile prevazute de
tipul de contract, astfel:

2.1 Sa se elimine in totalitate termenii tehnici specifici
contractelor de lucrari, respectiv termenul de proiectare, cel de
executie, prevazuti in cadrul documentatiei, cerinta devenind:
Procedura include Furnizarea, Instalarea/Montarea si Punerea in
Functiune precum si Testarea Instalatiei de Climatizare pentru 4 Sali de
Operatie si Anexe (..) in vederea aducerii parametrilor (...) aerului
interior in limitele impuse de normele actuale.”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

.~In loc de Procedura include Proiectarea, Executia si
Testarea Instalatiei de Climatizare pentru 4 Sali de Operatie si
Anexe (Spalator, Filtru, Holul Blocului Operator, Sterilizare etc)

A se citi:

Procedura include Furnizarea, Instalarea/Montarea si
Punerea in Functiune precum si Testarea Instalatiei de
Climatizare pentru 4 Sali de Operatie si Anexe (...)".

In raport cu prevederile initiale ale documentatiei de atribuire, in
cadrul careia nicaieri nu se face vorbire despre proiectare, cu exceptia
prevederii subliniate mai sus, Consiliul determina ca, prin raspunsul la
clarificari enuntat, autoritatea contractanta nu a facut decat sa coreleze
informatiile documentatiei de atribuire, in sensul inlaturarii echivocului
cu privire la obiectul procedurii, armonizand, prin urmare, prevederea
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asupra careia s-a intervenit cu restul prevederilor documentatiei de
atribuire.

Interpretarea pe care incearca contestatorul sa o induca, respectiv
ca s-ar fi modificat documentatia de atribuire, in pre-ziua depunerii
ofertelor, prin raspunsul la clarificari, in sensul eliminarii activitatii de
proiectare, nu poate fi primita in lipsa oricarei alte mentiuni explicite a
documentatiei de atribuire care sa sustina aceasta ipoteza, fapt ce
demonstreaza pe deplin ca autoritatea contractanta a procedat la
indreptarea unei erori. Concret, cuvantul ,proiectare” se regaseste doar
in fraza asupra careia autoritatea contractanta a inteles sa intervina
urmare a solicitarii de clarificari.

Prevederile la care face contestatorul referire, aflate in caietul de
sarcini, care ar intari, in opinia acestuia, concluzia ca autoritatea
contractanta conditioneaza ,de propriul accept anumite solutii, conditii,
cu influenta majora asupra a ce se concepe, fabrica, livra si instala”, nu
pot fi retinute, lecturarea lor in contextul din care au fost extrase
evidentiind contrariul.

Stabilirea tuturor detaliilor derularii contractului trebuie sa aiba loc
inainte de etapa de depunere a ofertelor, nefiind posibil ca dupa
incheierea contractului autoritatea contractanta sa ,dea unele indicatii
si sa stabileasca unele cantitati si pozitii”, asa cum sustine contestatorul
ca urma sa se intample.

De altfel, din analiza documentatiei de atribuire se observa ca
autoritatea contractanta a derulat procedura in acord cu tipul
contractului pe care urmeaza sa-l atribuie (contract de furnizare),
interpretarea contestatorului care conduce spre concluzia ca s-a derulat
o procedura de atribuire nespecifica tipului de contract, cu interventia
autoritatii contractante in etapa de executare a contractului, fiind
profund eronata.

Totodata, important de subliniat este faptul ca autoritatea
contractanta a permis vizita in teren, astfel ca a dat posibilitatea
ofertantilor, inainte de depunerea ofertelor, sa identifice orice problema
de instalare si sa stabileasca cu autoritatea contractanta toate detaliile
constructive impuse de exigentele spatiilor si activitatii desfasurate in
incinta acestora.

Mai mult, in situatia in care aprecia documentatia de atribuire sau
orice alt document emis de autoritatea contractanta ca fiind nelegal,
contestatorul avea deschisa calea de atac a contestatiei, pe care trebuia
sa o exercite in termenele stabilite de lege. In lipsa acestui demers,
documentatia de atribuire astfel cum a fost clarificata si-a intarit forta
obligatorie atat pentru ofertanti, in etapa de elaborare a ofertelor, cat si
fata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor.

Asadar, intelegerea contestatorului in sensul ca ,Autoritatea a
generat o procedura in care se asteaptd ca dupa ofertare si
contractare, in etapa de executare a contractului sa dea unele indicatii
si sa stabileasca unele cantitati si pozitii” si incercarea sa de a dovedi
aceasta este lipsita de orice suport si contrazisa, fara dubiu, de
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documentatia de atribuire, astfel ca nu poate fi acceptata in
solutionarea cauzei.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nu contine motivele de respingere a
ofertei sale, Consiliul constata ca adresa nr.6495/23.11.2019 contine
motivul concret de respingere a ofertei si considerentele care au stat la
baza acestuia, astfel cum se regasesc acestea in procesul-verbal
nr.6397/21.10.2019. De altfel, in ciuda sustinerii sale, contestatorul
combate, prin contestatie, motivul de respingere a ofertei sale, de unde
rezulta ca il cunoaste, I-a inteles si il considera nelegal.

Trecand la analiza temeiniciei motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit procesului-verbal nr.6397/21.10.2019 si comunicarii
nr.6495/23.11.2019, autoritatea contractanta a considerat
neconcludent
raspunsul contestatorului la anumite intrebari din cadrul solicitarii de
clarificari nr.6141/11.10.2019 si a facut aplicarea sanctiunii prevazuta
la art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016.

Un prim raspuns considerat neconcludent este cel privitor la
intrebarea nr.8 din cadrul solicitarii de clarificari nr.6141/11.10.2019,
intrebare care prezinta continutul:

,8. Va rugdm a ne preciza in baza caror reglementari legale
putem accepta vizarea solutiei finale proiectul DDE inainte de lansarea
comenczii (intelegem ca proiectul DDE se va pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa semnarea contractului).”

Prin adresa din 14.09.2019, contestatorul a formulat urmatorul
raspuns:

»8. Continutul proiectului tehnic de executie (PTE) este
reglementat prin H.G. 907/2016, anexa 10.

Conform raspunsurilor anterioare proiectul DDE vi se va pune la
dispozitie NUMAI daca veti solicita acest lucru. Este o facilitate pe care
ne-am gandit sa v-o oferim in acelasi pret.

Intrucat exista variabile stabilite chiar de dvs. prin documentatia
din caietul de sarcini, apreciindu-se ca pot fi sau nu conditii de
amplasare, de comun acord cu dvs vom stabili pozitionarea CTA-urilor,
a unitatilor de condensare si traseelor de tubulatura la semnarea
contractului.

Reconfirmam declaratia noastra ca vom respecta intocmai si
irevocabil prevederile documentatiei procedurii completata cu toate
clarificarile ei, sens in care orice posibila omisiune sau eroare, nu va fi
interpretata decat ca o eroare materiala, prezenta declaratie prevaland
ei. In acest sens, vom raspunde Autoritdtii Contractante la toate
solicitarile de clarificari.”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, deoarece: din
Memoriul tehnic nu rezulta ca proiectul va fi pus la dispozitie doar daca
va fi solicitat; din propunerea tehnica nu rezulta ca proiectul reprezinta
o facilitate; din cele declarate initial rezultda ca in caz de admitere a
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ofertei si semnare a contractului, se pune la dispozitie un proiect DDE
prin care se stabilesc specificatii tehnice exacte care pot modifica oferta
tehnica depusa.

Analizdnd acest raspuns, Consiliul constatd ca in mod corect
autoritatea contractanta I-a considerat neconcludent.

Astfel, dupa cum s-a aratat si mai sus, raspunsul citat
demonstreaza ca ... se afla in eroare cu privire la derularea procedurii
de fata, ce vizeaza atribuirea unui contract de furnizare instalatie de
climatizare, 2 buc, ce implica furnizare, instalare si testare conform
documentatiei de atribuire, dar si cu privire la obligatiile care i revin in
cadrul acesteia.

H.G. nr.907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investitii finantate din fondurile publice, la care face referire
contestatorul in raspunsul sau, nu are aplicabilitate, deoarece contine
reglementari aplicabile in cazul procedurilor vizand contractele de
lucrari, intocmirea proiectului tehnic de executie, prevazut in Anexa 10
a actului mentionat, fiind specifica acestui tip de contract (proiectare si
executie lucrari).

Intr-adevar, in cadrul contractelor de lucrari, proiectul tehnic se
pune la dispozitia autoritatii contractante ulterior incheierii contractului
si trebuie sa aiba continutul prevazut in Anexa 10 a H.G. nr.907/2016,
insa, in procedura de fata nu se atribuie un asemenea contract.

Consiliul constata ca nicdieri in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor vreo
obligatie de a intocmi un proiect tehnic de executie, nici in etapa de
elaborare a ofertelor si nici dupa incheierea contractului.

Astfel, la cap.IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date, apare precizat doar ca:

,Propunerea tehnica va fi prezentatd Iin conformitate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si va contine cel putin
urmatoarele:

1. Ofertantul trebuie sa declare conformitatea/neconformitatea
cu cerinta impusa de specificatia tehnica indicand in mod obligatoriu
documentul emis de producator (fisa tehnica, brosura, manual etc) in
limba romana si pagina care atesta cele declarate, din documentatia
tradusa obligatoriu in limba roméana.

2. Propunerea tehnica va cuprinde denumirea produselor
producatorul acestora si tara de origine.”
iar in caietul de sarcini sunt prezentate specificatii tehnice ale
produselor ce se doresc a fi achizitionate, conditii de livrare, punere in
functiune, mentenanta in perioada de garantie si post-garantie,
instruire personal, conditii de plata.

Prin Memoriul tehnic prezentat in cadrul propunerii tehnice,
contestatorul a precizat:

,La baza intocmirii documentatiei nu stau planurile de arhitectura
ale cladirii, acestea nefiind atasate in acest Caiet de Sarcini si nici

12



datele tehnice cu privire la debitele de aer necesare pentru a efectua o
selectie pentru un echipament exact, prin urmare acestea vor fi
determinate in urma calculelor de proiectare DDE. Am ofertat o
solutie tehnica acoperitoare ca si capacitate, fata de care ne
asumam orice suplimentare va rezulta din proiectul DDE ce se
va intocmi. (...)

Solutia finala (Proiectul DDE) va fi vizat de catre
Autoritatea Contractanta inainte de lansarea comenzii. Pentru
aceasta solutie finala va vom prezenta Proiectul DDE. (...)"”

Asadar, rezulta ca ... s-a obligat sa furnizeze autoritatii
contractante o solutia finala ulterior intocmirii proiectului DDE, proiect
care avea sa fie realizat inainte de lansarea comenzii, adica ulterior
semnarii contractului.

Fata de imprejurarea ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat intocmirea vreunui proiect, coroborata cu cele susenuntate
aflate in Memoriul tehnic, Consiliul determina ca ... a intocmit oferta cu
nesocotirea documentatiei de atribuire, obligatie care ii revenea in
temeiul art.75 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care ,Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, (...)."

Asa cum s-a aratat deja, in contextul documentatiei de atribuire
astfel cum a fost clarificata, contestatorul avea obligatia de a prezenta
in oferta solutia finala, determinarile, calculele si restul detaliilor tehnice
necesare la fundamentarea solutiei tehnice finale fiind obligatoriu a fi
fost stabilite anterior depunerii ofertei, mai cu seama ca autoritatea
contrqctanté a permis vizita in teren.

In alta odine de idei, dupa cum corect a precizat si autoritatea
contractanta, nu exista nicio prevedere legala care sa permita ulterior
incheierii contractului modificarea propunerii tehnice, astfel cum lasa
contestatorul sa se inteleaga ca se va intampla ulterior incheierii
contractului ca urmare a intocmirii proiectului DDE.

Prin intrebarea adresata tocmai acest aspect I-a sesizat
autoritatea contractanta si anume ca nu este posibila stabilirea solutiei
tehnice finale ulterior incheierii contractului, sens pe care contestatorul,
insa, nu l-a inteles si a procedat la invocarea unui act normativ care nu
are incidenta in cazul tipului de contract ce se va incheia.

Astfel fiind, concluzia autoritatii contractante in ceea ce priveste
raspunsul la intrebarea nr.8 este intemeiata, aplicabila fiind sanctiunea
prevazuta de art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016.

Urmatoarele raspunsuri considerate neconcludente de autoritatea
contractanta, au fost formulate de contestator cu privire la urmatoarele
intrebari:

»3.1. Introducerea aerului in interiorul salilor de operatie de la
nivelul Blocului Operator de la etaj (conform clasa I-a privind nivelul de
asepsie) se va efectua prin plafoane filtrante echipate cu filtre Hepa
H14 ce vor asigura distributia aerului in flux unidirectional/laminar
vertical?
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3.2. In caietul de sarcini se solicita ,Introducerea aerului in
interiorul salilor de operatie de la nivelul Blocului Operator de la
etaj (conform clasa I-a privind nivelul de asepsie) sa fie efectuat prin
plafoane filtrante echipate cu filtre Hepa H14 ce vor asigura distributia
aerului in flux unidirectional/laminar vertical”, iar in cazul in care se
constata din motivele tehnice mentionate in cuprinsul caietului de
sarcini faptul ca nu este posibila introducerea aerului in interiorul
salilor de operatie de la nivelul Blocului Operator de la etaj prin
plafoane filtrante echipate cu filtre Hepa H14 ce vor asigura distributia
aerului in flux unidirectional/laminar vertical" se accepta neechiparea
salilor de la etaj cu plafoane filtrante cu distributie in flux
unidirectional/laminar vertical a aerului. Pentru a accepta "neechiparea
salilor de la etaj cu plafoane filtrante cu distributie in flux
unidirectional/laminar vertical a aerului” se solicita expertiza tehnica, in
cadru ofertei, din care sa reiasa imposibilitatea introducerea aerului in
interiorul salilor de operatie de la nivelul Blocului Operator de la
etaj prin plafoane filtrante echipate cu filtre Hepa H14 ce vor asigura
distributia aerului in flux unidirectional/laminar vertical. Dreptul de a
vizita amplasamentul a fost acordat pentru ca ofertantii sa poata
constata daca pot  asigura distributia aerului  in flux
unidirectional/laminar vertical sau nu si daca unitatile terminale
existente, de tip tavan inclinat din otel inoxidabil pot asigura debitele
minime de aer specificate in acest caietul de sarcini. In consecinta daca
raspunsul la intrebarea 3.1. este negativ unde se regaseste in

documentele depuse expertiza tehnica?

3.3. De unde reiese in cuprinsul caietului de sarcini intelegerea
dumneavoastra ca puteti depune expertiza tehnica dupd acceptarea
ofertei ca fiind admisibila si/sau semnarea contractului?”

Prin adresa din 14.09.2019, contestatorul a formulat urmatoarele
raspunsuri:

»pct.3.1

Ca si solutie pentru Salile de operatie vom asigura introducerea
aerului prin intermediul plafoanelor filtrate France Air Biovax cu
modelul 2.5x1.5 m conform fisei tehnice atasate. Acestea pot acoperi
debite introduse de pdna la 2350 mch. Viteza va fi suficient de mica
pentru a asigurarea unui confort sporit in timpul interventiilor medicale.
De asemenea acestea acopera campurile operatorii normale. Acest tip
de plafon filtrant este prevazut cu filtre HEPA H14 si asigurd un flux
unidirectional si laminar vertical (nu exista turbionare) prin tehnologia
de difuziune patentata SecureFlow. Explicatia de functionare este
urmatoarea: aerul este filtrat prin filtre H14 integrate si care difuzeaza
aerul la viteze foarte mici. Aerul fiind racit fata de mediul camerei va
cobori si va asigura racirea uniforma pe toata suprafata.

Fluxul unidirectional laminar vertical este conform standardului EN
ISO 14-644 si NFS 90-351 (conform fisei tehnice a producatorului).
Aceste plafoane filtrate corespund standardului I5. Documentele de
livrare ale produsului vin insotite de declaratiile de conformitate trecute
si in fisa tehnica, deoarece acestea vin personalizate in functie de
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cererea noastra. Aceste documente sunt furnizate conform legilor si
standardelor europene.

Aceste tavane vor fi montate in toate salile de operatie, atat in
Blocul operator de la etaj cét si in blocul operator de la parter. In total
vom monta 4 tavane filtrate France air Biovax 3.

pct.3.2

Intrucdt am raspuns afirmativ la intrebarea 3.1, consideram ca nu
va fi nevoie de expertiza tehnica. Prin urmare, toate cele Sali de
operatie vor avea tavane filtrante FRANCE AIR BIOVAX 3.

Reconfirmam declaratia noastra ca vom respecta intocmai si
irevocabil prevederile documentatiei procedurii completata cu toate
clarificarile ei, sens in care orice posibila omisiune sau eroare, nu va fi
interpretata decat ca o eroare materiala, prezenta declaratie prevaland
ei. In acest sens vor raspunde Autoritatii contractante la toate
eventualele solicitari de clarificare.

NOTA: ca o explicatie suplimentara la ceea ce constatam ca nu s-
a inteles din descrierea ofertei depusa de noi in propunerea tehnica, va
relevam faptul cd am ofertat solutia plafoanelor filtrante, doar ca ne-
am angajat ca in cazul in care spatiul nu ar permite (la vizita efectuata
am fost in imposibilitatea de a determina aceste detalii la tavane), vom
efectua o expertiza tehnica pe care o vom prezenta dvs. spre aprobare
insotita de un memoriu tehnic.

pct.3.3.

Am observat de la bun inceput ca nu reiese din cuprinsul caietului
de sarcini ca am putea depune o expertiza tehnica dupd acceptarea
ofertei, insa am considerat drept o facilitate pe care am putea sa v-o
acordam (a se vedea nota 3.2). Consideram ca nu este necesara
expertiza tehnica si vom gasi solutia sa montam unul dintre tavanele
filtrante de la France air, unul dintre modelele BIOVAX 3 (cu inaltime
de 450 mm sau versiunea speciala de 350 mm) sau BIOVAX 3 SLIM cu
indltimea maxima de 280 mm, se va incadra fara probleme in situatia
existenta.”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, deoarece ofertantul nu este convins de solutia tehnica
propusa dupa cum rezulta din cele aratate in cadrul notei si, astfel,
autoritatea contractanta nu isi poate asuma riscul ca, ulterior semnarii
contractului, sa accepte o solutie tehnica diferita, ceea ce ar reprezenta
modificarea propunerii tehnice anexa a contractului.

In solutionare, relevante se retin a fi urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini:

,Introducerea aerului in interiorul salilor de operatie de la nivelul
Blocului Operator de la etaj (conform clasa I-a privind nivelul de
asepsie) se va efectua prin plafoane filtrante echipate cu filtre Hepa
H14 ce vor asigura distributia aerului in flux unidirectional/laminar
vertical (din studiul de piata aferent acestei proceduri reiese ca se
poate asigura aceasta cerinta prin folosirea unor platforme filtrante cu
indltime redusd de aproximativ 45 cm si greutate de aproximativ 150
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kg). Singura exceptie acceptata pentru neechiparea salilor de la etaj cu
plafoane filtrante cu distributie in flux laminar/unidirectional a aerului
este imposibilitatea montarii acestora din motive tehnice ce tin de
indltimea camerei/structura de rezistentd a tavanului. Ofertantul
trebuie sa depuna in acest sens expertiza tehnica din care sa reiasa
acest lucru (imposibilitatea montarii lor).”

Asadar, autoritatea contractanta a solicitat ca introducerea aerului
in interiorul salilor de operatie aflate in blocul operator de la etaj sa fie
efectuata prin plafoane filtrante echipate cu filtre Hepa H14, singura
exceptie acceptata fiind imposibilitatea montarii respectivelor tavane
din motive ce tin de inadltimea camerei sau rezistenta tavanelor,
imposibilitate demonstrata prin prezentarea unei expertize tehnice.

Prin utilizarea sintagmei ,Ofertantul trebuie sa depuna in acest
sens expertiza tehnica”, Consiliul stabileste ca respectiva expertiza
tehnica, daca se constata existenta imposibilitatii in discutie, trebuia
depusa in cadrul ofertei, deoarece calitatea de ofertant o are operatorul
economic doar in etapa de ofertare, nu si in situatia incheierii
contractului, cand devine furnizor.

Din raspunsul formulat de contestator, rezulta ca acesta, desi si-a
asumat obligatia instalarii tipului de tavan solicitat de autoritatea
contractanta, prin Nota din cadrul raspunsului aferent pct.3.2, a
precizat ca, in situatia in care spatiul nu va permite, la vizita in teren
neputand fi stabilite detaliile la tavan, va efectua o expertiza tehnica pe
care o va prezenta spre aprobare.

Fata de acest raspuns, se observa ca ... nu ofera cu certitudine
solutia tehnica prezentata in propunerea tehnica depusa, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, ci intelege ca, ulterior incheierii
contractului, daca situatia din teren nu va permite instalarea tavanelor
solicitate, sa intocmeasca expertiza tehnica si sa o depuna autoritatii
contractante spre aprobare.

Aceasta maniera de a proceda asumata prin raspunsul la clarificari
demonstreaza cu prisosinta incdlcarea, de catre contestator, a
prevederilor susenuntate ale documentatiei de atribuire, al caror inteles
este clar, dar si stabilirea unui caz de modificare a propunerii tehnice
ulterior semnarii contractului, posibilitate exclusa de legislatia din
materia achizitiilor publice.

Potrivit art.147 alin.1 lit.b din H.G. nr.394/2016, dupa cum corect
arata si autoritatea contractanta, propunerea tehnica si propunerea
financiara reprezinta anexe ale contractului ce se incheie, ratiunea
acestei prevederi fiind tocmai aceea a executarii contractului in
considerarea celor asumate prin oferta depusa si in baza careia
ofertantul a fost desemnat castigator.

O confirmare a faptului ca ... nu are certitudinea solutiei tehnice
solicitata si pe care intelege sa o propuna prin oferta, rezulta si din
raspunsul de la pct.3.3., prin care afirma ca ,vom gasi solutia sa
montam unul dintre tavanele filtrante de la France air, unul dintre
modelele BIOVAX 3 (cu indltime de 450 mm sau versiunea speciala de

16



350 mm) sau BIOVAX 3 SLIM cu inaltimea maxima de 280 mm, se va
incadra fara probleme in situatia existenta.”

In atare situatie, raspunsul contestatorului nu poate fi considerat
unul concludent, propunerea tehnica depusa si raspunsul la clarificari
demonstrand, fara putintd de tagada, intocmirea ofertei cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, dar si o intelegere
defectuoasa a modului de derulare a procedurii si a obligatiilor ce revin
ofertantilor in cadrul acesteia.

Dovedindu-se ca intemeiata decizia de respingere a ofertei
contestatorului si din perspectiva acestor ultime raspunsuri analizate,
Consiliul nu poate sa nu remarce ca atat aspectele preliminare din
cadrul contestatiei, cat si sustinerile legate de motivele de respingere,
se constituie intr-o pledoarie prin care, desi contestatorul incearca sa
demonstreze nelegalitatea comportamentului autoritatii contractante,
acesta dovedeste necunoasterea documentatiei de atribuire si a
legislatiei din domeniul achizitiilor publice in ceea ce priveste specificul
procedurii la care a participat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, va fi respinsa, in
temeiul art.26 alin.9 din acelasi act normativ, deoarece la dosar nu se
regaseste dovada efectuarii unor asemenea cheltuieli si, chiar daca
aceasta dovada ar fi fost facuta, nu s-a retinut vreo culpa procesuala in
sarcina autoritatii contractante care sa fi indreptatit contestatorul la
acordarea acestor cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....
Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen

de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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