In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1985/C3/2095
Data: 07.09.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 42218/12.08.2021, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... L S nr. 66, judetul .........
si cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor procedurii in sat
Viforata, comuna ........... , str. Mihai Viteazu nr. 3, judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , CUI ... ,
reprezentata legal de ......... , administrator si, conventional, de ......... ,
avocat, formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire elaborate de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. 1 Decembrie,
nr. 21, judetul ......... , In procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului de ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
Modernizarea sistemului de iluminat public din ......... ”, ce a fost initiata
prin publicarea anuntului de participare nr. SCN1090615 din 05.08.2021,
s-a solicitat:

(i) obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire, prin
inlaturarea cerintelor nelegale si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei;

(ii) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 42218/12.08.2021, ......... SRL contesta
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta ......... ,
considerand ca aceasta cuprinde numeroase cerinte care incalca
dispozitiile legale.

Preliminar, ......... SRL sustine ca proiectul ce face obiectul licitatiei
este finantat din fonduri UE - Programul Operational Regional 2014-2020
Axa Prioritara 3 - Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu emisii scazute
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de carbon, Prioritatea de Investitii 3.1 - sprijinirea eficientei energetice,
a gestionarii inteligente a energiei si a utilizarii energiei din surse
regenerabile in infrastructurile publice, inclusiv in cladirile publice si in
sectorul locuintelor Operatiunea C - Iluminat public.

De asemenea, contestatorul indica faptul ca proiectul este elaborat
de societatea URBIO Romania, care comercializeaza aparate de iluminat
cu specificatii identice celor mentionate in fisele tehnice, ce fac obiectul
prezentei actiuni.

Pe fondul cauzei, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea unor specificatii tehnice din proiectul tehnic:

(1) Functionare la fluctuatii de tensiune 90 - 305 Vca

Contestatorul sustine ca, in fisele tehnice nr. 3, 4, 5 si 6 ale
aparatelor de iluminat, se solicita ,Functionare la fluctuatii de tensiune:
90 - 305 Vca", cu toate ca in proiectul tehnic elaborat de URBIO se
mentioneaza tensiunea de alimentare 230 (-15++10%) Vca.

De asemenea, in proiectul tehnic, la pagina 27, ca o cerinta a
consumatorului privind calitatea energiei electrice, se precizeaza ca
alimentarea echipamentelor sa aiba tensiunea nominala: Un = 230 (-
15++10%) Vca, valori de tensiune conform standardelor. Pentru a
restrictiona accesul anumitor participanti, contestatorul arata ca, in fisa
tehnica, autoritatea impune ca aparatele de iluminat sa functioneze la
Lfluctuatii de tensiune 90 - 305 Vca”.

Prin standardul SR EN 50160/2011, privind caracteristicile tensiunii
in retelele electrice publice de distributie, se definesc/descriu
caracteristicile principale ale tensiunii, in punctele de furnizare a energiei
electrice, la utilizatorii retelelor electrice publice de distributie de
tensiune alternativa, de joasa tensiune, de medie tensiune si de inalta
tensiune, in conditii normale de functionare. Acest standard indica
limitele sau valorile caracteristicilor de tensiune, care pot fi atinse in
fiecare punct de furnizare a energiei electrice din reteaua electrica de
interes public din Europa.

Contestatorul aratd ca, in Romania, serviciul de distributie a
energiei electrice este reglementat de catre ANRE. Calitatea energiei este
reglementata prin Standardul de performanta pentru serviciul de
distributie a energiei electrice, emis de ANRE, prin Ordinul nr. 11/2016.
Conform art. 25 alin. (1) din acest Standard, ,in PD (punctul de
distributie), la JT (joasa tensiune), in conditii normale de exploatare,
excluzand intreruperile, pe durata oricarui interval de timp, de o
saptamana, 95% din valorile efective, mediate pe o durata de 10
minute, ale tensiunii de alimentare nu trebuie sa aiba o abatere mai
mare de 10% din tensiunea nominalda. De asemenea, pe durata oricarui
interval de timp de o saptamana, 100% din valorile efective, mediate pe
o durata de 10 minute, nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de
+10%/-15% din tensiunea nominala”.

Pagina 2 din 19



Astfel, in ipotezele de mai sus, plaja de tensiune acceptata in
retelele de joasa tensiune este cuprinsa intre 195,5 - 253 Vca, reiesind
clar ca aceasta cerinta este introdusa pentru a favoriza aparatele de
iluminat produse in China, care au aceasta caracteristica, intrucat sunt
comercializate in intreaga lume, respectiv in care reteaua functioneaza la
tensiunea de 110 Vca.

Contestatorul arata ca aparatele de iluminat, produse in UE si/sau
pentru utilizarea in UE, sunt produse la standardele mentionate si nu se
pot solicita, in mod abuziv si nejustificat, alte tensiuni de functionare din
punct de vedere tehnic.

Fata de cele sustinute, ......... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la reformularea cerintei in sensul urmator: ,Functionare la
fluctuatii de tensiune 230 (-15+-+10%) Vca”.

(2) In ceea ce priveste fisele tehnice nr. 3, 4, 5 si 6 ale aparatelor
de iluminat, unde se solicita ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat
(alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W”, contestatorul o
considera eronata, sustinand ca nu este relevanta impunerea unei
eficiente luminoase. AIL de minim 160 Im/W trebuie sa corespunda, in
totalitate, cerintelor din punct de vedere luminotehnic, rezultate din
Dialux, conform standardului 13201:2015, pentru fiecare categorie de
drum. Aparatul de iluminat trebuie sa corespunda, pe baza calculelor
luminotehnice, in functie de categoria de drum pe care este amplasat.
Autoritatea trebuie sa ceara orice aparat de iluminat care nu depaseste o
anumita putere, dar care sa se incadreze pe o categorie de drum
specificata in proiectul tehnic. Ofertantul trebuie sa prezinte simularile in
softuri specializate, care sa dovedeasca incadrarea cu un anumit aparat
de iluminat, de o anumita putere in categoria de drum.

Din analiza calculelor luminotehnice facute de proiectant, in
breviarul de calcul luminotehnic din proiectul tehnic, la fisa de date
privind produsul ,corp iluminat 30W", autoritatea contractanta afirma ca
»fluxul luminos al sursei de lumind LED (Dioda emitatoare de lumina)"
este de 4800 Im, aceasta insemnand ca, pentru o putere de 30W,
eficienta LED-urilor este de 160 Im/W. Aceeasi eficienta, in mod gresit, o
pastreaza pentru eficienta luminoasa a intregului corp de iluminat
(sistem optic). Aceeasi situatie se regaseste pentru corp iluminat
42W/60W/130W.

In acest caz, trebuie mentionat cd este vorba de eficienta
aparatului/corpului de iluminat care, in mod eronat, a fost trecuta ca
fiind eficienta surselor de lumina, egala cu eficienta aparatului/corpului
de iluminat. Asta ar insemna o eficienta de 100%, caz ideal, dar care nu
se regaseste tehnologic, practic, in acest moment.

Pentru a demonstra acest fapt, contestatorul invoca documentatii
tehnice ale lentilelor fabricate de mai multi lideri mondiali in domeniul
optic, in iluminatul cu LED-uri, putand fi verificate aspectele pe siteurile
acestora: lentila CS14143, lentila CS 14144, lentila CS 14145.
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......... SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta solicita ca
sistemul optic al aparatului de iluminat sa fie protejat suplimentar de un
geam de sticla, ce ar scadea eficienta pana la 85%. De asemenea,
autoritatea contractanta/proiectantul a impus criterii de selectie privind
eficienta luminoasa a aparatului/corpului de iluminat de 100%, situatie
imposibil de realizat tehnologic, in momentul de fata, in industria
aparatelor de iluminat cu LED-uri.

Astfel, contestatorul precizeaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite un flux luminos conform standardelor SR EN
13201, SR EN 60598, aferente fiecarei categorii de drum. Standardele au
stabilit fluxul luminos pentru fiecare categorie de drum pentru a se evita
poluarea luminoasa. Abaterea de la cerintele standardului conduce la o
poluare luminoasa pe timpul noptii, poluare care face obiectul unor studii
de specialitate, care au constatat ca pasarile cu activitate nocturna mor
din cauza infometarii, intrucat nu pot vana pe lumina, iar iluminatul
nocturn al anumitor orase se poate observa din spatiu.

(3) ......... SRL invoca faptul ca, in fisele tehnice nr. 3, 4, 5 si 6 ale
aparatelor de iluminat, se solicita eronat si restrictiv, ,,Compartimentul
optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizata", deoarece,
prin aceasta specificatie, autoritatea se abate de la Ghidul Programului
privind sprijinirea eficientei energetice a gestionarii inteligente a energiei
in infrastructura de iluminat public derulat in cadrul Administratiei
Fondului pentru Mediu si impune conditia in afara prevederilor
standardelor privind iluminatul public. Conform ghidului, singurele
standarde ce trebuie respectate, conform art. 10 lit. ¢), sunt SR EN
13201 si SR EN 60598.

Din moment ce ghidul impune sa se inscrie in prevederile
standardelor SR EN 13201 si SR EN 60598, se constata ca fisele tehnice
contin cerinte restrictive, cu efectul de a inlatura concurentii de la
licitatie.

La aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de
dispersor, ci are rolul de a etansa compartimentul optic si de a
corespunde la testul de praf si apa, conform standardului SR EN
60529:1995. Noile tehnologii folosesc lentilele, atat pentru dispersia
luminii, cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata,
respectiv calea de rulare - drum, alee pietonala, etc.

Sticla, ce nu are rol de a dirija si dispersa lumina, este o tehnologie
veche, aparuta la inceputul iluminatului cu LED-uri. De aceea, in prezent,
foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei cu rol de etansare,
fiind inlocuita cu lentila tip ,multilens”, prevazuta cu garnitura din
cauciuc siliconic, care asigura in acelasi timp si dispersia luminii, conform
cerintelor de SR EN 13201-1:2015, pentru calea de rulare respectiva.

De asemenea, contestatorul arata ca aceasta lentila este o
structura monobloc, din material plastic transparent (uzual, policarbonat
tratat UV) care include toate lentilele asociate fiecarui LED. Fiind din
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policarbonat, se asigura un grad de protectie de IP67, conform SR EN
60529:1995, rezistenta la impact de minim IK10, conform SR EN
62262:2004, toate aceste performante fiind superioare solutiei cu lentile
geam din sticla securizata, tratata termic.

In plus, solutia de compartiment optic formata din lentila
,multilens" este mai eficienta din punct de vedere optic, deoarece se
foloseste tehnologia TIR (Total Internal Reflection), unde eficienta optica
este de peste 92%, spre deosebire de solutia cu doua compartimente
optice, unde geamul din sticla securizata termic introduce pierderi de
minim 10%, in functie de grosimea sticlei, din cauza reflexiilor de la
suprafata acesteia. Astfel, eficienta optica totala devine maxim 83%.
Niciun aparat de iluminat cu LED, care foloseste sticla transparenta
tratata termic si securizata, comercializat in Roméania pentru iluminatul
stradal, nu rezista la impact IK10. De asemenea, sticla nu asigura
dispersia luminii pe calea de rulare, conform SR EN 13201.

De altfel, producatorii aparatelor de iluminat cu LED-uri folosesc, in
procesul de producere a acestora, mai multe tehnologii pentru protectia
compartimentului optic si impotriva prafului si al apei, respectiv pentru
rezistenta la impact, conform standardului SR EN 62262:2004,
policarbonatul transparent, respectiv cauciucul siliconic transparent,
toate tratate UV.

Considera contestatorul ca, in situatia in care autoritatea
contractanta solicita doar sticla clara, plana si securizata, cu rol
impotriva prafului si a apei, o face strict pentru a restrictiona accesul mai
multor ofertanti, astfel incdt un singur ofertant/producator sa
indeplineasca toate aceste caracteristici. Ceilalti ofertanti nu au
posibilitatea sa oferteze un produs cu caracteristici care corespund
integral cerintei si, ca atare, ar fi descalificati din punct de vedere tehnic.

Mai mult, in fisa tehnica nr. 2, punctul 1.18, ,aparat de iluminat
stradal LED 40W (...)"”, se impune ca materialul folosit sa fie PMMA. Deci
autoritatea contractanta cunoaste ca, in locul sticlei, pot fi folosite si alte
materiale si accepta performantele aparatului de iluminat cu alte
materiale decét sticla.

Fata de cele sustinute, ......... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte, eronata si restrictiva, sau sa
dispuna reformularea in sensul urmator: ,Compartimentul optic echipat
cu dispersor din sticla, policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte
materiale folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri,
toate tratate UV”.

(4) Contestatorul sustine ca in fisele tehnice nr. 3, 4, 5 si 6 ale
aparatelor de iluminat se solicita: ,,Compartimentul accesorii electrice va
trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara
utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta
trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat” si ,Compartimentul
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optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta,
chiar daca prin intermediul unor unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat; Nu se
accepta aparate de iluminat pentru care dispersorul este lipit de
carcasa”.

Din analiza standardului SR EN 60598-1/sectiunea II.3, intitulata
»~Conditii speciale Corpuri de iluminat pentru iluminat public”, coroborat
cu standardul SR EN 60598-2,-3, contestatorul arata ca nu se
mentioneaza solutii de proiectare si constructie ale aparatului de
iluminat, cum si in ce fel trebuie sa se deschida compartimentul
accesorii, aceste cerinte fiind restrictive, cu efectul de a inlatura
concurentii de la licitatie sau de a favoriza un anumit tip de aparat de
iluminat/un anumit producator.

Contestatorul se intreaba de ce oare cutiile de puncte de aprindere,
cutiile de distributie a energiei sau alte astfel de cutii, care contin
echipamente si circuite electrice, nu sunt prevazute cu cleme de
deschidere rapida si facila, ci doar cu diverse sisteme/chei speciale,
inchideri securizate sau mai dificil de deschis de persoane neautorizate.

Accesul la compartimentul de accesorii al aparatului de iluminat,
unde se regasesc circuitele electrice, ar trebui sa nu fie facil deschiderii
de catre orice persoana, existand pericol de electrocutare. Totusi, pentru
operatiile de mentenanta, nu este necesar accesul in compartimentul
accesorii. Mentenanta la un aparat de iluminat cu LED-uri presupune,
conform standardelor europene, curatarea de praf a compartimentului
optic, degajarea crengilor din imediata apropiere a aparatelor de
iluminat, indepartarea oricaror corpuri straine ce se afla pe aparatul de
iluminat (cuiburi de pasari, etc). In situatia in care trebuie sa se intervina
la compartimentul electronic, acest lucru nu mai reprezinta mentenanta,
ci reparatie. In compartimentul electronic se gaseste driver-ul care, daca
nu mai functioneaza, trebuie inlocuit. Mentenanta aparatului de iluminat
presupune verificarea legaturilor la reteaua de iluminat, stergerea de
praf, degajarea corpurilor straine, repozitionarea acestuia fata de planul
drumului - in situatia in care acesta s-a miscat, cu nivela, sub planul
drept al lampii. Astfel, justificarea legata de faptul ca scad timpii de
mentenanta nu are temei.

In acest context, ......... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante sa renunte la o asemenea solicitare, pentru ca favorizeaza
anumiti ofertanti. Prin maniera in care a fost prevazuta cerinta, au fost
incalcate dispozitiile legale ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

(5) Contestatorul invoca faptul ca, in fisele tehnice nr. 3, 4, 5 si 6
ale aparatelor de iluminat, autoritatea contractanta solicita ca
managementul termic sa se realizeze fara a utiliza striatii sau decupaje
pe exteriorul aparatului (pentru evitarea acumularii de praf si frunze).
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Or, aceasta conditie este, in opinia contestatorului, o restrictie cu
privire la designul aparatului de iluminat, prin falsul argument al disiparii
de caldura si al acumularii de murdarire pe aparat.

Un corp de iluminat bazat pe tehnologie LED are nevoie de racire
pasiva/activa, pentru a reduce temperatura cat mai bine, pe jonctiunea
P-N a diodei emitente de lumina. Singura metoda pentru a reduce
temperatura unui obiect este sa-i fie atasat un radiator, care poate sa fie
mascat sub o carcasa sau sa fie proiectat in asa fel incat sa nu para un
radiator. Caldura care trebuie disipata trebuie, in mod imperativ, sa fie
scoasa din interiorul carcasei, motiv pentru care carcasele
echipamentelor de iluminat stradal cu LED - acolo unde se folosesc puteri
mari de iluminat - sunt majoritatea din metal. Exista solutii din material
»plastic" - anumiti polimeri - care pot disipa caldura la fel de bine ca si
metalul.

Racirea pasiva reprezinta racirea care este asigurata in mod
natural, prin intermediul curentilor de aer creati - structura unui radiator
este special conceputa pentru a asigura miscarea aerului in interiorul
radiatorului.

De asemenea, racirea activa reprezinta racirea care este asigurata
in mod fortat prin intermediul unui sistem suplimentar (ventilator, ap3,
freon etc.), folosindu-se unde este nevoie de o racire suplimentara.

Un producator de corpuri de iluminat cu LED analizeaza cea mai
buna solutie pentru tehnologia de LED folosita, pentru a asigura in cazul
lui cea mai buna racire pe jonctiunea P-N. Motivul pentru care aceasta
temperatura trebuie mentinuta in anumiti parametri este aceea de a
obtine cea mai buna performanta luminotehnica, cu alte cuvinte, pentru
a asigura cel mai mare flux luminos la un consum energetic cat mai mic.

In ceea ce priveste problemele de murdérie, care apar pe corpurile
de iluminat stradale, contestatorul sustine ca acestea sunt probleme
vechi, cunoscute de toti producatorii de astfel de aparate. Acestea
(produse fecale de la pasari, mizerie naturald, craci, frunze, etc) sunt
probleme care au fost dintotdeauna, inclusiv la corpurile clasice cu
tehnologie mercur, sodiu sau orice alta tehnologie. Motivul nu este dat
de forma carcasei, ci de faptul ca pasarile, frunzele etc., se asaza pe ele.
Din acest motiv, toti producatorii, in momentul dezvoltarii solutiilor de
disipare a caldurii, au cautat si solutii de indepartare a lor, in mod
natural/pasiv. Cu toate acestea, inclusiv aparatele de iluminat stradale
vechi - cu tehnologii vechi - care aveau o carcasa fara striatii si fara
decupaje, prezinta “problema mizeriei”.

Astfel, producatorii au propriile lor metode pentru aparatul de
iluminat dezvoltat, ca aceste mizerii/murdarii sa fie indepartate, pe cat
posibil in mod natural de ploaie si vant. Cu toate acestea, nicio solutie nu
este 100% eficienta, fiind necesara si interventia umana, pentru
indepartarea mizeriei.
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Din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de iluminat
prezinta sau nu striatii, prezinta sau nu decupaje, producatorul a tinut
cont de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie afectata.
In egala masura, un aparat de iluminat cu striatii, cu decupaje sau plan -
fara striatii - va mentine pe suprafata superioara putind mizerie, care nu
afecteAaZé eficienta corpului de iluminat, indiferent de design.

In sustinere, contestatorul prezinta poze ce se pot gasi usor pe
internet, printr-o simpla cautare de tipul: bird lamp post, birds on
Streetlights, dirty street lighting.

Contestatorul sustine ca nu conteaza daca aparatul de iluminat
prezinta striatii, decupaje sau este plan, fiind cunoscut in studiile de
specialitate ca pasarile si mizeria naturala se depun indiferent de forma
constructiva. Din acest motiv, producatorul a cautat propria solutie ca
acest aspect sa nu ii afecteze racirea corpului de iluminat, iar solicitarea
ca acesta sa nu prezinte striatii sau decupaje este doar o limitare a
participantilor la licitatie. Totodata, contestatorul arata ca asociatiile de
specialitate, care reglementeaza standarde in domeniul iluminatului
public, recomanda spalarea regulata a corpurilor de iluminat stradale
(indiferent de tehnologia folosita).

(6) In ceea ce priveste solicitarea din fisele tehnice nr. 3, 4, 5 si 6,
respectiv: ,Culoare carcasa Gri sau orice alta culoare RAL solicitata de
beneficiar”, fara a mentiona care este culoarea alternativa, ......... SRL
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa modifice aceasta
cerinta, in sensul specificarii culorii alternative, intrucat pretul vopselei
difera, in functie de nuantd, textura etc. Fara a cunoaste acest aspect,
nu se poate face o oferta corecta.

Fata de cele sustinute, contestatorul arata ca este necesar sa se
precizeze culorile alternative care pot fi solicitate de autoritate, inainte
de a prezenta oferta sa de pret. De asemenea, contestatorul critica
sintagma ,solicitata de beneficiar", cu privire la care se impune
clarificarea momentului la care beneficiarul este indreptatit sa solicite o
anumita culoare, daca beneficiarul poate cere o anumita culoare anterior
depunerii ofertei (asa cum este firesc) sau ulterior depunerii acesteia
(ceea ce ar reprezenta o modificare de oferta initiala sau o cheltuiala
neeligibila).

(7) In ceea ce priveste solicitarea din fisele tehnice nr. 1 si 2,
respectiv: ,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bulda de nivel
incorporate in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in
plan orizontal”, contestatorul informeaza ca verificarea planeitatii
aparatului de iluminat in perioada de functionare se face in cadrul
contractului de delegare a gestiunii serviciului de iluminat public.

Contestatorul considera cerinta restrictiva, invocand si incalcarea
principiilor nediscriminarii, al tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, dar si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
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Avand in vedere ca stabilirea pozitiei orizontale se va face cu nivela
pusa sub compartimentul accesorii, contestatorul solicita eliminarea
cerintei privind bula de nivel din fisele tehnice nr. 1 si 3, intrucat nu se
justifica.

In drept, contestatorul invoca prevederile din Legea nr. 101/2016,
din Legea nr. 98/2016, si din celelalte mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 34596/18.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
43267/18.08.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca responsabilitatea
determinarii necesitati si oportunitatii achizitionarii unor produse, servicii
sau lucrari ii apartine (conform art. 20 alin. (10) din HG nr.395/2016,
dar si decizilor CNSC nr. 1281/C8/1216 din 15.06.2021 si nr.
563/C1/331 din 18.03.2021).

(1) Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca a
stabilit eliminarea conditiei ,,Functionare la fluctuatii de tensiune 90-305
Vca”, publicand in acest sens, in SEAP, documentul intitulat
Remedieri/clarificari la documentatia de atribuire.

(2) Cu privire la cerinta din fisele tehnice nr. 3, 4 si 5 ale
aparatelor de iluminat ,Eficienta Iuminoasa aparat de iluminat
(alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W”, autoritatea
contractanta arata ca eficienta luminoasa a unui aparat de iluminat
(exprimata in Im/W - lumeni/watt) este un parametru de calitate, care
influenteaza in mod direct consumul de energie electrica.

Pentru exemplificare, autoritatea contractanta prezinta urmatorul
calcul ipotetic:

40 W X 160 Im/W = 6400 Im

6400 Im/100 Im/W = 64 W

Eficienta/randamentul luminos este raportul dintre puterea de
iluminare emisa @ [Im] fata de unitatea de putere electrica consumata P
[W] si se masoara in [Im/W]. Aceasta este o marime ce caracterizeaza
eficienta procesului de transformare a energiei electrice in energia
iradierii optice. Se apreciaza, prin raportul Im/W - céati lumeni se produc
la consumul cu puterea de 1 Watt. Astfel, o eficienta luminoasa mai
ridicata presupune un consum de energie mai scazut, raportat la acelasi
flux luminos.

Cu alte cuvinte, cu cat eficienta luminoasa este mai mica, cu atat
puterea instalata a aparatului de iluminat (implicit si consumul aparatului
de iluminat) trebuie sa fie mai mare.

Astfel, in raport cu respectarea angajamentelor luate fata de
finantator, cat si in raport cu respectarea normativelor si prescriptiilor de
proiectare in vigoare, a fost solicitat un aparat de iluminat cu o inalta
eficienta luminoasa.
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Contrar sustinerilor contestatorului, eficienta luminoasa de 160
Im/W a fost solicitata pentru intregul aparat de iluminat, si nu pentru
sursa de lumina (LED-ul), asa cum fals sustine contestatorul. In acest
sens, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile fisei tehnice a
echipamentului de iluminat (pagina 124/203 a proiectului tehnic).

Cu privire la presupusa eficienta de 100%, care ar fi fost solicitata
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine
inexistenta ei, cerinta fiind clara, fara echivoc si orientata catre eficienta
aparatului de iluminat, eficienta LED-ului (a sursei de lumina) fiind
irelevanta pentru rezultatele asteptate de achizitor. Nu sunt formulate
cerinte cu privire la randamentul luminos al aparatului de iluminat, ci
numai legate de eficienta lui.

In cazul aparatelor de iluminat cu LED-uri, fluxul luminos se
determina prin incercari fotometrice efectuate in laboratoare specializate
pentru un sistem format din sursa de lumina (modul LED), elementul
optic (dispersor si lentile) si elementul electronic (driver).

Totodata, autoritatea  contractanta  confirma  respectarea
standardelor relevante, respectiv SR EN 13201:2015, contrar sustinerilor
false si tendentioase ale contestatorului. Astfel, Conform standardului SR
EN 13032-1- Md&surarea si prezentarea rezultatelor fotometrice ale
lampilor si aparatelor de iluminat Partea 1: Masurarea si prezentarea
datelor, se poate observa clar, chiar din denumirea acestuia,
diferentierea dintre lampa (sursa) si aparat de iluminat.

Referitor la documentatia prezentata de contestatar cu privire la
lentilele fabricate de mai multi lideri mondiali, autoritatea contractanta
sustine ca, n acest caz, eficienta face referire la gradul de transmisie
luminoasa a lentilei, in comparatie cu sursa LED de la diferiti producatori.
Astfel, contestatarul confunda eficienta unui element component al
aparatului de iluminat cu randamentul luminos al acestuia.

Mai mult, contestatorul critica specificatiile tehnice pe care le
promoveaza in ofertele si prezentarile publice.

(3)  Cu privire la critica potrivit careia in fisele tehnice nr. 3, 4 si 5
ale aparatelor de iluminat se solicita eronat si restrictiv ,,Compartimentul
optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizata”, autoritatea
contractanta apreciaza ca autorul contestatiei confunda ghidul de
finantare pentru un program cu solutiile tehnice date de un proiectant,
cand vine vorba despre un sistem de iluminat performant.

Intotdeauna, un sistem de iluminat public va fi ofertat si, ulterior,
implementat, pe baza unui proiect tehnic, intocmit in conformitate cu
prevederile legale, si nu dupa un ghid de finantare. Echipamentele de
iluminat vor trebui sa indeplineasca, in mod cumulativ, toate standardele
si normativele relevante in vigoare, nu numai cele precizate, cu caracter
minimal, de ghidul de finantare.

Solicitarea privind dispersorul din sticla are la baza conditia de
durabilitate in timp a echipamentului, obligatorie pentru indeplinirea
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indicatorilor de performantd asumati. In raport cu sticla, policarbonatul
sau orice alt material plastic, de regula, prezinta o serie de dezavantaje
de ordin tehnico-economic, si anume: (i) nu este un material inert din
punct de vedere chimic, asa cum este sticla; (ii) poate prezenta, in
timpul exploatarii, microfisuri care vor permite intrarea de umezeala si
particule ce vor modifica regimul de performanta luminotehnica al
aparatului de iluminat; (iii) fiind un produs pe baza de polimer (material
plastic), are un grad mai ridicat de incarcare electrostatica (cauzat de
curentii de aer), ce conduce la atragerea de praf si alte particule ce vor
influenta performantele Iuminotehnice, conducand la costuri de
mentenanta ridicate si (iv) este un produs cu un grad de uzura mai
ridicat fata de sticla, ajungand la o opacizare mai rapida, cu o influenta
negativa asupra performantelor luminotehnice ale aparatului de iluminat.

Toate aspectele mai sus precizate, care caracterizeaza majoritatea
aparatelor de iluminat dotate cu difuzor realizat din policarbonat, conduc
la o durata de viata mai redusa, un cost de utilizare, exploatare si
mentenanta al sistemului de iluminat public mai ridicat, fapt ce este in
dezavantajul autoritatii contractante.

Mai mult, dat fiind faptul ca policarbonatul este un produs sintetic,
pe baza de produse petroliere, aparatele de iluminat public vor avea un
regim de reciclare mai redus, cu impact mai mare asupra mediului, in
comparatie cu cele cu dispersor din sticla (sticla fiind un produs 100%
reciclabil).

In plus, standardul SR EN 60598-1 - Corpuri de iluminat. Partea 1:
prescriptii generale si incercari, Anexa L - Ghid de bune practici in
proiectarea corpurilor de iluminat, capitolul L.2 - Materiale plastice in
corpul de iluminat, mentioneaza: ,Aplicatiile relative la utilizarea normala
a corpurilor de iluminat determina durata normala de functionare
(imbatranire) a acestor parti din plastic.”.

In opinia autoritatii contractante, contestatarul nu a analizat in
intregime standardele mentionate.

Pentru motivele enuntate mai sus, autoritatea contractanta
considera justificata specificatia tehnica referitoare la dispersorul din
sticla clara.

In plus, insusi contestatorul dispune, in gama sa de produse, de un
aparat de iluminat cu dispersor din sticla (sursa:
https://amiras.ro/produse/iluminat-exterior/corpuri-de-iluminat-stradal-
cu-qu-uri-seria-alss-xxx/).

In sustinerea punctului de vedere formulat, autoritatea
contractanta prezinta, in probatiune, punctul de vedere al presedintelui
Comitetului National Roman pentru Iluminat, prof. univ. dr. ing. Catalin
Galatanu: ,Nu exista similitudine intre policarbonat si sticla.
Policarbonatul poate fi superior ca rezistenta la lovituri, dar proprietatile
optice sunt inferioare sticlei si se si degradeaza in timp”.
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De asemenea, autoritatea contractanta prezinta, in probatiune, si
raportul de expertiza tehnica de calitate si extrajudiciara, emis de
expertul tehnic ANRE, ing. Constantin Zetu, care trateaza caracteristicile
tehnice specificate in documentatia de proiectare si care afirma, in mod
motivat: ,(...) Asadar, tindnd seama de toate acestea, consider ca
utilizarea unui dispersor de protectie a elementelor optice este o
caracteristica de calitate superioara a aparatelor de iluminat”.

Relevant este, in opinia autoritatii contractante, si punctul de
vedere al Electric Products Certification Independent Body (OICPE), cel
mai consacrat laborator de incercari pentru produsele electrice.

De altfel, arata autoritatea contractanta, jurisprudenta CNSC este
uniforma, cand vine vorba despre aceasta speta (deciziile nr.
1354/C6/1300 din 24.06.2021, nr. 1213/C5/956 din 09.06.2021 si nr.
1238/C5/1225 din 10.06.2021).

(4) Cu privire la cerintele din fisele tehnice nr. 3, 4, 5 si 6,
privind: ,Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte.
Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi
deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat” si ,Compartimentul optic trebuie sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin
intermediul unor unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta,
acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat; Nu se accepta
aparate de iluminat pentru care dispersorul este lipit de carcasa”, tinand
seama de durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care reprezinta o
medie de 25 de ani, la o durata medie de functionare de 4000 de ore/an,
o componenta foarte importanta este mentenanta post garantie. De
aceea, compartimentele optice trebuie sa poata fi deschise fara
deteriorarea componentelor. Compartimentul accesorii electrice
(aparataj) va trebui sa permita deschiderea Iui fara unelte, pentru
scurtarea timpilor de interventie in caz de defectiune, ce presupune
inlocuirea unor parti componente, in conditiile in care reparatiile vor fi
executate la pozitie. Timpii de interventie scurtati duc la minimizarea
riscului de blocare a traficului si eficientizeaza consumurile de resurse
umane si utilaj si, implicit, costurile interventiei. Compartimentul optic va
trebui sa permita deschiderea acestuia cu sau fara unelte, avand in
vedere ca reparatiile vor fi executate la sol sau in atelier.

La introducerea acestei specificatii tehnice s-a avut in vedere si
respectarea prevederilor standardului SR EN 60598-1 - Corpuri de
iluminat. Partea 1: Prescriptii generale si incercari, Sectiunea 4 -
Constructie, unde se mentioneaza la punctul 4.2: Corpurile de iluminat
care incorporeaza componente sau piese destinate a fi inlocuibile trebuie
sa fie proiectate, astfel incat sa existe spatiu suficient pentru a permite
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inlocuirea acestor componente si piese fara dificultdti si fara a afecta
siguranta.

Compartimentul accesorii electrice contine conductoare, cleme de
conexiuni, aparataj electric fragil la conditile de mediu, astfel incat
deschiderea acestuia fara unelte este necesara pentru protejarea lor, pe
cand compartimentul optic nu continue decat placa LED si lentila, fiind
mai putin pretentios la lucrari de mentenanta. Raportat si la numarul de
deschideri pe durata de viata, net in favoarea compartimentului accesorii
electrice, a fost impusa deschiderea acestuia fara unelte. De altfel,
pentru al doilea compartiment, cel optic, nu a fost impusa o modalitate
de deschidere, nefiind un compartiment care sa fie deschis decat in cazul
unei avarii, nefiind subiectul unor lucrari programate de mentenanta.

In mod eronat si lipsit de justificare tehnica, contestatorul se
raporteaza la tablourile electrice si punctele de aprindere, care sunt
dotate cu sisteme de inchidere speciale, ignorand faptul ca@ mentenanta
unui aparat de iluminat se face la 8-12 m de la sol, sinula 1.0-1.5 m, ca
in cazul punctelor de aprindere sau tablourilor electrice. Astfel,
sustinerile contestatorului cu privire la posibilitatea de electrocutare a
unor persoane neavizate, care ar deschide aparatul de iluminat, aflat la o
inaltime de 8-12 m de sol, sunt neserioase si nesustinute tehnic. In fapt,
deschiderea facila, pentru operatiuni de mentenanta, a compartimentului
accesorii electrice, este un avantaj calitativ pentru autoritatea
contractanta, ce reduce timpii de interventie in caz de defectiune, printr-
o interventie ,fara dificultate”, asa cum mentioneaza standardul relevant
in acest caz, SR EN 60598.

In probatiune, autoritatea contractanta invoca Raportul de
expertiza tehnica de calitate si extrajudiciara, emis de Expertul tehnic
ANRE, ing. Constantin Zetu, care trateaza caracteristicile tehnice
specificate in documentatia de proiectare si care afirma, in mod motivat:
»(...) Tinand seama de toate acestea, consider ca solicitarea unui aparat
de iluminat care sa permit deschiderea compartimentului accesorii
electrice fara unelte este una pertinenta si justificata, iar acest
parametru este unul calitativ superior”.

(5)  Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei
doreste, sa diminueze un parametru de calitate al echipamentului de
iluminat, respectiv cerinta din fisele tehnice nr. 3, 4, 5 si 6, potrivit
careia ,Managementul termic se va realiza fara a utiliza striatii sau
decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea acumularii de praf si
frunze)”, parametru care influenteaza, in mod direct, durabilitatea in
timp a acestuia.

Avand in vedere zona de montaj, este necesar ca aparatele de
iluminat sa nu aiba striatii sau radiatoare externe, pentru a se evita
acumularea de praf sau frunze, care sa stdnjeneasca evacuarea caldurii,
lucru care ar duce la deprecierea fluxului luminos si, implicit,
neincadrarea in parametrii luminotehnici stabiliti de standardele
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specifice. Supraincalzirea aparatului de iluminat duce la scaderea duratei
de viata a LED-ului, facand imposibila sustinerea celor 100.000 de ore de
functionare impuse.

La introducerea acestei specificatii tehnice s-a avut in vedere si
respectarea cerintei privind incarcarea statica pentru corpuri de iluminat
sau parti exterioare ale acestora, prevazuta la capitolul 3.6.3.1 din
standardul SR EN 60598-2-3 - Corpuri de iluminat. Partea 2-3: Conditii
speciale. Corpuri de iluminat pentru iluminatul public.

In timpul verii, un aparat de iluminat ce prezinta striatii sau
decupaje pe exteriorul sau se poate colmata cu praf si frunze/pamant,
iar in timpul iernii se pot forma depuneri de zapada.

Astfel, un aparat de iluminat cu striatii duce la incarcari statice
ridicate si are ca efect deformari permanente a fixarii sau rotatie in jurul
punctului de fixare. Aceste efecte duc la neincadrarea in parametrii
luminotehnici stabiliti la nivelul Proiectului Tehnic,

In probatiune, autoritatea contractanta invoca Raportul de
expertiza tehnica de calitate si extrajudiciara, emis de Expertul tehnic
ANRE, ing. Constantin Zetu, care trateaza caracteristicile tehnice
specificate in documentatia de proiectare si care afirmad, in mod motivat:
,In concluzie, consider ca lipsa striatiilor, a decupajelor sau radiatoarelor
la nivelul capacului superior al aparatului de iluminat este o caracteristica
de calitate superioara a acestuia si, tinand seama de zona de montaj,
consider cerinta ca fiind pertinenta si justificata”.

Totodata, autoritatea contractanta invoca si jurisprudenta
Consiliului  (deciziile nr. 1281/C8/1216 din 15.06.2021 si nr.
1285/C5/1180 din 16.06.2021).

(6) In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
modificat conditia din fisele tehnice nr. 3, 4, 5 si 6: ,Culoare carcasa Gri
sau orice alta culoare RAL solicitata de beneficiar”, publicand in acest
sens, in SEAP, documentul intitulat Remedieri/clarificari la documentatia
de atribuire, in care, la pct. 2, se specifica: ,Culoare carcasa Gri".

(7) In opinia autoritatii contractante, si cu privire conditia din
fisele tehnice nr. 3, 4, 5 si 6, potrivit careia ,,Corpurile de iluminat vor fi
dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a
asigura instalarea corecta in plan orizontal, contestatorul vrea sa
diminueze nivelul de echipare minim al aparatelor de iluminat.

Or, avand in vedere durata indelungata de viata a aparatelor de
iluminat, componenta de mentenanta post garantie este cruciala pentru
eficienta proiectului.

Sub actiunea vantului, a zapezii, cat si a vibratiilor, aparatele de
iluminat isi pot pierde pozitia de planeitate orizontala. In cadrul
operatiunilor de mentenanta post garantie, care se fac la nivelul lampii
montate pe stélp, si nu de la nivelul solului, beneficiarul (prin personal si
utilaje de specialitate) trebuie sa fie capabil sa verifice, in orice moment,
planeitatea echipamentului, prin verificarea unei bule de nivel, montata
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pe aparatul de iluminat. Echiparea aparatelor de iluminat cu bula de
nivel conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de interventie, cat si la
reducerea riscului de blocare a traficului.

Autoritatea contractanta arata ca exista pe piata libera bule de
nivel autoadezive, “anexabile” oricarui tip de aparat de iluminat.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 05.08.2021, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de ,Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii Modernizarea sistemului de iluminat
public din ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1090615 si a documentatiei de atribuire.

In legatura cu unele specificatii tehnice ale sistemului de iluminat,
pe care autoritatea contractanta doreste sa il achizitioneze in cadrul
procedurii, considerate nelegale, ......... SRL a finaintat contestatia de
fata, solicitand modificarea lor.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia

stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207408674/1, in valoare
de 35.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
06.08.2021.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. 2074/C3/2095 din 16.08.2021, in sensul
admiterii ei.

Vazand ca, pentru criticile 1 si 6 din contestatie, autoritatea
contractanta a publicat, in 18.08.2021, masuri de remediere, in sensul
cerut de reclamant, Consiliul va respinge contestatia, sub aceste
aspecte, ca ramasa fara obiect.

La pct. 2 din contestatie se reclama, pentru fisele tehnice 3, 4, 5 si
6, faptul ca cerinta ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare,
sistem optic, sursa): minim 160 Im/W" este eronata, solicitand
modificarea ei. Contestatorul sustine ca eficienta sursei (a ledului) nu
poate fi identica cu cea a intregului aparat (compus din alimentare,
sistem optic, sursa), aratand ca niciun producator de corpuri de iluminat
nu asigura un randament (n)/o eficienta de 100%.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca cerinta
criticata priveste intregul aparat (desi in componenta lui se regaseste si
sursa) si in documentatia de atribuire nu ar exista o eficienta de 100%,
fiind irelevanta eficienta LED-ului (a sursei de lumina) pentru rezultatele
pe care le-ar astepta.

Contrar opiniei achizitorului, Consiliul observa ca, in documentul
PTh Calcule luminotehnice, proiectantul a stabilit, pentru fiecare din cele
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4 tipuri de aparate de iluminat (aferente fiselor 3-6), puteri de iluminare
identice, atat pentru corpul de iluminat, cat si pentru lampa, precum si
randament de 100%. Astfel de informatii se regasesc la:

- (pag. 143) corp iluminat 50W:P-50W, @ lampa 8000 Im, @ corp

iluminat 8000 Im, Nn-100%; deci eficienta energetica- 160Im/W;

- corp iluminat 60W:P-60W, @ lampa 9600 Im, @ corp iluminat

9600 Im, n-100%; deci eficienta energetica- 160 Im/W.

Asadar, sustinerile contestatorului se dovedesc a fi intemeiate
(privind n 100% si aceeasi eficienta energetica pentru aparatul de
iluminat si sursa), intrucat, din cerintele de mai sus, se constata
impunerea de valori identice pentru puterile de iluminare ale ledului si
ale aparatului de iluminat, precum si ale unui randament de 100%. Pe
cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
clarifice daca eficienta luminoasa, de minim 160 Im/W, este a aparatului
de iluminat sau a sursei, cu luarea in considerare a informatiilor din Pth
Calcule luminotehnice.

La pct. 3 contestatorul reclama, pentru aparatele de iluminat nr. 3-
6, restrictivitatea cerintei ,Compartimentul optic echipat cu dispersor
din sticla clara, plana, securizata".

Consiliul constata temeinicia acesteia, intrucat face referire la un
anumit procedeu tehnologic, respectiv la un anume material - sticla,
contrar prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Cu exceptia
cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau produse.

De altfel, in punctul de vedere, autoritatea contractanta isi arata
interesul pentru anumite performante ale aparatului. insd, in
argumentare, nu face referiri la standarde care ar impune utilizarea doar
a sticlei, ci invoca opinia unor specialisti in domeniu, care nu pot
considerate reguli de realizare a corpurilor de iluminat (in aceste sens, a
se vedea Decizia nr. 548/14.07.2021, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava- Sectia Contencios si Administrativ).

Astfel, in lipsa unor norme/standarde care obliga la echiparea
compartimentului optic cu piese din anumite materiale, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa modifice, la fisele 3-6, cerinta tehnica
reclamata, in ceea ce priveste materialul utilizat, astfel: compartimentul
optic echipat cu sticla, policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte
materiale folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri,
toate tratate UV.

Critica de la pct. 4 din contestatie priveste cerintele, din cuprinsul
fiselor tehnice 3-6: ,Compartimentul accesorii electrice va trebui sa
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permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de
unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenantd, acesta trebuie sa
poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea
componentelor aparatului de iluminat'," si ,Compartimentul optic trebuie
sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, chiar daca
prin intermediul unor unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta,
acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat; Nu se accepta
aparate de iluminat pentru care dispersorul este lipit de carcasa".

Contestatorul le apreciaza a fi restrictive, intrucat achizitorul ar
impune o anumita forma constructiva, pentru care nu trebuie utilizate
unelte in timpul mentenantei.

Argumentele achizitorului, din punctul de vedere, se refera la timpii
de interventie, care duc la minimizarea riscului de blocare a traficului si
eficientizeaza consumurile de resurse umane si utilaj si, implicit,
costurile interventiei.

Insa, durata activitatii de interventie, respectiv mentenanta, este
influentata de mai multi factori, cum ar fi timpul de amplasare a utilajului
ridicator si durata efectiva de reparatie a aparatului de iluminat, nu de
durata deschiderii acestuia (ce nu poate fi comparata cu prima, indiferent
daca compartimentul se deschide cu cheie/surubelnita sau fara unelte).

Prin urmare, modalitatea de acces la diferitele compartimente ale
aparatului de iluminat nu trebuie sa afecteze durata de derulare a unor
operatiuni tip "mentenanta”, conform celor declarate de autoritatea
contractanta.

Mai mult, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a indicat
standardul SR EN 60598, in care se mentioneaza accesul fara dificultate,
in situatii de interventie. Or, din moment ce corpurile de iluminat trebuie
sa respecte anumite standarde, impunerea unei cerinte functionale (cum
este cea contestata) are caracter restrictiv.

Forma actuala a cerintei restrange nejustificat concurenta, fapt
contrar prevederilor art. 156 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca sunt intemeiate criticile
contestatorului, in sensul excluderii, de la fisele tehnice 3-6, a cerintelor
amintite din caietul de sarcini, care conduc la indicarea unor solutii
constructive, in fapt, si nu exclusiv la un parametru minim functional.

Consiliul considera a fi intemeiata critica de la pct. 5, privind
caracterul restrictiv al cerintei, din cuprinsul fiselor tehnice ale aparatelor
de iluminat nr. 3-6: Managementul termic se va realiza fara a utiliza
striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea acumularii
de praf si frunze)", avand in vedere ca argumentul achizitorului priveste
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doar impedimentul dat de acumularea de praf sau frunze, care ar
impiedica evacuarea caldurii, deprecierea fluxului luminos si implicit
neincadrarea in parametrii luminotehnici stabiliti de standardele
specifice, dar fara a prezenta rigorile care ar rezulta din vreun standard,
referitor la varianta constructiva.

Referirile autoritatii contractante la respectarea conditiilor din
standardul SR EN60598-2-3 (cum ar fi parametrul incercarea de
incarcare staticd), nu privesc in/existenta de striatii ori decupaje pe
exteriorul aparatului. Daca achizitorul considera necesara asigurarea
unei anumite valori a fluxului luminos ori a altor parametri, ar fi trebuit
sa faca referire la acestia, nu la forma constructiva a aparatului.

In justificarea cerintei, Consiliul nu poate lua in considerare
Raportul de expertiza tehnica, atasat de autoritatea contractanta
punctului de vedere fata de contestatie, intrucat argumentele fac
trimitere la un document de lucru al Comisiei Europene (JRC115406), cu
rol de ghid in achizitiile publice ecologice. Acest document fiind emis de
un centru de cercetare (Joint research centre -
https://ec.europa.eu/info/ departments/joint-research-centre_en),
contine recomandari, nu reguli, obligatii ce trebuie respectate de
initiatorii procedurilor de achizitii publice si nu exclud solutii tehnice
diverse, ci accepta solutii , pertinente”.

In lipsa unor argumente temeinice, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa elimine, din cuprinsul fiselor tehnice 3-6, mentiunile care
tin de striatii si decupaje, deoarece nu se incadreaza in situatia de la art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Privitor la critica 7, adusa cerintei ,Corpurile de iluminat vor fi
dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a
asigura instalarea corecta in plan orizontal”, Consiliul o va admite,
intrucat planeitatea se poate verifica si in alte variante. Justificarea
achizitorului, de reducere a timpilor si costurilor de interventie, cat si la
reducerea riscului de blocare a traficului, nu poate fi considerata
pertinenta, intrucat verificarea instalarii aparatului este influentata de mai
multi factori (asa cum s-a prezentat, anterior, la pct. 4). De exemplu, de
timpul de amplasare a utilajului ridicator si durata efectiva de
reinstalare/repozitionare a aparatului de iluminat, nu de verificarea
planeitatii lui.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia, in parte, si va obliga
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire, conform
motivarii de mai sus, pentru pct. 2, 3, 4, 5 si 7 din contestatie, in termen
de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii.

In privinta capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractate la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul il va respinge, ca nefondat, autorul
contestatiei neprezentand dovezi ale avansarii lor.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL In
contradictoriu cu .......... Obliga autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire, conform motivarii de mai sus, pentru pct. 2, 3,
4, 5 si 7 din contestatie, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei decizii.

Respinge contestatia, ca ramasa fara obiect, pentru criticile 1 si 6.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractate la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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