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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoovenns Y AT [annnnnnnn PR
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor CU Nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... L eenreeeny eeeeeans , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertulw ......... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ......... [ eeeeneees ,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ...... ......... , CuU
sediul in ......... , eeeeeeens , judetul ...... , in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca
obiect ......... , cod CPV 33111000-1 - Aparate de radiologie (Rev. 2),

contestatoarea a solicitat:
- reluarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii ofertelor prin
reevaluarea ofertei tehnice a ......... SRL din perspectiva indeplinirii
cerintelor tehnice minime ale caietului de sarcini, constatarea
neconformitatii acesteia si respingerea drept neconforma;
= rrrreees si anularea partiala a raportului procedurii, dar si a actelor
anterioare acestuia cu privire la admisibilitatea ofertei depuse
de ......... SRL (procese-verbale ale comisiei de evaluare, alte
documente atasate raportului) si subsecvente (adrese de comunicare
a rezultatului procedurii), ca o consecinta a reevaluarii ofertei depuse
de ......... SRL si respingerii acesteia ca neconforma;
- stabilirea unui nou rezultat al procedurii si comunicarea acestuia
catre toti ofertantii.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinann , inregistrata la Consiliu cu
nr. e [eoiiiiinn , depusa de ......... SRL, cu sediul
o I , eeeeenees , eeeeeenes , avand CUI RO ......... , inregistrata 1in



Registrul Comertului cu nr. ....., in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa, organizata de ...... ......... , contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 27944/02.11.......... ,
a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse

de ......... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC......... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila;

- anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/......... :

precum si art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/......... coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/..........

......... SRL, cu sediul
n .. [ eereenaes [ eeeennes [ ey eeeneeens [ eeeennes , avand CUI ......... , humar
de inregistrare in Registrul Comertului ......... , a formulat cererile de
interventie voluntara nr. ......... [oviiiinns si nr. ... [oviiinns ,
inregistrate la Consiliu cu nr. ......... [ooeiinnn. Si nr. ......... [oveiiiins , prin
care a solicitat respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL
] SRL, ca nefondate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, contestatiile care fac obiectele dosarelor
] G [oiiinnnn. ] I [oiiinnn. , au fost conexate, pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
raportul procedurii si decizia de respingere comunicata prin adresa nr.
27944/02.11.......... , prin care oferta sa a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, precum si raspunsul autoritatii contractante nr.
7875/14.11.......... la notificarea prealabila, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
precizat ca oferta ...... a fost declarata céastigatoare, cu echipamentul
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Somatom Perspective (configuratie 128 slice-uri) si o propunere
financiara in valoare de 1.487.000 lei.

Contrar  celor retinute de autoritatea contractanta,
contestatoarea a prezentat argumente privind neconformitatea ofertei
depuse de ...... , Cu privire la neindeplinirea cerintelor minime ale
caietului de sarcini intocmit de autoritatea contractanta, fiind astfel
justificate si legale masurile de remediere solicitate, prin scopul de a
determina incheierea unui raport al procedurii corect, cu respectarea
cerintelor legale si ale documentatiei de atribuire.

Astfel, mentioneaza ca, urmare a primirii comunicarii rezultatului
procedurii, a formulat notificarea prealabila nr. 1760/11.11.......... , ce
a avut ca obiect solicitarea transmisa autoritatii contractante de a
adopta masuri de remediere care sa restabileasca legalitatea si
temeinicia procedurii de atribuire prin reluarea acesteia de la etapa
reevaluarii ofertelor, prin reevaluarea ofertei tehnice a ......... SRL din
perspectiva indeplinirii cerintelor tehnice minime ale caietului de
sarcini si a consecintelor determinate de aceasta masura de
remediere.

Ca raspuns la notificarea formulata, autoritatea contractanta i-a
transmis prin fax raspunsul la data de 14.11.......... , acesta fiind primit
ulterior si prin posta cu confirmare de primire.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu a analizat corect si complet argumentele
sale din notificarea prealabila, raspunsul fiind in sensul refuzarii
adoptarii masurilor de remediere solicitate.

Astfel, prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta se dezice de propriul raspuns la clarificari si afirma ca
Jntrucat in caietul de sarcini nu se precizeaza ca nu se accepta valori
echivalente, si tinand cont de raspunsurile primite la solicitarile de

clarificari din data de 27.10.......... apreciem ca in mod corect comisia
de evaluare a considerat admisibile ofertele tehnice depuse de catre
ofertanti, inclusiv oferta ......... SRL".

Practic, autoritatea contractanta sustine ca, din moment ce a
respins modificarea caietului de sarcini, acesta a ramas in forma
initiala, in care nu era prevazut daca se accepta sau nu valori
echivalente pentru parametrii tehnici.

Insa, ceea ce ignora autoritatea contractanta este continutul
raspunsului sau la clarificare, prin care chiar daca refuza modificarea
caietului de sarcini, ofera o interpretare clara asupra pozitiei sale in
legatura cu acceptarea sau nu a valorilor echivalente. Aceasta pozitie
a sa vizeaza 3 parametrii tehnici, aceiasi pe care ii argumenteaza in
prezenta contestatie.

Mai mult, autoritatea contractanta ignora ca raspunsul la
clarificare face parte din documentatia de atribuire si nu a facut
obiectul vreunei notificari prelabile sau contestatii, acesta fiind pe
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deplin aplicabil in modalitatea publicata in SEAP tuturor operatorilor
economici participanti in procedura de atribuire, inclusiv ......
sau ......... SRL. Respectarea raspunsului de clarificare este obligatoriu
si pentru autoritatea contractanta, in aceeasi masura cum este si
pentru ofertantii din procedura.

Referitor la oferta ......... SRL, contestatoarea precizeaza ca trei
dintre cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini prezentate cu
echipamentul Somatom Perspective (configuratie 128 slice-uri), sunt
neconforme:
1.Punctul 2.3 Generator de inalta tensiune pozitia 1: , Putere maxima:
minim 60kW";
2.Punctul 2.3 Generator de inalta tensiune pozitia 4: ,Curent anodic
selectabil in intervalul de cel putin 20-500 mA”;
3.Punctul 2.4 Ansamblu tub Rx pozitia 4: ,Capacitatea de stocare a
anodei: min 7 MHU";

Dupa cum se poate observa, toate aceste 3 cerinte tehnice au
facut obiectul unei solicitari de clarificari prin care un operator
economic interesat de licitatie a supus atentiei autoritatii contractante
posibilitate ca aceste cerinte tehnice sa poata fi indeplinite prin
sisteme/softuri moderne care asigura atingerea unor valori echivalente
superioare celor solicitate prin caietul de sarcini.

Prin raspunsul la clarificare a fost respinsa in mod justificat
solicitarea respectivului operator economic, motivand ca acceptarea
acestora ar duce la modificarea substantiala a caietului de sarcini si la
anularea procedurii de atribuire. In consecinta, a fost respinsa
categoric solicitarea formulata de operatorul economic in cauza.

Astfel, raspunsul furnizat de autoritatea contractanta este foarte
clar si fundamental, motiv pentru care societatea contestatoare
mentioneaza ca a ofertat in licitatie un computer tomograf care sa
indeplineasca intru totul cerintele minime efective ale caietului de
sarcini, raportandu-se la valorile nominate solicitate, fara ca cei 3
parametri sa fie indepliniti prin sisteme echivalente de reconstructie
iterativa.

Din raspunsul la notificarea prealabila rezulta ca, in vederea
elaborarii caietului de sarcini, autoritatea contractanta a efectuat un
studiu al echipamentelor medicale disponibile pe piata ale principalilor
producatori, ......... SRL avand posibilitatea ofertarii unui echipament
care respecta intru totul cerintele caietului de sarcini, altul decat cel
ofertat.

SC ......... SRL sustine ca operatorul ...... , In pregatirea ofertei
sale tehnice, nu a avut in vedere raspunsul la clarificare, alegand sa
oferteze in final echipamentul Somatom Perspective 128, care
indeplineste cei 3 parametrii tehnici in discutie strict prin folosirea
sistemelor echivalente, in conditiile in care autoritatea contractanta a
interzis, in mod clar, prin raspunsul la clarificare, aceasta modalitate.



Valorile echipamentul Somatom Perspective 128 ofertat

de ......... SRL sunt urmatoarele:
Cerinta potrivit caietului de sarcini Modalitate indeplinire a cerintei de ......... SRL

Generator de Tnaltd tensiune: 55 kW max. 112 kW putere a generatorului

Putere maxima: minim 60 kW echivalentd cu SAFIRE

Curent anodic selectabil in intervalul de cel 20-345 mA
putin 20-500 mA

Capacitatea de stocare a anodei: 6 MHU
minim 7 MHU

Astfel, dupa cum se poate observa din tabelul de mai sus,
contestatoarea arata ca echipamentul declarat castigator nu
?ndepljneste in mod clar cel putin 3 cerinte din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta puterea Generatorului de minim 60
kW, ......... SRL raspunde cu o valoare echivalenta de maxim 112 kW,
valoarea reala fiind de fapt 55 kW. Valorile echivalente nu sunt unele
nominale, ci sunt obtinute prin folosirea unui soft de reconstructie
iterativa denumit SAFIRE. Asadar, se mentioneaza in mod expres
faptul ca in atingerea acestui parametru se foloseste tehnologia
SAFIRE.

Din acest document, la pagina 3 reiese cu claritate faptul ca
puterea maxima a generatorului echipamentului Somatom Perspective
128 este de 55 kW, inferioara celei solicitate prin caietul de sarcini,
respectiv aceea de 60 kW.

De asemenea, si in cazul cerintei Curent anodic selectabil in
intervalul de cel putin 20-500 mA, avand in vedere faptul ca
parametrul nu este indeplinit de echipamentul ofertat, ......... SRL s-a
folosit si de aceasta data de un sistem echivalent care sa ii permita
cresterea curentului anodic de la 20-345 mA la 20-500 mA, astfel cum
este solicitat prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste Capacitatea de stocare a anodei: minim 7
MHU, rezulta cu claritate faptul ca echipamentul ofertat de ......... SRL
are o capacitate de numai 6 MHU, cerinta din caietul de sarcini putand
fi indeplinita si de aceasta data tot prin artificii ale sistemelor
echivalente.

In consecinta, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a declara oferta ......... SRL drept
neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.

Totodata, petenta mentioneaza si jurisprudenta CNSC, care s-a
pronuntat anterior cu privire la indeplinirea cerintelor tehnice prin



sisteme echivalente si a constatat lipsa de conformitate a unor astfel
de oferte, respectiv Decizia nr. 1756/C7/1833/16.10.2015.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca, prin atribuirea
contractului catre ......... SRL, autoritatea contractanta a sfidat scopul
legii achizitiilor publice, acela de a asigura cadrul legal necesar pentru
a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.

Astfel, computerele tomograf care indeplinesc cerintele tehnice
prin sisteme echivalente au un cost de productie mai mic, acest aspect
fiind reflectat si in pretul final al echipamentului. In cazul de fata, a
fost acceptat un echipament inferior din punct de vedere tehnic la
pretul unuia superior, care ar indeplini cerintele minime efective din
caietul de sarcini.

In final, SC ......... SRL solicita accesul la consultarea dosarului
achizitiei publice, precum si formularea unor concluzii orale pentru a
facilita intelegerea de catre Consiliu a chestiunilor de natura tehnica.

Prin adresa nr. ../......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ../
............. ; +esees weeeee... @ transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei ca
fiind netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la oferta ......... SRL, respectiv faptul ca aceasta nu
indeplineste 3 dintre cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini,
face precizarea ca, in caietul de sarcini publicat impreuna cu anuntul
de participare nr. ......... [oviniinn , cerintele sunt exprimate astfel:

- 2.3. Generator de inalta tensiune pozitia 1: ,Putere maxima: minim
60 kW”;

- 2.3. Generator de inalta tensiune pozitia 4: ,,Curent anodic selectabil
in intervalul de cel putin 20-500 mA”;

- 2.4. Ansamblu tub Rx pozitia 4: , Capacitatea de stocare a anodei:
min 7 MHU".

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin solicitarea de
clarificari formulata de un operator economic la data de 14.10..........
s-a referit la 5 aspecte esentiale din caietul de sarcini, iar raspunsul
sau (nr. 26239/17.10.......... ) a fost formulat in sensul ca nu se admit
modificarile solicitate, intrucat modificarile propuse ar fi dus la
modificarea substantiala a caietului de sarcini si anularea procedurii,
asa cum a aratat in raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa
solicitantului postata in SEAP la data de 17.10...........

Referitor la raspunsul sau nr. 26239/17.10.......... la solicitarea
de clarificari a unui operator economic, autoritatea contractanta
sustine ca SC ......... SRL a interpretat gresit acest raspuns, deoarece

prin acesta a respins solicitarea de clarificari a operatorului economic,

afirmand ca modificarea substantiala a caietului de sarcini ar duce la

anularea procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 55 alin. (2)

lit. @) din HG nr. 395/.......... Ori, acest lucru inseamna ca a pastrat

cerintele initiale ale caietului de sacini pentru toate cele 5 solicitari ale
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operatorului economic: 1 - Numar de slice-uri obtinute intr-o singura
rotatie atat in mod spiral cat si secvential: minim 128; 2 - Numarul de
randuri de detectori de-a lungul axei z: minim 64; 3 - Putere maxima:
minim 60 kW; 4 - Curent anodic selectabil in intervalul de cel putin
20-500mA si 5 - Capacitatea de stocare a anodei: minim 7 MHU. In
acelasi raspuns, nu s-a mentionat in mod expres ca nu se accepta
valori echivalente si nici ca valorile solicitate in caietul de sarcini
trebuie sa fie valori nominale. Prin urmare, ofertele care indicau valori
echivalente pentru aceste cerinte au fost considerate de catre comisia
de evaluare ca fiind admisibile, prin indeplinirea cerintelor respective.

2. In perioada de evaluare a ofertelor, inainte de a se lua o decizie
privind admisibilitatea ofertelor, s-au solicitat ofertantilor clarificari
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in conformitate cu

prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/......... , una dintre ele
fiind adresata ofertantului ......... SRL privind aspectele mentionate in
notificarea prealabila a SC ......... SRL.

In raspunsul transmis, ......... SRL comunica ca cele doua valori

indicate in fisa de date tehnice ale ofertei depuse la procedura
reprezinta: una dintre ele reprezinta valoarea nominala a parametrului
tehnic respectiv, iar cealalta valoare reprezinta valoarea echivalenta a
parametrului respectiv obtinuta cu algoritmul de reconstructie iterativa
SAFIRE.

Se precizeaza in acelasi raspuns ca cerintele caietului de sarcini
nu mentionau faptul ca valorile solicitate se refera strict la valori
nominale si nici faptul ca nu se accepta valori echivalente.

Intrucat in caietul de sarcini nu se precizeaza ca nu se accepta
valori echivalente, tinand cont de raspunsurile primite la solicitarile de
clarificari din data de 27.10.......... , autoritatea contractanta
aprecieaza ca in mod corect comisia de evaluare a considerat
admisibile ofertele tehnice depuse de catre ofertanti, inclusiv
oferta ......... SRL.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, comisia de
evaluare nu putea declara oferta ......... SRL neconforma, asa cum
solicita SC ......... SRL, pentru motivul ca, in acceptiunea acestei
comisii, aceasta oferta indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta considera ca
evaluarea ofertelor a fost realizata corect, cu respectarea principiilor
care guverneaza achizitiile publice, asa cum rezulta din documentele
anexate (conform OPIS).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, conform
OPIS, documentele care constituie oferta tehnica a ofertantului .........
SRL sunt marcate ca fiind confidentiale. De asemenea, oferta tehnica
depusa de SC ......... SRL poarta marcajul ,Secret de afaceri -
Confidential”. Procesele-verbale de evaluare intocmite de comsia de



evaluare a ofertelor contin informantii preluate din ofertele tehnice
depuse de ofertanti.

Documentele enuntate mai sus, au fost depuse de catre
autoritatea contractanta la Consiliu, prin adresa inregistrata cu nr.
35926/..........

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eoiiinnns ) eeneeenes
SRL a depus cererea de interventie voluntara, solicitand respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a acceptat
solicitarea sa de a modifica doua cerinte tehnice ale caietului de
sarcini, una referitoare la cerinta vizand memoria RAM a statiei de
achizitie, care a fost aprobata ca urmare a notificarii prealabile
depuse, iar cealalta referitoare la domeniul tensiunii anodice care a
fost remediata in urma depunerii unei contestatii de catre ea.

Ca urmare a modificarilor de la punctul 3, ......... SRL considera
ca a depus in cadrul procedurii o oferta conforma.

Acest aspect apreciaza ca este confirmat de catre autoritatea
contractanta care, conform raportului procedurii, admite oferta sa ca
fiind conforma si o declara castigatoare avand pretul cel mai mic.

Printre cerintele caietului de sarcini figurau si specificatiile la care
face referire in contestatia sa SC ......... SRL, si anume:

1) Punct 2.3 ,Generator de inalta tensiune” pozitia 1: ,Putere
maxima: minim 60 kW”

2) Punct 2.3 ,Generator de inalta tensiune” pozitia 4: , Curent anodic
selectabil in intervalul de cel putin 20-500 mA”

3) Punct 2.4 ,Ansamblu tub Rx” pozitia 4: ,Capacitatea de stocare a
anodei: minim 7 MHU”

Intervenienta sustine ca a indicat in raspunsurile tehnice din
documentatia tehnica de licitatie prin care sunt indeplinite cerintele
respective datorita oferirii algoritmului de reconstructie iterativa
SAFIRE prezent in oferta sa si care furnizeaza pentru cei trei parametri
tehnici valori echivalente superioare valorilor cerute de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Intervenienta mentioneaza ca nu are acces la notificarea
prealabila depusa de SC ......... SRL si nici la raspunsul autoritatii
contractante la aceasta, dar afirmatia acesteia in contestatiei ca: ,in
oferta ......... SRL erau mentionate cate doua valori pentru fiecare
cerinta tehnica in parte, una nominala si una echivalenta, iar cea
nominala era inferioara celei solicitate prin caietului de sarcini” este
una eronatd, fiindca a indicat in raspunsurile la cerintele tehnice
mentionate numai valoarea echivalenta a parametrilor respectivi.

Din punctul sau de vedere, intervenienta arata ca autoritatea
contractanta nu a ingradit accesul la procedura al operatorilor
economici care indeplinesc caietul de sarcini cu valori ce sunt
echivalente celor mentionate.



Daca autoritatea contractanta ar fi dorit respectarea valorilor
nominate, atunci mentiona in dreptul parametrului tehnic respectiv ca
nu se accepta ofertarea de valori echivalente sau ar fi respinsa oferta
sa ca neconforma.

A explicat autoritatii contractante ca fisa de date contine doua
valori pentru parametrii respectivi, fiindca una dintre cele doua valori
reprezinta valoarea nominalda a parametrului respectiv, iar cealalta
valoare reprezinta valoarea echivalentd a parametrului respectiv
obtinuta cu algoritmul de reconstructie iterativa SAFIRE.

Deoarece caietul de sarcini nu facea nicio referire la faptul ca nu
sunt acceptate valori echivalente, intervenienta considera ca,
raspunsul sau din documentatia tehnica, a fost acela de a mentiona
valoarea echivalenta prezenta in fisa de date a produsului, fiind
mentionata de catre producator.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, ......... SRL sustine legalitatea si temeinicia rezultatului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste declararea ofertei sale
conforma, prin raportare la documentatia de atribuire impusa de
autoritatea contractanta.

Intervenienta considera netemeinica contestatia formulata de
catre SC ......... SRL, deoarece oferta sa este conforma cu cerintele
minime ale caietului de sarcini.

Daca autoritatea contractanta dorea sa achizitioneze un sistem
pentru care era obligatorie respectarea valorilor nominale atunci
mentiona in caietul de sarcini, in dreptul fiecarui parametru tehnic ca
~Nu se accepta echivalente” sau mentiona cuvantul ,nominal”. In cazul
de fata nu a fost mentionat asa ceva, ceea ce a permis si participarea
sa cu aparatul SOMATOM Perspective 128, iar la procedurile unde s-a
facut o astfel de mentiune a ofertat un echipament avand ca
performante tehnice nhominale: generator de 100 kW, curent anodic de
800 mA, capacitate de stocare a caldurii de 50 MHU, 128 sectiuni real
achizitionate etc.

Astfel, absenta expresiei ,fara echivalente” face ca parametrii
respectivi sa fie indepliniti de catre un sistem cu ajutorul valorilor
echivalente ce sunt mentionate de catre producator in fisa de date a
sistemului.

In acest sens, cu referire la raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 26239/17.10.......... , invocat de catre SC ......... SRL, este absolut
evident ca autoritatea contractanta a mentionat ca: ,acceptarea
tuturor solicitarilor Dvs. ar duce la modificarea substantiala a caietului
de sarcini si implicit la anularea procedurii de atribuire”, este un
raspuns clar ca autoritatea contractanta a mentinut cerintele initiale
ale caietului de sarcini.

In raspunsul sau, ......... SRL a aratat ca a tinut cont cand a
decis participarea cu aparatul ofertat si de respingerea de catre
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autoritatea contractanta (adresa nr. 26239/17.10.......... ) a unei
solicitari de clarificari, autoritatea contractanta motivand in raspunsul
sau (la aceasta solicitare de clarificari) ca nu accepta modificarea
cerintelor initiate ale caietului de sarcini.

In raspunsul autoritatii contractante nr. 26329/17.10.2019, s-a
afirmat clar ca: ,acceptarea tuturor solicitarilor Dvs. ar duce la
modificarea substantialda a caietului de sarcini si implicit la anularea
procedurii de atribuire”.

De aici rezulta, in interpretarea intervenientei, ca autoritatea
contractanta a pastrat cerintele initiale ale caietului de sarcini pentru
toate cele cinci solicitari ale operatorului economic, trei dintre acestea
facand obiectul acestei contestatii (putere generator, curent anodic
maxim, capacitate de stocare a anodei).

Prin urmare, intervenienta sustine ca, printre cerintele caietului
de sarcini ce fac referire la acesti parametrii, nu a existat mentiunea
ca nu se accepta valori echivalente, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a indicat clar ca se mentin cerintele
initiale.

In aceste conditii, ......... SRL solicita Consiliului sa cenzureze
inclusiv aceasta criticA a contestatoarei, si sa constate ca
echipamentul medical ofertat indeplineste parametrii criticati.

In concluzie, subliniaza ca a ofertat echipamentul CT SOMATOM
Perspective 128, aparat care indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini, asa cum au fost formulate si cum au reiesit in urma
solicitarilor de clarificari.

Prin urmare, in urma celor afirmate, intervenienta solicita
Consiliului sa respinga ca neintemeiate sustinerile contestatoarei
potrivit carora oferta sa nu ar fi in deplina conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea contractantda nu a fincalcat nici principiul
proportionalitatii, nici pe cel al eficientei utilizarii fondurilor publice.

In final, intervenienta solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin cea de a doua contestatie formulata in cadrul
procedurii, ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. €) din HG nr.
395/......... a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, invederand ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 27944/02.11.......... , autoritatea contractanta a
informat-o ca oferta depusa a fost declarata inacceptabild in baza art.
137 alin. (2) lit. €) din HG nr. 395/......... , dat fiind ca oferta de pret
din propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, nefiind posibila
disponibilizarea de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
castigatoare este cea depusa de catre ......... SRL, avand o valoare de
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1.487.000 lei. Echipamentul ofertat de ......... SRL in cadrul procedurii
este SOMATOM Perspective cu o configuratie 128 slice-uri.

Apreciaza ca, in contextul in care oferta sa este singura oferta
conforma in cadrul procedurii, celelalte oferte fiind inadmisibile, in
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/......... si n
termen legal, a notificat autoritatea contractanta si a solicitat acesteia
adoptarea masurilor de remediere corespunzatoare.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 7925/15.11.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele:

- ca nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare;
- ca autoritatea contractanta refuza adoptarea oricaror masuri de remediere,

intrucat, in opinia sa, ofertele depuse de ......... SRL si SC ......... SRL ar fi
admisibile;

- pe parcursul evaluarii ofertei sale au fost intdmpinate anumite
~probleme".

Fata de sustinerile autoritatii contractante, contestatoarea
sustine ca singurul remediu posibil in prezentul caz consta in anularea
procedurii de atribuire, avand in vedere caracterul profund viciat al
evaluarii ofertelor depuse.

In ceea ce priveste ,problemele" intdmpinate de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii ofertei ......... SRL, considera ca
achizitoarea nu poate indica prin raspuns noi critici fata de cele incluse
in comunicarea rezultatului procedurii pentru a justifica decizia de
respingere a ofertei sale.

Aceste sustineri sunt atat inadmisibile in prezent, cat si
nerelevante pentru solutionarea prezentei cauze, in contextul in care
insasi autoritatea contractanta recunoaste ca: ,Toate aceste probleme
intampinate la evaluarea ofertei dvs. nu au constituit impedimente
pentru comisia de evaluare care a considerat ca oferta dvs. poate fi
declarata admisibila din punct de vedere al documentelor solicitate si
din punct de vedere tehnic”.

Referitor la inadmisibilitatea ofertelor depuse de ......... SRL si
SC......... SRL, contestatoarea a precizat urmatoarele:

Potrivit sectiunii 2 - Caracteristici tehnice din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a impus, inter alia, urmatoarele specificatii
tehnice:

Componenta echipamentului de tomografie Cerinta din caietul de sarcini

computerizata cu 128 sectiuni

Generator de inalta tensiune Putere maxima: minim 60 kW

Generator de Tnalta tensiune Curent anodic selectabil in intervalul de cel putin 20-50
mA

Ansamblu tub Rx Capacitatea de stocare a anodei: minim 7 MHU

1. Inadmisibilitatea ofertei depuse de ......... SRL
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Din analiza fisei de date a echipamentului Somatom Perspective
de 128 slice-uri ofertat de in cadrul procedurii, rezulta ca acest
echipament nu respecta cerintele minime solicitate prin caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

Nr. crt  [Cerinta din caietul de sarcini Valoarea echipamentului ofertat de .........
SRL

Generator de 1naltd tensiune - Putere maxima: 55 kW
minim 60 kW

2. Generator de 1naltd tensiune - Curent anodic| 20 - 345 mA
selectabil in intervalul de cel putin 20-500 mA

3. [Ansamblu tub Rx - Capacitatea de stocare a anodei:| 6.0 MHU
minim 7MHU
Astfel, oferta depusa de ......... SRL a fost declarata conforma,

desi propunerea tehnica depusa de acest ofertant nu respecta
cerintele minime ale caietului de sarcini, cu incalcarea flagranta a
prevederilor documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale care
stipuleaza expressis verbis urmatoarele:
- sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei - ,Caracteristicile produselor oferite vor respecta
intocmai specificatiile din Sectiunea II Caietul de sarcini”;
- caietul de sarcini - ,in fisa tehnica de ofertare exista o serie de
cerinte si caracteristici tehnice minimale, a caror neindeplinire va
atrage dupa sine descalificarea ofertantului. Toate caracteristicile
tehnice precizate sunt obligatorii si eliminatorii in cazul in care nu se
face dovada indeplinirii lor”;
- art. 133 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/......... - propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini.

Or, autoritatea contractanta avea obligatia de a declara

oferta ......... SRL drept neconforma in conformitate cu dispozitiile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/......... si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/..........

2. Inadmisibilitatea ofertei depuse de SC ......... SRL

Echipamentul ofertat nu indeplineste cerintele tehnice amintite,
fiind astfel incidente prevederile ale art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/......... si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/..........

In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, ......... SRL
precizeaza ca, deoarece autoritatea contractanta nu va disponibiliza
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, invedereaza ca se impune anularea procedurii de atribuire,
fiind intrunite pe deplin conditiile legale prevazute de art. 212 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , dat fiind
ca procedura de atribuire este afectata de incalcari ale prevederilor
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legale, fiind astfel imposibila incheierea contractului de achizitie
publica, precum si de art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/......... ,
intrucat in cadrul procedurii de atribuire nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca pe parcursul procedurii
de atribuire s-au constatat erori grave cu privire la evaluarea ofertelor
tehnice.

Prin refuzul neechivoc de a permite ofertarea unor solutii
moderne care asigura atingerea unor capacitati echivalente sau
superioare, autoritatea contractanta a facut practic imposibila
ofertarea unui echipament care sa respecte cu strictete toate cerintele
impuse prin caietul de sarcini si al carui pret sa se incadreze in
valoarea estimata stabilita prin documentatia de atribuire, respectiv
1.550.000 lei.

In conditile in care oferta ......... SRL a fost declarata
castigatoare, rezulta ca, fie oferta ......... SRL a fost declarata
castigatoare, desi nu a indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini, fie contrar propriilor reguli, autoritatea contractanta a admis
oferta depusa de ......... SRL, desi aceasta avea referiri la valori
echivalente cu cerintele indicate in caietul de sarcini, valori la care se
poate ajunge doar prin folosirea sistemului de reconstructie iterativa
(SAFIRE).

Ambele ipoteze presupun o incalcare flagranta a legislatiei si a
principiilor ce guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica,
in primul caz, a obligatiei comisiei de evaluare de a respinge ofertele
neconforme depuse in cadrul procedurii, in cel de-al doilea caz, al
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire si al clarificarilor
publicate, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
contractanta.

In acest caz, au fost incalcate principiile reglementate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/..........

Asadar, mentinerea rezultatului procedurii si declararea drept
conforme a ofertelor ......... SRL si SC ......... SRL in contextul
respingerii ofertei ......... SRL ar reprezenta o incdlcare grava a
principiilor transparentei si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/..........

Astfel, autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a
atribui contractul fara incalcarea prevederilor legale, singura masura
ce poate fi dispusa fiind aceea de anulare a procedurii de atribuire.

In concluzie, atata timp cat exista erori grave ce afecteaza
procedura de atribuire si nu mai pot fi adoptate masuri de remediere,
precum si datorita faptului ca nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, se impune anularea procedurii de atribuire.
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Totodata, contestatoarea solicita, in temeiul art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/......... , Sa i se permita formularea inclusiv de concluzii
orale in fata Consiliului.

Prin adresa nr. 2019/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
36329/......... ) eeeeeeees SRL solicita accesul la documentele din dosarul
procedurii de achizitie publica depuse de ...... ..........

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 36378/......... [oviiiiins /28.11.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/......... , transmiterea punctului de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Prin adresa nr. 30487/28.11.......... , inregistrata la Consiliul cu
nr. 36663/29.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere la contestatia depusa de ......... SRL.

............... , prin punctul sau de vedere, reitereaza modul de
desfasurare si modul cum a fost declarata castigatoare oferta .........
SRL, prezentat in punctul de vedere la contestatia formulata de
SC......... SRL.

In ceea ce priveste oferta ......... SRL, asa cum a aratat si in
raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a adus noi critici fata de cele incluse in raportul
procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii, doar a dorit sa
prezinte ofertantului anumite aspecte cu care s-a confruntat comisia
de evaluare in cursul analizarii si evaluarii ofertelor. Problemele
constatate nu au fost considerate impedimente, oferta depusa a fost
considerata inadmisibila datorita pretului care era dublu fata de
valoarea estimata.

Fata de sustinerile contestatoarei privind faptul ca este necesara
anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta considera ca
aceste afirmatii nu pot fi luate in considerare si solicita respingerea
contestatiei formulate ca netemeinica si nelegala.

Urmare a studierii dosarului, ......... SRL transmite Note scrise
prin adresa nr. 7767/29.11.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
36708/29.11.......... , sustinand argumentele autoritatii contractante

formulate in punctul de vedere nr. 29743/..........

In acest sens, precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a declarat conforma oferta ......... SRL conform
caietului de sarcini si considera ca au fost indeplinite toate cerintele
tehnice in urma raspunsurilor oferite, in urma completarii modului de
calificare.

Totodata, intervenienta precizeaza ca propunerea tehnica depusa
de SC ......... SRL nu este conforma asa cum este specificat de catre
comisia de evaluare in procesul-verbal de evaluare nr. 1.

Avand in vedere studierea dosarului achizitiei, SC ......... SRL a
depus Concluzii scrise prin adresa nr. 1764/29.11.......... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. 36788/......... , solicitand:
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A. in ceea ce priveste cererea de interventie voluntard formulat3
de ......... SRL, inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiidt

1. admiterea contestatiei SC ......... SRL si reluarea procedurii de
atribuire de la etapa reevaluarii ofertelor prin reevaluarea ofertei
tehnice a ......... SRL din perspectiva indeplinirii cerintelor tehnice
minime ale caietului de sarcini, constatarea neconformitatii acesteia si
respingerea drept neconforma;

2. s si anularea partiala a raportului procedurii, dar si a actelor
anterioare acestuia cu privire la admisibilitatea ofertei depuse
de ......... SRL (procese-verbale ale comisiei de evaluare, alte

documente atasate raportului) si subsecvente (adrese de comunicare
a rezultatului procedurii), ca o consecinta a reevaluarii ofertei depuse
de ......... SRL si respingerii acesteia ca neconforma;

3. stabilirea unui nou rezultat al procedurii si comunicarea acestuia
catre toti ofertantii;

4. respingerea in consecinta a cererii de interventie voluntara
formulata de ......... SRL ca nefondata;

B. In ceea ce priveste contestatia formulta de ......... SRL, inregistrata
la CNSC sub nr. ......... [t

1. respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, avand in vedere
faptul ca prin contestatie ......... SRL nu critica propria descalificare,
fiind straina la acest moment de procedura de atribuire;

2. in cazul in care nu se considera ca fiind lipsita de interes, solicita
respingerea contestatiei ......... SRL ca nefondata;

SC ..ooon. SRL prezinta argumente cu privire la cererea de
interventie ......... SRL, metionand ca, practic, ......... SRL incearca sa
faca o interpretare textuala a raspunsului autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari a ......... SRL, adresa nr. 26239/17.10.......... ,
sugerand ca aceasta doar a mentinut cerintele initiale ale caietului de
sarcini.

Insa, in cercetarea autoritatii contractante, aceasta a avut in
vedere echipamentul ......... SRL Somatom Definition AS+, care
prezinta ,caracteristici identice” cu cele prevazute in caietul de sarcini,
fara utilizarea unor sisteme echivalente. Este evident ca acesta era si
echipamentul pe care autoritatea contractanta il viza si care i
satisfacea nevoile, nicidecum Somatom Perspective 128, echipamentul
ofertat efectiv in licitatie de catre ......... SRL. Prin observarea unor
caracteristici identice, operatorii economici trebuiau sa se conformeze
intru totul celor solicitate prin caietul de sarcini si nu sa gaseasca
modalitati de a oferta un echipament inferior celui solicitat, pentru a
putea merge pe un pret mai mic si a castiga licitatia, ca in
cazul ......... SRL.

......... SRL a ales sa mearga in licitatie cu un echipament inferior
celui avut in vedere de autoritatea contractanta cand a studiat piata si
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caracteristicile echipamentelor marilor producatori, pentru a putea
oferta cat mai putin si sa castige.

De altfel, SC ......... SRL precizeaza ca, Consiliul s-a pronuntat
prin Decizia nr. BO2014_2844 cu privire la un echipament ofertat
de ......... SRL, altul decat cel ofertat in prezenta licitate. ......... SRL

cunostea asadar deci foarte bine, pe propria-i experienta, riscul la care
se supune atunci cand oferteaza un echipament care indeplineste
cerintele tehnice prin echivalenta. Asa cum indica CNSC in
decizie, ......... SRL, prin propria-i vointa a ales sa riste si in aceasta
licitatie, ofertand echipamentul SOMATOM Perspective 128 slice-uri,
iar nu echipamentul SOMATOM Definition AS+.

In mod corect, Consiliul a stabilit prin decizia invocata mai sus
faptul ca valorile echivalente sunt admisibile numai in masura in care
acestea completeaza cerintele minime solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini. Doar asa, valorile echivalente aduc
un plus si pot fi luate in considerare.

In referire la contestatia ......... SRL, contestatoarea solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes a ......... SRL in formularea
contestatiei, avand in vedere faptul ca:
= i SRL a fost descalificata din procedura de atribuire, oferta sa
fiind declarata de autoritatea contractanta inacceptabilda ca urmare a
ofertarii unui pret superior valorii estimate a contractului, si
- e SRL nu a contestat propria sa descalificare, fiind astfel in
afara prezentei proceduri.

Din punctul sau de vedere, ......... SRL nu este in masura sa
aduca critici cu privire la oferta SC ......... SRL din moment ce oferta
sa este declarata inacceptabila de autoritatea contractanta, si este
straina la acest moment de prezenta procedura de atribuire, Consiliul
fiind ?p acest caz in imposibilitate de a analiza aceste critici.

In acelasi sens s-au pronuntat in mod repetat si instantele de
judecata, astfel:

- Curtea de Apel Bacau prin Decizia nr. 2586/07.08.2014;
- Curtea de Apel Alba lulia prin Decizia nr. 7860/19.11.2014:
- Curtea de Apel ......... prin Decizia civila nr. 5413/02.12.2013.

Referitor la netemeinicia contestatiei ......... SRL si conformitatea
ofertei SC ......... SRL, contestatoarea mentioneaza ca prin contestatia
sa sunt aduce critici pe de o parte cu privire la oferta ......... SRL,
critici pe care le-a sustinut si ea prin contestatie si prezentele concluzii
scrise, iar pe de alta parte ataca si oferta SC ......... SRL, pe baza unei
analogii eronate si fara a furniza niciun fel de dovada in sprijinul
propriilor afirmatii.

Cu privire la sustinerile privind neconformitatea ofertei SC .........
SRL, sustine in primul rand ca, ......... SRL nu cunoaste care este
echipamentul ofertat de SC ......... SRL pentru a putea argumenta o
eventuala neconformitate a acestuia. Simplele analogii nu pot sta la
baza unor critici in cadrul unei licitatii de 0 asemenea amploare.
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Totusi, contestatoarea SC ......... SRL considera ca a depus o
oferta conforma, care se Iincadreaza in valoarea estimata a
contractului, prin urmare nu Iincape niciun dubiu cu privire la
posibilitatea autoritatii contractante de a adopta masurile de
remediere solicitate prin contestatie in sensul declararii neconformitatii
......... SRL si prin urmare declararea SC ......... SRL ca si castigator al
licitatiei. Astfel erorile autoritatii contractante pot fi in mod rezonabil
remediate, atingand scopul final al licitatiei si anume achizitionarea
unui echipament perfomant care sa ii satisfaca pe deplin nevoile si nu

in ultimul rand sa vina in ajutorul cetatenilor din ......... si imprejurimi.
In consecinta, pentru toate considerentele cuprinse in prezentele
concluzii scrise, dar si in contestatie, SC ......... SRL solicita cele
precizate in partea introductiva a concluziilor.
Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , Inregistrata la CNSC cu
nr.  ......... [oveiininn ; eeeeene SRL a depus cererea de interventie

solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de .........
SRL, pe motivul ca oferta sa este conforma.

Intervenienta precizeaza ca este de remarcat ca firma .........
SRL nu prezinta interes fata de aceasta procedura fiindca oferta sa
este declarata neconforma prin comunicarea rezultatului procedurii,
asa cum insasi contestatoarea precizeaza in contestatie.

......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, critica
conformitatea ofertei ......... SRL si arata ca valorile declarate pentru
trei parametri tehnici nu sunt nominale si ca acestea sunt obtinute in
mod echivalent, inclusiv ca: ,Din analiza fisei de date a
echipamentului Somatom Perspective de 128 slice-uri ofertat
de ......... SRL in cadrul procedurii (Anexa nr. 4 la prezenta), rezulta
ca acest echipament nu respecta cerintele minime solicitate prin
Caietul de sarcini”.

Astfel, intervenienta sustine ca a indicat in raspunsurile tehnice,
documentatia tehnica de licitatie prin care sunt indeplinite cerintele
respective datorita oferirii algoritmului de reconstructie iterativa
SAFIRE prezent in oferta ......... SRL si care furnizeaza pentru cei trei
parametrii tehnici valori echivalente superioare valorilor cerute de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Fata de cele mai sus mentionate, ......... SRL a demonstrat ca
oferta este conforma si solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata de ......... SRL.

Referitor la netemeinicia contestatiei formulata de ......... SRL,
intervenienta sustine ca autoritatea contractanta nu a precizat in
caietul de sarcini ca valorile solicitate trebuie sa fie valori nominale si
nici cz”:A] nu sunt acceptate valori echivalente.

In acest caz, intervenienta considera ca i s-a permis participarea
sa cu aparatul SOMTOM Perspective 128.
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......... SRL, in afirmatiile pe care le face, omite sa evidentieze
faptul ca valorile echivalente cu algoritmul de reconstructie iterativa
SAFIRE pentru cei trei parametri sunt mentionate la aceeasi pagina 7
a fisei de date a aparatului, respectiv 112 kW pentru putere generator,
862 mA pentru valoarea maxima a curentului anodic si 15 MHU pentru
capacitatea de stocare a anodei, valori care indeplinesc fara probleme
cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, afirmatia ......... SRL privind
inadmisibilitatea ofertei depuse de ......... SRL, intervenienta considera
ca ,trebuiesc cenzurate de catre Consiliu, argumentele invocate
de ......... SRL nefiind in acord cu realitatea, fiind adjustate ca sa
reflecte o realitate deformata, atata vreme céat in fisa de date tehnice
indicata sunt mentionate valori echivalente superioare pentru cele trei
cerinte tehnice, iar cerintele caietului de sarcini (referitoare la acesti
parametri) nu mentionau faptul ca valorile solicitate se refera strict la
valori nominale si nici faptul ca nu se accepta valori echivalente”.

In privinta solicitarii ......... SRL de a se anula procedura
Lintrucat in cadrul procedurii nu a fost depusa nici o oferta admisibila”,
intervenienta solicita Consiliului ,sa cenzureze afirmatia avand in
vedere ca oferta ......... SRL a fost respinsa ca inadmisibilg,
neincadrandu-se in bugetul alocat procedurii”.

......... SRL nu a prezentat niciun argument pentru a solicitat
anularea unei proceduri de atribuire, mai ales ca exista participanti la
procedura de atribuire si care au avut oferte admisibile ce se
incadreaza in bugetul disponibil. Faptul ca firma ......... SRL a avut
propria interpretare la raspunsul nr. 26239/17.10.......... al autoritatii
contractante, nu inseamna nicidecum ca ,pe parcursul procedurii de
atribuire s-au constatat erori grave cu privire la evaluarea ofertelor
tehnice”.

In finalul cererii de interventie, ......... SRL solicita accesul la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 7790/07.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
37239/07.12.......... ) eereeeees SRL a transmis Note scrise ca urmare a
studierii dosarului format in urma contestatiei depusa de ......... SRL.

......... SRL precizeaza ca, in urma analizei procesului-verbal nr.
1, a observat ca oferta depusa de ......... SRL este neconforma fiindca
nu indeplineste conditiile cu privire la:

- suprafata maxima a focarului mare: maxim 2,2 mm?;
- domeniu de selectie pitch: minim 0,52-1,5;
- FOV minim reconstruit: 100 mm;
= rreeens SRL indeplineste o serie de peste 16 specificatii tehnice
aferente punctelor 2.12-2.14 prin declaratie de producator fara sa
ofere dovezi ca pot fi indeplinite specificatiile tehnice;
- in oferta sa nu a fost mentionat softul care permite accesul de la
consola CT-ului, iar in fisa injectorului nu se regaseste optiune
interfata CAN Open.
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In acest caz oferta ......... SRL trebuia declarata neconforma
numai cu privire la specificatiile tehnice, mai sus mentionate, ce nu
sunt indeplinite, aditional avand si un pret in afara bugetului.

Avand in vedere punctul de vedere nr. 30487/28.11..........
formulat de ...... ......... , cererea de interventie nr. 36901/.........
formulata de ......... SRL, concluziile scrise nr. 1764/29.11..........
formulate de SC ......... SRL, precum si studierea documentelor
existente in dosarul achizitiei acestora, ......... SRL a transmis
Concluzii scrise prin adresa nr. 2031/07.12.......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. 37383/08.12.......... , solicitdnd respingerea exceptiei
lipsei de interes invocata de SC ......... SRL prin concluziile scrise,
respingerea ca inadmisibile si lipsite de interes a argumentelor
SC ......... SRL sSi ......... SRL cu privire la oferta sa, respingerea ca
nefondata si netemenica a cererii de interventie formulata de .........
SRL.

Contestatoarea a reiterat argumentele prezentate in contestatie
cu privire la:

- respingerea lipsei de interes a contestatiei sale;
vicierea grava a procedurii de atribuire;
inadmisibilitatea ofertei ......... SRL;
inadmisibilitatea ofertei SC ......... SRL;
caracterul inadmisibil al criticilor formulate cu privire la oferta sa.
Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie ......... , cod CPV
33111000-1 - Aparate de radiologie (Rev. 2), ..c... cvennnn , In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa.
Conform anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 24.10.......... , ora 1600. Valoarea

estimata a contractului este de 1.550.000 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal de
evaluare nr. 1 inregistrat la achizitoare cu nr. 27327/26.10.......... ce
include si modul de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor,
iar ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 27943/02.11...........

Ulterior, ca wurmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii prin adresa nr.
27944/02.11.......... , hemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, respectiv de modul de
desfasurae a procedurii de atribuire, SC ......... SRL si ......... SRL au
depus contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
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In legdturd cu cererile de interventie voluntard in interesul
autoritatii contractante formulate de ......... SRL, vazand ca are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererilor, fiind ofertant declarat castigator
(si contract incheiat) in urma derularii unei noi proceduri de atribuire
cu acelasi obiect, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, Consiliul le incuviinteaza, in principiu.

Trecand la analiza pe fondul contestatiilor, Consiliul constata ca
sunt intemeiate criticile formulate de SC ......... SRL.

Astfel, Consiliul constata ca SC ......... SRL a formulat contestatie
cu privire la declararea de catre autoritatea contractanta a
ofertei ......... SRL castigatoare a procedurii de atribuire, apreciind ca
aceastad oferta trebuia respinsa ca neconforma.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante prevederile
legale aplicabile in materie, precum si pe cele ale documentatiei de
atribuire si a clarificarilor aduse acesteia.

Astfel, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit
printre caracteristicile echipamentului de tomografie computerizata cu
128 sectiuni, urmatoarele:

2.3. | Generator de inalta tensiune
Putere maxima: minim 60 kW

Curent anodic selectabil in intervalul de cel putin 20-500 mA
2.4. | Ansamblu tub Rx

Capacitatea de stocare a anodei: minim 7 MHU

Referitor la aceste caracteristici, au fost formulate urmatoarele
solicitari (adresa nr. 242/14.10.......... ):

3. Puterea maxima: minim 60 kW
Va rugam sa ne precizati daca se accepta raportarea puterii maxime a
generatorului prin solutii moderne care asigura atingerea unor valori
echivalente superioare celei solicitate.
4. Curent anodic selectabil in intervalul de cel putin 20-500 mA
Va rugam sa ne precizati daca se accepta raportarea curentului anodic
al generatorului prin solutii moderne care asigura atingerea curentului
maxim echivalent superior celui solicitat.
5. Capacitatea de stocare a anodei: minm 7 MHU
Va rugam sa ne precizati daca se accepta indeplinirea capacitatii de
stocare a anodei prin solutii moderne care asigura atingerea unei
capacitati echivalente superioare celei solicitate.

Autoritatea contractanta a raspuns acestor solicitari prin
clarificarea nr. 7239/17.10.......... , postata in SEAP la aceeasi data
dupa cum urmeaza:
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Acceptarea tuturor solicitdrilor Dvs. Ar duce la modificarea
substantiala a caietului de sarcini si implicit la anularea procedurii de
atribuire (art. 55, alineat (2), litera a).

Caietul de sarcini al prezentei proceduri de achizitie a fost
realizat prin studierea caracteristicilor tuturor echipamentelor de
tomografie computerizata, tocmai pentru a permite oricarui
furnizor/producator de echipament de tomografie computerizata
participarea la procedura.

In elaborarea caietului de sarcini autoritatea contractanta a
studiat si tabelul NHS Purchasing and Supply Agency care contine
specificatii comparative (copie-extras prezentei), in care trei mari
producatori de echipamente CT, inclusiv Dvs., prezinta la pagina 9,
tabelul 4, alineat 4.4 caracteristici ale aparatelor produse de catre e€i,
caracteristici identice cu cele solicitate de autoritatea contractanta.

In mod evident toti operatorii economici pot depune oferta care
sa satisfaca cu succes solicitarile autoritatii contractante formulate in
Caietul de sarcini.

Singurul criteriu a fost obtinerea celui mai performant
echipament necesar echipei de medici din cadrul Laboratorului de
Radiologie si Imagistica Medicala cu incadrarea in bugetul alocat
pentru prezenta achizitie.

In concluzie, nu suntem de acord cu solicitarea Dvs.

In aceste conditii devine evident ca autoritatea contractanta prin
raspunsul sau a clarificat prevederile caietului de sarcini in discutie,
fiind respinse solicitarile respectivului operator economic. Astfel, ne
aflam in fata unei solicitari exprese de clarificare a unor cerinte, in
sensul in care se solicita expres acceptarea utilizarii unor solutii care
asigura respectarea cerintelor caietului de sarcini in mod echivalent,
iar autoritatea contractanta a precizat, lipsit de echivoc, ca nu este de
acord cu aceasta solicitare.

Ori, prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi
masura opozabile autoritatii contractante si ofertantilor, fiind
obligatorii a fi respectate, de catre participanti in perioada de
?ntocmire a ofertelor si de achizitoare in cea de evaluare a ofertelor.

In acest sens sunt lipsite de echivoc dispozitiile art 123 alin. (1)
din HG nr. 395/.........: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire ..., precum si cele ale art. 127
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: ... f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

De asemenea, sunt relevante dispozitiile art. 154 si 160 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/.........:

- art. 154: Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
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Si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

- art. 160: (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioadd care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea unui operator economic,

precum si cele ale art. 27 alin. (1) din HG nr. 395/.........:

Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari sau
informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1) din Lege,
se posteaza in SEAP la sectiunea specifica...

sau cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, orice solicitare de clarificari este parte integranta a
documentatiei de atribuire, iar in situatia de fata nu a fost acceptata
modificarea cerintelor caietului de sarcini in sensul acceptarii de
echipamente care indeplinesc solicitarile in discutie in mod echivalent.

Contrar sustinerilor achizitoarei, raspunsul sau nu numai ca
mentine cerintele sale din caietul de sarcini astfel cum au fost
formulate si publicate in SEAP, ci atrage atentia ofertantilor ca nu este
de acord cu solicitarea operatorului economic, iar respectiva solicitare
privea posibilitatea indeplinirii tocmai a acestor specificatii tehnice in
mod echivalent.

Situatia creata este rezultatul modului in care, pe de o parte, au
fost formulate cerintele in discutie, iar pe de alta parte, modului in
care autoritatea contractanta a inteles sa raspunda la o solicitare
expresa asupra modului de indeplinire a acestora. Este culpa
achizitoarei modul in care a gestionat aspectele in discutie si, in
acelasi timp, a operatorilor economici care nu au considerat de
cuviinta sa atace acest raspuns de clarificare, desi rezultatul
nerespectarii cerintelor caietului de sarcini astfel clarificat de
achizitoare puteau fi anticipate.

Mai mult decat atat, chiar prin raspunsul dat la clarificari a fost
invocat de achizitoare faptul ca, la elaborarea caietului de sarcini a
studiat si tabelul NHS Purchasing and Supply Agency care contine
specificatii comparative, in care, pentru producatorul a carui
echipament a fost declarat castigator, respectiv ......... SRL, unul
dintre cei trei mari producatori de echipamente CT, au fost luate in
considerare caracteristicile unui alt echipament si anume ......



SOMATOM Definition AS+. Caracteristicile acestuia sunt caracteristici
care indeplinesc solicitarile autoritatii contractante, iar acestea nu pot
fi extrapolate unui alt echipament.

alin. (5)Prin urmare, in discutie nu mai este caracterul restrictiv
sau nu al cerintelor privind cei 3 parametrii, ci situatia creata de
raspunsul dat de achizitoare, care face ca pentru ofertantii care au
propus echipamente care indeplinesc in mod echivalent cerintele
privind acesti parametriAsé fie incidente dispozitiile art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/.........: In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului declarat castigator, prin adresa nr. 27494/27.10..........
clarificari cu privire la valorile pentru acesti 3 parametrii mentionati in
fisa tehnica, respectiv pentru generator putere valoare 55 kw si
valoare 112 kw, curent anodic 345 mA si 862 mA si capacitate de
stocare a anodei 6 MHU si valoarea 15 MHU.

Prin raspunsul dat prin adresa nr. 27865/02.11.......... , se indica,
pentru echipamentul ofertat, SOMATOM Perspective 128, cele doua
valori pentru fiecare dintre cei trei parametrii reprezinta una valoarea
nominala si cealalta valoarea echivalenta, obtinuta cu algoritmul de
reconstructie iterativa SAFIRE, cu mentiunea ca in caietul de sarcini si
clarificarea privind cei trei parametrii nu se mentioneaza ca nu se
accepta valori echivalente.

Ori, contrar acestor afirmatii, Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta prin raspunsul sau de clarificare a refuzat tocmai
acceptarea unor echipamente care indeplinesc cerintele in discutie in
mod echivalent si cu toate acestea autoritatea contractanta, ignorand
propriul sau refuz, a acceptat acest raspuns.

Autoritatea contractanta nu numai ca nu a constatat ca nu a fost
respectat raspunsul sau de clarificare a documentatiei de atribuire, dar
a si declarat castigatoare o oferta care propunea tocmai un astfel de
echipament care asigura indeplinirea cerintelor celor legate de cei trei
parametrii in mod echivalent.

Procedand astfel, achizitoarea nu a fost consecventa propriilor
prevederi ale caietul de sarcini, astfel cum au fost ele clarificate/
completate prin raspunsurile date, dar a incalcat si principiile care stau
la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.

Consiliul nu poate da raspunsului la solicitarea de clarificari
interpretarea data de autoritatea contractanta si si intervenienta, cata
vreme intrebarea operatorului economica privit expres aspectul legat
de posibilitatea indeplinirii anumitor specificatii tehnice in mod
echivalent, iar achizitoarea nu a fost de acord cu solicitarea adresata.
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Cata vreme nu a permis operatorilor economici sa propuna
echipamente care, prin solutii moderna, sa asigure atingerea unor alte
valori echivalente superioare, achizitoarea nu poate accepta aceasta
posibilitate pe parcursul evaluarii ofertelor, in conditiile in care atat ea,
cat si operatorii economici trebuiau sa tina seama, in elaborarea
ofertelor, inclusiv de raspunsurile la solicitarile de clarificare asupra
documentatiei de atribuire.

Cat priveste cererea de a prezenta concluzii orale, Consiliul le
gaseste a fi nejustificate, intrucat conform art. 21 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/......... , procedura in fata Consiliului este scrisa, iar
partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat necesar
de catre completul de solutionare a contestatiei. Partile pot fi
reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral
in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele
prevazute la art. 24 alin. (1) din aceeasi lege, texte din care rezulta
fara echivoc ca depunerea de concluzii orale este lasata la aprecierea
Consiliului. Astfel fiind, cererea va fi respinsa vazand ca pentru
solutionarea cauzei nu se impune primirea de concluzii orale din
partea partilor.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite contestatia si va

dispune reevaluarea ofertei ......... SRL.

Contestatia urmand a fi admisa, cererea de interventie formulata
de ......... SRL va fi respinsa.

In ceea ce priveste cea de a doua contestatie, cea formulata
de ......... SRL, Consiliul constata ca a fost invocata de catre
intervenienta ......... SRL si SC ......... SRL, lipsa interesului fin

promovarea contestatiei, oferta contestatoarei fiind respinsa.
Analizand motivele de respingere a ofertei contestatoarei,

Consiliul constata ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului,

autoritatea contractanta a stabilit acest rezultat facadnd aplicarea

dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/.........: (2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: ...e) pretul, fara TVA, inclus in

propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv.

Legat de acest aspect autoritatea contractanta a indicat expres
in fisa de date a achizitiei, publicata in SEAP odata cu restul
documentatiei de atribuire, la cap. 1IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare si cap. VI.3) ALTE INFORMATII, ca in cazul
depasirii ofertei de pret (1550000 RON fara TVA), oferta depusa va fi
declarata oferta inacceptabila in baza art. 137, alineatul 2, litera €) din
HG 395/..........
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Prin urmare, raportat la aceste prevederi, precum si la faptul ca
valoarea estimata a contractului de 1.550.000 lei a fost cu mult
depasita de pretul ofertat de contestatoare de 3.400.000 lei, Consiliul
considera ca in mod corect a fost facuta aplicarea dispozitiilor legale
amintite, nicio prevedere legala aplicabila in materie nepermintand
disponibilizarea de fonduri cu mai mult de inca odata valoarea
estimata.

Pe cale de consecinta, respingerea ofertei contestatoarei de catre
autoritatea contractanta ca inacceptabila este indreptatita, orice
analiza asupra altor aprecieri cu privire la oferta sa fiind lipsita de
rezultat, oferta sa fiind respinsa in mod corect pentru depasirea
fondurilor alocate.

In aceste conditii, analizdnd cu prioritate, in baza dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , exceptia invocata, a lipsei de
interes a contestatoarei, pe motiv ca oferta sa fiind respinsa si
contestatoarea nu a criticat aceasta decizie, nu are interes in
formularea unei contestatii impotriva ofertei castigatoare sau a
celorlate oferte admisibile, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , potrivit carora Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sad produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
apreciaza ca formularea unor critici impotriva ofertelor ......... SRL -
ofertant declarat castigator si SC ......... SRL, ofertant a carui oferta a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, nu este justificata de
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existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse
anterior.

Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta, in mod corect a
respins oferta contestatoarei, neexistand nicio posibilitate ca autoarea
contestatiei sa poata intra in cursa pentru castigarea contractului atat
timp cat oferta sa depaseste cu mult valoarea estimata a contractului
si lipseste orice posibilitate legala de a suplimenta fondurile alocate.

Cum motivele referitoare la cele doua oferte nu sunt de natura
sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa-i asigure
accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a
reclamantei in a cere descalificarea altor oferte. Reclamanta nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
actului autoritatii contractante de calificare sau declarare castigatoare
a acestor oferte, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai
sus mentionat.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.
Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de
proba anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod
de procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu
personal decurgand din considerarea admisibile a cel putin uneia
dintre cele doua oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat
corect este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta
analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia
in care propria sa oferta ar fi fost declaratad eligibild (acceptabila),
ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei,
in urma solutiondrii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre
autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi
aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi
analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de
catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiatd, in conditiile in care oferta proprie a
petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in
declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in
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totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei,
calitate pe care petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu
mai are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste
conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii
contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare Ia
neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure
accesul la procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita
de interes ...

- Curtea de Apel ..., Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel
ca nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel ..., Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma,
neputand obtine niciun folos material si direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate céstigatoare;

- Curtea de Apel ..., Sectia comerciala si de Contencios Administrativ
si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: In procedura
actuala se verifica daca masurile adoptate de autoritatea contractanta
sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a
fost inlaturata, iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind legala si
intemeiata, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale
autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca
nu Ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata
Consiliului niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptatd de
autoritatea contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat,
cercetand din oficiu aspectul respectiv, ca masura respectiva este
corecta. Nici in fata Curtii de apel reclamanta nu a invocat
netemeinicia masurii autoritatii contractante, facand referire doar la
oferta declarata admisa. Cum motivele referitoare la oferta concurenta
nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte
si sa i asigure participarea la procedura de atribuire ce se afla in
derulare, Curtea va retine lipsa de interes a reclamantei in
promovarea contestatiei si, respectiv, a plangerii in analiza, pe care o
va respinge ca atare;

- Curtea de Apel ..., Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ
si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului plangerii
contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare invoca
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nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in
vedere faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt
participant este necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de
criteriile mentionate de autoritatea contractanta, in caz contrar, orice
critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-se ca
fiind lipsitd de interes. Nu este primit nici argumentul potrivit caruia
anularea procedurii actuale da contestatoarei posibilitatea de a
participa din nou la procedurd ca urmare a reluarii acesteia, tocmai
pentru ca interesul verificat in cauza nu poate fi raportat la un
eveniment viitor si incert, ci doar la procedura actuala in care a
participat si in legatura cu care interesul sau este nascut si actual.

Invocarea de catre contestatoare a cerintelor pe care ceilalti doi
ofertanti nu le-ar fi respectat, cu consecinta anularii procedurii nu
poate constitui un motiv pentru dovedirea interesului sau fata de
procedura, cata vreme oferta sa a fost respinsa.

De asemenea, nu se poate sustine nici ca societatea
contestatoare ar avea interes in apularea procedurii, cata vreme oferta
sa in mod corect a fost respinsa. In procedura actuala se verifica daca
masurile adoptate de autoritatea contractanta sunt de natura sa o
prejudicieze pe reclamanta. Or daca oferta ei a fost inlaturata, orice
contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale achizitoarei nu
satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos
practic. De altfel, dupa cum se poate observa din motivarea
contestatoarei, aceasta nu aduce critici inlaturarii ofertei sale ca
inacceptabila pentru depasirea valorii estimate.

Petenta a sustinut ca oferta sa este conforma, fara a se referi
insa la incadrarea propunerii sale financiare in valoarea estimata a
procedurii, situatie care a determinat eliminarea sa din procedura de
atribuire.

Prin urmare, legat de cererea de a prezenta concluzii orale,
Consiliul le gaseste a fi nejustificate, intrucat conform art. 21 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/......... , procedura in fata Consiliului este
scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei. Partile pot fi
reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral
in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele
prevazute la art. 24 alin. (1) din aceeasi lege, texte din care rezulta
fara echivoc ca depunerea de concluzii orale este lasata la aprecierea
Consiliului. Astfel fiind, cererea va fi respinsa vazand ca pentru
solutionarea cauzei nu se impune primirea de concluzii orale din
partea partilor.

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta ......... SRL, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
contestatia, aceasta urmand a fi respinsa ca atare.
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Contestatia urmand a fi respinsa ca lipsita de interes, cererea de
interventie formulata de ......... SRL va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... ,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU tivrnr reennnns , Si anuleaza raportul procedurii nr. 27943/02.11..........
si procesele-verbale de evaluare aferente, in partea ce priveste
evaluarea ofertei ......... SRL, si actele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din aceeasi lege respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de ......... SRL.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de ......... SRL, o respinge
pe cea privind contestatia SC ......... SRL si 0 admite pe cea privind
contestatia ......... SRL. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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