In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2476/C1/2502
Data: 24.11.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50896/17.10.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... , avand CUI ......... , inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii licitatie deschisa pentru lotul 5, organizata
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , in
vederea atribuirii  unui: ,CONTRACT FURNIZARE ECHIPAMENTE
MEDICALE”, cod CPV 33100000-1, s-a solicitat reevaluarea propunerii
tehnice inaintate de catre ofertantul SC ........ SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL sustine faptul ca in urma vizualizarii documentelor
primite pentru ,lotul 1” a constatat unele neconcordante, in sensul ca,
oferta tehnica inaintata de catre ofertantul SC ........ SRL a fost realizata
prin copierea cerintelor din caietul de sarcini si trimitere la fisa tehnica
de produs tradusa.

Totodata, precizeaza ca documentele doveditoare nu concorda cu
paginile de catalog ale producatorului, cu cerintele solicitate si cu oferta
tehnica inaintata de catre ofertantul SC ........ SRL, sens in care detaliaza
in cuprinsul contestatiei aceste neconcordante: A

a. Se solicita latime maxima de 740mm pentru baza superioara. In
traducerea fisei tehnice se precizeaza o latime de 740mm, dar in
paranteza se specifica faptul ca targa completa, cu tot cu protectii, are
840mm. In pagina de catalog a producatorului latimea este de 840mm;

b. Se solicita 5 roti pentru directionare, cu diametrul de minim
200mm. In fisa tehnica tradusa in limba romana se precizeaza faptul ca
rotile au 200mm si exista a 5-a roata. In fisa producatorului se observa
faptul ca a 5-a roata are 125mm;

c. Se solicita ca salteaua de transfer sa fie acoperita cu vinil, pentru
etansare, rezistenta, elasticitate si durabilitate superioare. In fisa
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inaintata de ofertant se precizeaza faptul ca salteaua are husa
impermeabila, ignifuga. Nu este precizata natura materialului;

d. Se solicita ca mecanismele de actionare sa fie protejate cu
carcase din PVC complet demontabile fara instrumente, in maxim 30
secunde, cu expunerea tuturor componentelor pentru curatare. In fisa
tehnica in limba romana se precizeaza faptul ca mecanismele de
actionare sunt acoperite cu PVC. Nu se precizeaza daca acestea se pot
demonta pentru a curata componentele;

e. Se solicita carcase din PVC, care sa fie tratate antibacterian cu
protectie suplimentara impotriva infectiilor nosocomiale. In propunerea
tehnica se face trimitere la fisa tehnica in care nu se mentioneaza nimic
legat de aceasta cerinta; i

f. Se solicita carcase din PVC complet imersibile. In propunerea
tehnica Tnaintata nu se precizeaza acest lucru;

g. Se solicita ca ramele sa fie confectionate din otelinox cu
acoperire de epoxy, in oferta tehnica inaintata se precizeaza ca
materialele utilizate sunt crom, metal si aluminiu, iar structura este
vopsita in camp electrostatic - nu se respecta cerintele minime solicitate;

h. Se solicitda sistem de deblocare laterale, sub nivelul saltelei,
pentru evitarea activarii de catre pacient. In oferta tehnica inaintata se
face trimitere la fisa tehnica in care nu se precizeaza pozitionare
sistemului de blocare;

i. Se solicita ca salteaua de transfer sa contina strat intern din
spuma invelita in tesatura de teflon, strat extern cu acoperire
antimicrobiana, ignifuga, netoxica, hipoalergenica, manere din
polietilena, ergonomice si rezistente. In oferta tehnica inaintata se face
trimitere la fisa tehnica in care nu se regasesc solicitarile minime
impuse; A

j. Se solicita saltea de transfer cu o greutate de maxim 2,8 Kg. In
oferta tehnica inaintata se face trimitere la fisa tehnica in care nu se
regaseste greutatea saltelei;

k. Se solicita posibilitate de upgrade ulterior cu masa pentru
chirurgia mainii, tetiera stomatologica pentru chirurgia maxilo-faciala,
saltea antiescara dedicata. In oferta tehnica inaintata se face trimitere la
fisa tehnica in care aceste solicitari nu exista.

Prin urmare, contestatorul solicita reevaluarea propunerii tehnice
inaintata de SC ........ SRL.

Prin adresa nr. 25807/03.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
54427/07.11.2022, autoritatea contractanta depune in copie, dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52485/26.10.2022,

SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208513288/1, tranzactia: 1266084402/2102201440 din data de
24.10.2022, emisa de CEC Bank Unitatea: Sucursala ......... , In valoare

de 1.201,68 lei.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui: ,,CONTRACT FURNIZARE
ECHIPAMENTE MEDICALE”, cod CPV 33100000-1, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. CN1045474/30.07.2022, conform caruia valoarea
estimata a contractului este de 2.228.151,21 lei, fara TVA. Conform cap.
IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel
mai scazut”.

Procedand la analiza contestatiei, se retine ca SC ......... SRL
(ofertant clasat pe locul II) criticda modul de evaluare a ofertei declarate
castigatoare in cadrul lotului 5 apartinand SC ........ SRL, apreciind ca
oferta acestuia este neconforma deoarece nu respecta specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, motiv pentru care, Consiliul va analiza
aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire
cat si legislatia specifica in materie.

In cadrul Fisei de date, la IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, s-au stipulat urmatoarele cerinte:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Oferta tehnica va fi intocmita astfel
incét, in procesul de evaluare, informatiile din propunerea tehnica a
ofertantilor sa permitd identificarea facila a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini - se va completa
Formularul 4 conform cerintelor, avand in vedere INCLUSIV CERINTELE
GENERALE. Toate cerintele din caietul de sarcini sunt obligatorii.
Neindeplinirea unei singure cerinte atrage respingerea ofertei.
Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Operatorii economici participanti la procedura vor completa
formularul cu oferta tehnicd astfel incat acesta sa evidentieze
corespondenta dintre caracteristicile tehnice din Caietul de
sarcini si propunerea lor tehnica, prin indicarea paginilor din
fisele tehnice, manuale, prospectele, filele de catalog, etc.,
incarcate, unde se regasesc aceste caracteristici, pentru ca
acestea sa poata fi identificate. Elementele propunerii tehnice se
vor prezenta detaliat si complet”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a stipulat urmatoarele conditii:

»Caietul de sarcini contine specificatii tehnice. Acestea definesc,
dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare
la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, siguranta in exploatare,
dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a calitatii, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare,
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conditiile pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau
altele asemenea.

Cerintele din prezentul Caiet de sarcini sunt minimale si
obligatorii.

Ofertele care nu indeplinesc toate cerintele tehnice
obligatorii vor fi declarate neconforme si vor fi respinse. Nu se
accepta oferte alternative”.

Din analiza documentatiei de atribuire mai sus iterate rezulta in
mod evident ca specificatiile tehnice impuse sunt minimale si obligatorii
iar dovada indeplinirii acestora se face doar prin catalog / specificatie
tehnica de la producator, ofertantii avand obligatia de a indica in cadrul
propunerii tehnice paginile din fisele tehnice, manuale, prospectele, filele
de catalog, etc. ale produsului ofertat astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice prevazute 1in cadrul caietul de sarcini, nerespectarea
specificatiilor tehnice fiind sanctionata cu respingerea ofertei ca
neconforma.

In acest sens, se retine ca potrivit specificatiilor tehnice aferente
Lotului 5 avand ca obiect: Targa multifunctionala radiotransparenta cu
sistem transfer pacienti din caietul de sarcini, la descrierea specificatiilor
tehnice minimale, se solicita urmatoarele dimensiuni: ,Latime maxima
620mm pentru baza inferioara si 740mm pentru baza superioara”.

Or, din analiza propunerii tehnice a ofertantului SC ........ SRL se
retine ca desi acesta a mentionat ca indeplineste aceasta cerinta, din
analiza fisei tehnice a produsului ofertat (targa hidraulica de urgenta
marca Nitrocare SD 09), rezulta ca acesta are o latime de 840 mm
inclusiv protectiile de cauciuc.

De asemenea, potrivit specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini s-
a impus: ,Sa prezinte 5 roti pentru directionare usoara cu sistem
central de blocare pe ambele capete, roti cu diametrul de minim
200mm”, iar din fisa tehnica a produsului rezulta ca a 5 - a roata are
dimensiunea de 125 mm.

Caracterul neconform se constata si in ceea ce priveste cerinta ca
~Ramele sd fie confectionate din otelinox cu acoperire de epoxy,
pentru aderenta, acoperire, etansare superioare si rezistenta crescuta
la agresiunea termica, chimica, solventi, contractii si impact”, deoarece
din analiza fisei tehnice a produsului ofertat (targa hidraulica de urgenta
marca Nitrocare SD 09), rezulta ca acesta are structura sinelor laterale
confectionate din crom, metal si aluminiu.

Mai mult, desi SC ........ SRL avea obligatia de a indica in cadrul
propunerii tehnice paginile din fisele tehnice, manuale, prospectele, filele
de catalog, etc. ale produsului ofertat astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in cadrul caietului de sarcini,
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Consiliul retine ca din fisa tehnica a produsului nu rezultd anumite
specificatii tehnice impuse, ca de exemplu:

- se solicita carcase din PVC, care sa fie tratate antibacterian cu
protectie suplimentara impotriva infectiilor nosocomiale; in propunerea
tehnica se face trimitere la fisa tehnica in care nu se mentioneaza
nimic legat de aceasta cerinta;

- se solicita sistem de deblocare laterale, sub nivelul saltelei,
pentru evitarea activarii de catre pacient; in oferta tehnica inaintata se
face trimitere la fisa tehnica in care nu se precizeaza pozitionare
sistemului de blocare;

- se solicita ca salteaua de transfer sa contina strat intern din
spuma invelita in tesatura de teflon, strat extern cu acoperire
antimicrobiana, ignifuga, netoxica, hipoalergenica, manere din
polietilena, ergonomice si rezistente; in oferta tehnica inaintata se face
trimitere la fisa tehnica in care nu se regasesc solicitarile minime
impuse;

- se solicita saltea de transfer cu o greutate de maxim 2,8 Kg; in
oferta tehnica inaintata se face trimitere la fisa tehnica in care nu se
regaseste greutatea saltelei;

- se solicita posibilitate de upgrade ulterior cu masa pentru
chirurgia mainii, tetiera stomatologica pentru chirurgia maxilo-faciala,
saltea antiescara dedicata; in oferta tehnica inaintata se face trimitere la
fisa tehnica in care aceste solicitari nu exista.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, nu este lipsit de relevanta ca, din analiza documentelor
de evaluare a ofertelor (,Proces verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.17318/03.10.2022”) nu
rezultda modul de concret de evaluare si verificare a specificatiilor tehnice
si a corespondentei acestora cu fisele tehnice ale produselor ofertate,
autoritatea contractanta limitandu-se la lotul 5 la a mentiona in cazul
ambilor ofertanti: ,Ofertd conforma”.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la simpla inventariere a ofertelor, astfel cum a
procedat ......... , Ci este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii fiecarei specificatii tehnice impuse in caietul de sarcini cu
propunerile tehnice si documentele doveditoare prezentate in acest sens,
astfel incat sa confere autoritatii contractante certitudinea ca produsul
ofertat este unul conform si corespunde necesitatii ei pentru care a initiat
procedura de atribuire in cauza.
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Altfel spus, legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a inventaria depunerea ofertelor ci si de a efectua
verificari detaliate ale componentelor tehnice ofertate, in conditiile in
care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica.

Caracteristicile tehnice ale echipamentelor propuse de ofertanti nu
sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise,
ci reprezinta elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/
conformitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 si dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii,
ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod partial si
superficial cerintele impuse pentru produsele ofertate si sa desemneze
drept admisibila si ulterior castigatoare oferta acestuia in baza simplei
prezumtii ca produsul ofertat indeplineste in totalitate specificatiile
tehnice solicitate.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Altfel
spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca propunerile
tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de
toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi
o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de
sarcini.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
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a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a
caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tindnd seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au finsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres solicitate in cadrul caietului de sarcini (referitoare atat la senzorul
de tip geofon triaxial cat si sursa autonoma de curent de minim doua
saptamani), iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor
economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;
oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.
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44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitad tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
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conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, critica
contestatorului  privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare in cadrul lotului 5 este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii aferent
lotului 5 si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de SC ........ SRL in cadrul lotului 5 cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii aferent lotului 5 si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depusa de SC ........ SRL pentru lotul 5 cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini
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