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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 355/27.04.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17388/02.05.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 26/13414/23.04.2018, emis de catre ..., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»Servicii de curatenie si intretinere”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
26/13414/23.04.2018;

- anularea raportul procedurii nr. 25/13414/23.04.2018 si a tuturor
actelor intocmite in cadrul procedurii de evaluare, conexe sau
subsecvente acestuia, prin care a fost desemnat castigator ofertantul SC
...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor, cu
respectarea tuturor prevederilor din fisa de date a achizitiei, inclusiv pct.
III.2 Conditii de participare, subpunctul III.2.1 Criterii de calificare,
privind respectarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 720/02.05.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17626/03.05.2018, formulata de SC ...SRL, cu sediul in Bucuresti, str.
Sf. Maria nr. 1, bl. 10A4, ap. 33, sector 1, in calitate de ofertant declarat
castigator, a solicitat respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara céastigatoare oferta depusa de SC ...SRL,
apreciind ca acest ofertant ar fi trebuit exclus din procedura conform
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In fapt, petenta aratd cd in SEAP au fost postate urmatoarele
documente constatatoare negative:

1. Documentul  constatator emis de CNAS nr. R2
46342/07.11.2017, in care este mentionata concluzia ,executare
defectuoasa, incorecta, imprecisa, competenta profesionald limitata".

2. Documentul constatator emis de CNAS nr. 135/03.01.2018, in
care este mentionata concluzia ,executare contract defectuoasa si cu
intarziere";

3. Documentul constatator emis de CNAS nr. 9062 /09.03.2018, in
care este mentionata concluzia ,executare contract defectuoasa si cu
intarziere";

4. Documentul constatator emis de Spitalul Judetean de Urgenta
Slatina nr. 694/09.01.2017, in care este mentionata concluzia ,calitatea
produsului livrat nu a corespuns cerintelor caietului de sarcini”;

5. Documentul constatator emis de Posta Romana nr.
1021/14410/07.11.2016, in care este mentionata concluzia , intr-o mica
madasura prevederile contractuale nu s-au respectat, astfel ca CNPR a fost
nevoita sa calculeze penalitati, conform art. 9.1 in procent de 0,1%,
totalizate in suma de 31 lei";

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractantd a mentionat la
punctul III.2 Conditii de participare, subpunctul III.2.1 Criterii de
calificare ca ,Ofertantii/tertii sustinatori si subcontractanti nu trebuie sa
se regdseasca in situatiile prevazute de art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016.”

Astfel, petenta arata ca ofertantul ce a fost declarat castigator al
procedurii de atribuire si-a incalcat obligatiile contractuale in mod repetat
in fata mai multor autoritati contractante si, totodata, pentru aceste
incalcari au fost aplicate penalizari. In aceste conditii, aceasta se afla in
situatia reglementata de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, fiind astfel indeplinite in mod cumulativ conditiile legale,
asa cum sunt acestea prevazute de 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea invedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta a respins notificarea prealabila nr. 350/25.04.2018 ,ca
nefondata", ori o astfel de solutie nu se sprijina pe niciun temei legal
mentionat in Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste raspunsul formulat de autoritatea contractanta
la notificarea prealabila, respectiv ca ,a luat in calcul posibilitatea
confruntarii cu o posibila neindeplinire a viitorului contract, insa, din
informatiile cuprinse in documentele constatatoare existente in portalul
SEAP, nu rezultd incalcarea in mod grav a obligatiilor principale si nici
faptul ca aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
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contract”, petenta apreciaza ca se face o confuzie cu privire la
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ultima teza, si
anume ,...Jar aceste incalcari au dus la Iincetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Aceste consecinte sunt prevazute in mod alternativ si nu cumulativ,
cum in mod eronat a apreciat autoritatea contractanta cand a comunciat
ca nu poate adopta masuri de remediere pentru ca niciunul dintre
documentele constatatoare negative nu au avut ca rezultat ,incetarea
anticipata a contractului, pentru care au fost emise".

Petenta mentioneaza ca nu a incetat anticipat niciunul dintre
contractele pentru care au fost eliberate documentele, insa s-au aplicat
penalizari, asa cum rezulta din Documentul constatator emis de Posta
Romana nr. 1021/14410/07.11.2016.

Fata de prevederile legale invocate, aceasta apreciaza ca sunt
indeplinite cumulativ cele doua conditii ce se desprind din continutul art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016:

a) ofertantul ce a fost declarat castigator al procedurii de atribuire
si-a incalcat obligatiile contractuale in mod repetat in fata mai multor
autoritati contractante;

b) pentru aceste incalcari au fost aplicate penalizari.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de vedere nr.
32/13414/03.05.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 17668/03.05.2018,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pe urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, excluderea din
cadrul unor proceduri de atribuire pe baza documentului constatator
negativ nu se realizeaza automat, legiuitorul prevazand obligatia comisiei
de evaluare de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Art. 167 alin. (8) din acelasi act normativ prevede ca ,in sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.”

Din dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) rezulta ca pentru a dispune
excluderea din procedura a unui ofertant, incalcarea in mod grav sau
repetat a obligatiilor principale trebuie sa fi avut ca efect incetarea
anticipata a contractului, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Astfel, cele trei documentele constatatoare emise de CNAS si cel
emis de Spitalul Judetean de Urgenta Slatina nu indeplinesc niciuna
dintre cele doua conditii cerute de lege, nefiind vorba despre incalcare
grava, in sensul art. 168 alin. (8)din Legea 98/2016 sau repetata, si
respectivele incalcari nu au condus la incetarea contractului sau aplicarea
de penalitati sau alte sanctiuni contractuale.
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In ceea ce priveste documentul constatator emis de Posta Roméans,
acesta nu indeplineste conditia ca incalcarea sa fie grava, chiar in
cuprinsul sau retinandu-se ca prevederile contractuale nu au fost
respectate decat ,intr-o micd masura”, chiar daca au fost percepute
penalitati (intr-un cuantum derizoriu de altfel fata de valoarea
contractului).

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca incalcarile
repetate ale contractului nu sunt raportate de legiuitor la intreaga
activitate economica a agentului economic, asa cum sustine
contestatoarea, aratand ca prin prezentarea celor 5 documente
constatatoare este dovedita cerinta incalcarii repetate a obligatiilor, ci la
obligatiile principale derivate dintr-un contract determinat, ceea ce nu
poate fi identificat in prezenta cauza.

Prin urmare, atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unuia dintre documentele constatatoare
prevazute la alin. (1), comisia de evaluare are obligatia de analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167
alin. (1) lit g).

Comisia de evaluare a luat in calcul posibilitatea confruntarii cu o
posibila neindeplinire a viitorului contract, insa, din informatiile cuprinse
in documentele constatatoare existente in portalul SEAP, nu rezulta
incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, si nici
faptul ca aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea considera
criticile formulate ca fiind nefondate, comisia de evaluare procedand
corect potrivit atributiilor ce i revin in conformitate cu art. 127 din HG
nr. 395/2016, tinand cont, in aceasta situatie, si de prevederile art. 166
alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 720/02.05.2018, SC
...SRL, a finaintat cerere de interventie voluntara prin care solicita
respingerea contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

- certificatul constatator nr. 14410/07.11.2016, emis de Posta
Romana, a fost contestat conform procedurilor legale si la Curtea de Apel
Bucuresti, iar prin Decizia civila nr. 3089/06.07.2017 a fost anulat;

- in ceea ce priveste certificatul constatator emis de CASMB
Bucuresti, a formulat plangere prealabila, inclusiv cerere de suspendare,
iar instanta urmeaza sa se pronunte.

- referitor la certificatul constatator emis de Spitalul Judetean
Slatina, intervenienta precizeaza ca toate produsele livrate au fost
achitate de autoritatea contractanta, nu exista prejudicii si nu poate fi
retinut ca document constatator negativ.

Astfel, intervenienta sustine ca si-a indeplinit toate obligatiile
contractuale asumate si nu i-a fost aplicata nicio penalizare. Toate
contractele la care face referire petenta au fost finalizate, iar cu CASMB
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Bucuresti are un nou contract, nr. 29001/27.02.2018, pe care Il
deruleaza in acest moment.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca toate documentele
constatatoare invocate in contestatie sunt din perioada 2016-2018, nu
toate impreuna si nu au fost ,cu incetarea anticipata a contractului"
pentru care au fost emise documente constatatoare, ci au fost finalizate.

In concluzie, aceasta arata ca cele reclamate de contestatoare nu
au corespondent in prevederile art. 166 din HG nr. 395/2016 si, pe cale
de consecinta, solicita respingerea contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferta, procedura simplificata - intr-o singura etapa, privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de curatenie si
intretinere”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
426771/05.04.2018, valoarea estimata a procedurii fiind cuprinsa intre
166.992,25 si 250.488,37 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea
ofertelor in SEAP fiind 17.04.2018, ora 15:00.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor referitoare la procedura notificarii prealabile reglementata
de dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatie
SC ...SRL.

Avand in vedere ca in prezenta cauza a fost depusa cerere de
interventie de catre SC ...SRL, in termenul stabilit de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul analizand cererea, o va admite de
principiu.

In luarea deciziei are in vedere ca oferta intervenientei, depusa in
cadrul procedurii de atribuire a fost declarata castigatoare, iar acesta are
interes in promovarea unei cereri de interventie, urmarind sa-si conserve
dreptul castigat, si anume cel de ofertant castigator.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia, Consiliul constata ca
SC ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, respectiv decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, oferta sa fiind declarata necéastigatoare.

Contestatoarea invoca faptul ca SC ...SRL se afla in situatia
reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, intrucat in
SEAP au fost publicate documente constatatoare negative:

a1, Documentul constatator emis de CNAS nr. R2
46342/07.11.2017, in care este mentionata concluzia ,executare
defectuoasa, incorectd, imprecisa, competenta profesionala limitata".

2. Documentul constatator emis de CNAS nr. 135/03.01.2018, in
care este mentionata concluzia ,executare contract defectuoasa si cu
intarziere";

3. Documentul constatator emis de CNAS nr. 9062 /09.03.2018, in
care este mentionata concluzia ,executare contract defectuoasa si cu
intarziere";



4. Documentul constatator emis de Spitalul Judetean de Urgenta
Slatina nr. 694/09.01.2017, in care este mentionata concluzia ,calitatea
produsului livrat nu a corespuns cerintelor caietului de sarcini”;

5. Documentul constatator emis de Posta Romana nr.
1021/14410/07.11.2016, in care este mentionata concluzia ,intr-o mica
madasura prevederile contractuale nu s-au respectat, astfel ca CNPR a fost
nevoita sa calculeze penalitati, conform art. 9.1 in procent de 0,1%,
totalizate in suma de 31 lei";

Analizand continutul documentelor constatatoare invocate de catre
contestatoare in ordinea prezentata de catre aceasta, Consiliul constata
urmatoarele:

1. Documentul constatator emis de CNAS cu nr. R2
46342/07.11.2017, in continutul caruia autoritatea contractanta
beneficiara a serviciilor a consemnat:

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valoricd a acestora): nu au fost aduse prejudicii de ordin
material autoritatii contractante, insa:

- consideram ca serviciile s-au prestat cu intarziere si prost,
deoarece numai personalul angajat al CASMB stie cat de greu s-a lucrat
cu aceasta societate, dupa multiple discutii avute cu personalul
prestatorului si in mod special cu reprezentantul/reprezentantii
societatii;

- nu goleau cosurile de gunoi din birouri zile la rdnd;

- nu spdalau scarile institutiei si nici holul de acces in cladire, parter,
decét la insistentele angajatilor;

- nu a respectat numarul de angajati prevazut in contract si in
oferta financiara (de astfel au avut o penalizare, o diminuare pentru
serviciile prestate in cursul lunii iunie;

- personalul de curatenie era deseori schimbat, inlocuit, fara a se
anunta autoritatea contractantd cu privire la aceste modificari si fara a
se depune la dosar documente cu privire la calificarea noului personal
sau certificate de cazier judiciar;

- comunicare anevoioasa, chiar imposibila de nenumdarate dati cu
societatea, cu ai sai reprezentanti;

- utilajele de cele mai multe ori au fost declarate ca fiind defecte,
iar mochetele nu au fost curatate in frofunzime si foarte rar dupa
demersuri din partea noastra;

- materialele de curatenie nu sunt de calitate;

- de la inceput, odata cu incheierea primului contract subsecvent,
aferent acordului cadru de servicii de curatenie nr. 2844T/27.01.2016
prestatorul de servicii si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale.

Concluzia:

- Executare contract defectuoasa, incorecta, imprecisa - nu stim
cum putem demostra mai concret, doar personal sa veniti si sa ascultati
nemultumirile angajatilor;

- Competenta profesionala limitatd a operatorului economic”.



2. Document constatator nr. 135/03.01.2018 emis de CNAS, in
continutul caruia aceasta a consemnat:

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valoricd a acestora): nu au fost aduse prejudicii de ordin
material autoritatii contractante, insa:

- in perioada 18 - 22 decembrie nu a existat inlocuitor pentru unul
dintre agentii de curatenie aflat in concediu de odihna;

- lipsa acestuia agent a fost compensata partial de restul
personalului de curatenie existent;

- cosurile de gunoi nu au fost golite la timp, iar materialele
consumabile (hértie igienicd, servetele etc) nu au fost completate la
timp, in functie de necesitatile personalului CASMB;

- dotarea obiectivului cu materiale consumabile s-a facut cu
intarzirere;

- curatenia intregului obiectiv nu a fost efectuata corespunzator.

Concluzia:

- executare contract defectuoasa si cu intarziere”,

3.Document constatator nr. 9062/09.03.2018, emis de CNAS, in
continutul caruia este consemnat faptul ca:

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derulari contrcatului (daca este posibil
cuantificarea valorica a cestora): s-au constatat disfunctuionalitati in
modul de executare a serviciilor de curatenie, astfel:

- pe parcursul lunii ianuarie, incepdnd cu data de 15.01.2018
executarea serviciilor de curatenie s-a efectuat cu un numar de 3 agenti
de curatenie, iar pe parcursul lunii februarie cu un numar de 4 agenti si
nu cu un numar de 5, nerspectand astfel prevederile contrcatuale;

- personalul a fost insuficient pentru suprafata detinuta de CASMB
si serviciile de curatenie au fost efectuate partial si necorespunzator, iar
achizitorul a dedus penalitati din valoarea serviciilor prestate pentru luna
ianuarie si februarie.

Concluzia:

- executare contract defectuoasa si cu intarziere”.

3.Document constatator nr. 694/09.01.2017, emis de Spitalul
Judetean de Urgenta Slatina, in continutul caruia au fost mentionate
urmatoarele:

» Mod de respectare/nerespectare a conditiilor contractuale:

o A fost respectat termenul de livrare prevazut in contrcatul de
achizitie

o Calitatea produsului livrat nu a corespuns cerintelor caietuui
de sarcini.

Pe perioada deularii contractului de achizitie publica au fost
inregistrate neconformitati cu clauzele contractuale”, si

4.Document constatator nr. 102/14410/07.11.2016, emis de CN
POSTA ROMANA SA, in continutul caruia entitatea contractanta
beneficiara a consemnat faptul ca:



8. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora).

Avand in vedere ca, intr-o mica masura, prevederile contractuale
nu s-au respectat, CNPR a fost nevoita sa calculeze penalitati, conform
Art. 9 (9.1) in procent de 0,1% totalizate in suma de 31 lei”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere prevederile
legale aplicabile in astfel de spete, respectiv, retine ca legiutorul a stabilit
ca:

- art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcdri au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”; )

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/
prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract;

- art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 , Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de art. 167 alin. (1)
lit.g) din Lege”.

Raportat la prevederile citate anterior, Consiliul constata ca niciunul
dintre cele 5 acte constatatoare nu indeplinesc conditile cumulative
stabilite de legiuitor prin art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora, pentru excluderea din procedura a unui ofertant, trebuie
sa rezulte din acestea, incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor
principale care sa fi avut ca efect incetarea anticipata a contractului,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Din niciunul dintre actele constatatoare invocate de catre
contestatoatoare nu rezulta ca sunt indeplinite cele doua conditii stabilite
de lege, nu rezulta ca ar fi fost vorba de o incalcare grava sau repetata
care sa fi condus la incetarea contractului din aceasta cauza sau la
aplicarea de penalitdti sau alte sanctiuni contractuale.

In ceea ce priveste caracterul repetat al incalcarii obligatiilor
contractuale, invocat de catre contestatoare, Consiliul retine cu titlu de
exemplu ca, perioada 18-22 decembrie (in preajma sarbatorilor de iarna)
nu a existat inlocuitor pentru unul dintre agentii de curatenie, sau ca
incepand cu 15.01.2018 (inceputul anului) executarea serviciilor s-a
efectuat cu 3 agenti si 4 in februarie in loc de 5, sunt situatii aparute Ia
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act:1114166%2096798945

sfarsit sau inceput de an si care care nu s-au mai repetat, astfel incat nu
poate fi invocat carcaterul repetat al acestora.

Prin urmare, in mod corect, autoritatea contractanta a luat decizia
de a nu exclude din procedura de atribuire ofertantul SC ...SRL, intrucat
la analiza documentelor constatatoare comisia de evaluare a tinut seama
de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g ) din Legea nr. 98/2016, si a
constatat ca nu sunt indeplinite cele doua conditii cumulative care ar fi
condus la luarea unei decizii de excludere, una dintre acestea fiind aceea
ca niciunul dintre cele 5 contracte nu au fost reziliate pentru motive
imputabile prestatorilor, ci au incetat prin ajungerea la termen, motiv
suficient pentru a nu lua o astfel de decizie.

Astfel, Consiliul retine ca fata de continutul actelor constatatoare
invocate de catre contestatoare, nu se impunea solicitarea unor
clarificari, in conditiile in care cel putin una dintre cele doua conditii
cumulative nu era indeplinita, respectiv abaterile consemnate in actele
constatatoare nu au condus la incetarea culpabila a contractelor.

De altfel, la aceasta concluzie a ajuns insasi contestatoare, care,
prin contestatie sustine ca din actele constatatoare indicate rezulta ca:

,a) ofertantul ce a fost declarat castigator al procedurii de atribuire
organizata de autoritatea contractanta ..., conform anuntului nr. 426771
publicat in SEAP in data de 05.04.2018, si-a incalcat obligatiile
contractuale in mod REPETAT in fata mai multor autoritati contractante;

b) si totodata pentru aceste incalcari au fost aplicate penalizari”,
fara a aduce vreo precizare cu privire incetarea din culpa prestatorului a
contractelor in discutie.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca la evaluarea
ofertei comisia a respectat dispozitiile legale aplicabile referitoare Ia
analiza actelor constatatoare negative emise in cadrul altor proceduri de
atribuire pentru ofertantii care au depus oferte in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, situatie in care criticile se dovedesc a fi
nefondate, intrucat, contrar sustinerilor contestatoarei, actele
constatatoare nu indeplinesc cele doua conditii cumulative stabilite de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 63 si art. 67 din
codul de procedura civila, va admite cererea de interventie accesorie
formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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