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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..../06.04.2021,

formulata de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeneeenes , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ......... , reprezentata de ..... , administrator si conventional
de ......... , cu sediul in ......... , Impotriva notei justificative
nr. ..... /29.03.2021 prin care s-a fundamentat anularea procedurii
de achizitie publica, emisa de catre ......... SA, cu sediul
(10 , judetul ......... , In calitate de entitate

contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea fincheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect
»Servicii de curatenie si igienizare autobuze”, cod CPV 90900000-6 -
Servicii de curatenie si igienizare (Rev.2), s-a solicitat anularea in
tot a notei justificative nr. ..... /29.03.2021 si obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SA critica decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Autoarea  contestatiei mentioneaza ca, prin adresa
nr. ..... /29.03.2021, a solicitat entitatii contractante raportul
procedurii nr. ..... /23.12.2020, intrucat acesta nu a fost incarcat in
SEAP. In aceeasi data, a primit documentul solicitat, precum si
punctul de vedere nr. ..... /08.01.2021, ocazie cu care a luat la
cunostinta despre constatarea caracterului inadmisibil al ofertei sale
si anularea procedurii de achizitie.

Urmare a adresei nr. ..../30.03.2021, transmisa de societatea
sa, a primit nota justificativa nr. ..../29.03.2021 privind anularea
procedurii, Tn cuprinsul careia s-a consemnat imposibilitatea
semnarii acordului cadru cu ..... SRL si anularea procedurii de
atribuire, avand in vedere stabilirea caracterului inadmisibil al ofertei
sale, urmare a omiterii solicitarii de clarificari.

Contestatoarea subliniaza modalitatea superficiala in care
entitatea contractanta a inteles sa procedeze la anularea procedurii,
ignorand dispozitiile legale in materie, precum si propriile
documente emise (raportul procedurii nr. ..... /23.12.2020).

Astfel, sustine autoarea contestatiei, entitatea contractanta a
inteles sa-si fundamenteze decizia de anulare a procedurii prin
omisiunea solicitarii de clarificari, catre societatea sa, privind
cheltuielile cu resursa umana.

Sunt invocate dispozitiile art. 72 alin. (2), art. 133 alin. (1) lit.
i), art. 139 din HG nr. 394/2016, art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Se arata ca, pe parcursul derularii procedurii, entitatea
contractanta a solicitat o serie de clarificari prin intermediul

adreselor nr. ..... /23.11.2020 si nr. ..... /27.11.2020, clarificari
carora li s-a oferit un raspuns prin adresele nr. ..... /26.11.2020 si
nr. ..... /04.12.2020. Niciuna dintre clarificari, sustine autoarea

contestatiei, nu a vizat cheltuielile cu resursa umana, de unde a
rezultat faptul ca acele informatii furnizate de contestatoare au fost
complete si corecte, fiind validate de entitatea contractanta.

Urmare a verificarilor efectuate de comisia de evaluare, aceasta
a trecut la indeplinirea urmatoarei etape a procedurii, respectiv la
intocmirea raportului procedurii nr. ..... /23.12.2020, in conformitate
cu dispozitiile art. 228 alin. (1)-(2) si art. 230 din Legea nr.
99/2016, astfel, nefiind posibil, in mod legal, ca entitatea
contractanta sa revinda asupra solicitarilor de clarificari dupa
emiterea comunicarii raportului procedurii.



......... SA considera ca, in lipsa vreunui motiv de anulare a
procedurii de achizitie publica prevazut de art. 225 si art. 226 din
Legea nr. 99/2016 si luand in considerare imposibilitatea semnarii
contractului de achizitie cu ofertantul declarat castigator (...... SRL),
precum si caracterul admisibil al ofertei sale, entitatea contractanta
trebuia sa aplice art. 219 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si art. 149
alin. (2) din HG nr. 394/2016, in sensul declararii ofertei sale drept
castigatoare.

In continuare, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta
a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 si
art. 152 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

Cu adresa nr. ..... din 09.04.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... din 12.04.2021, ......... SA a transmis punctul sau de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SA, solicitand respingerea

acesteia ca nefondata.
Entitatea contractanta precizeaza ca, ulterior deciziei CNSC

nr. ..... si a Hotararii Curtii de Apel ......... nr. ...... , a continuat
procedura si a intreprins demersurile necesare pentru semnarea
acordului-cadru cu societatea ..... SRL.

Prin adresele nr. ..../12.03.2021 si nr. ..../23.03.2021,
inregistrate la entitatea contractanta sub nr. ..../12.03.2021 si
nr. ..... /23.03.2021, SC ..... SRL a precizat faptul ca se afla in

imposibilitatea de a semna acordul-cadru, motiv pentru care a
hotarat anularea procedurii.

Entitatea contractanta considera ca decizia de anulare este
intemeiata, intrucat, ulterior intocmirii raportului procedurii, s-a
constatat faptul ca a omis sa solicite clarificari societatii ......... SA
privind cheltuielile cu resursa umana, asa cum a fost precizat si in
cadrul adresei nr. ..../08.01.2021 reprezentand punctul de vedere
ca urmare a contestatiei formulate de ...... SA.

......... SA considera ca aceasta omisiune duce la imposibilitatea
incheierii acordului-cadru cu un alt ofertant si prin urmare s-a impus
anularea procedurii.

In probatiune, entitatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii de curatenie si igienizare autobuze, cod CPV 90900000 -
6 Servicii de curatenie si igienizare, sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
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participare nr. ...... /13.10.2020. Conform anuntului, valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 3.600.000 si
5.700.000 lei, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate - pret.

La procedura au fost depuse trei oferte, respectiv de catre .....
SRL, ......... SRL si ..... SA, declarate admisibile, in urma aplicarii
criteriului de atribuire. Potrivit raportului procedurii
nr. ..... /23.12.2020, oferta ..... SRL a fost desemnata castigatoare,
cu un punctaj de 100 puncte, oferta ......... SRL a obtinut un punctaj
de 90,26 puncte, iar oferta ..... SA a obtinut un punctaj de 89,65
puncte.

Nemultumita de acest rezultat, apreciind ca, in mod nelegal, a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de .... SRL si admisibila
cea depusa de ......... SRL, ..... SA a depus contestatia, solutionata
prin decizia nr. ..... , In sensul respingerii acesteia, ca nefondata.

Impotriva deciziei Consiliului, ..... SA a formulat plangere,
Curtea de Apel ......... pronuntand sentinta civila nr. ..... , actiunea
reclamantei fiind respinsa ca nefondata.

Ulterior, entitatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire, fiind emisa nota justificativa nr. ..... /29.03.2021,
impotriva careia ......... SRL a finvestit Consiliul cu prezenta
contestatie, solicitand anularea acesteia.

Avand a verifica legalitatea deciziei entitatii contractante de a
anula procedura de atribuire, Consiliul constata ca, in cuprinsul notei
justificative nr. ..... /29.03.2021 privind anularea licitatiei, au fost

consemnate urmatoarele:
- Comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta prezentata

de ...... SRL in data de 23.12.2021;
- e SA a contestat la CNSC decizia entitatii contractante;
- CNSC prin Decizia nr. ....... a respins contestatia;
- Curtea de apel ......... prin Hotararea nr. ....... /2021 a mentinut

decizia CNSC;

- Biroul achizitii a demarat formalitatile de semnare a acordului-cadru
si a primului contract subsecvent cu ofertantul declarat castigator;

- Prin adresa nr. ..... /23.03.2021 inregistrata la sediul ......... cu
nr. ...... /23.03.2021 ......... SRL precizeaza faptul ca se afla in imposibilitatea de
a semna acordul-cadru;

- Nu este posibila incheierea acordului-cadru cu urmatorul clasat
deoarece oferta acestuia nu este admisibila;

Avand n vedere cele relatate mai sus Biroul Achizitii propune anularea
procedurii in temeiul HG nr. 394/2016, art. 149 alin. (3).

Motivarea disponibila in SEAP, pentru justificarea anularii
procedurii are urmatorul continut:

Abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire
sau este imposibila incheierea contractului. Prin adresa nr...../23.03.2021
inregistrata la sediul ......... SA cu nr......... /23.03.2021 ofertantul declarat
castigator precizeaza faptul ca se afla in imposibilitatea de a semna acordul
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cadru; Nu este posibil incheierea acordului-cadru cu urmatorul clasat deoarece
oferta acestuia nu este admisibila; Entitatea contractanta anuleaza procedura in
temeiul HG 394/2016, art.149, alin. (3).

In cauza, se retine incidenta dispozitiilor art. 149 din HG nr.
394/2016, potrivit carora:

(1) Entitatea contractanta are obligatia de a incheia contractul
sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare.

(2) In cazul in care entitatea contractantda nu poate incheia contractul
sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, ca urmare a faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de
forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa contractul/acordul-
cadru, aceasta are obligatia sa declare castigatoare oferta clasata pe locul
doi, in conditiile in care aceasta exista si este admisibila.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), in conditiile in care nu exista o oferta
admisibila clasata pe locul doi, entitatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru, in conditiile art.
225 alin. (1) lit. a) din Lege.

Conform normelor art. 228 alin. (3) - (5) din Legea nr.
99/2016 coroborate cu cele ale art. 143 alin. (2) - (3) din HG nr.
394/2016, oferta admisibila este cea care indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, sub toate aspectele, ceea ce presupune
inclusiv verificarea documentelor suport DUAE, demers pe care
entitatea contractanta nu este absolvita a-1 efectua in speta de fata,
precum si a oricaror alte elemente de natura a fundamenta o
concluzie de admisibilitate.

Astfel cum rezulta din actul reclamat, temeiul de drept al
masurii anularii procedurii a fost constituit de dispozitia de la art.
149 alin. (3) din HG nr. 394/2016. Conform aceleiasi note
justificative, motivele care au determinat decizia contestata au fost
reprezentate de imposibilitatea ofertantului declarat castigator de a
semna acordul-cadru si de faptul nu exista o oferta admisibila
clasata pe locul doi.

Relativ la lipsa unei oferte admisibile, Consiliul are in vedere ca
la nivelul raportului procedurii nr. ...... /23.12.2020, a fost stabilit, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, un clasament, punctajul
urmator celui desemnat castigator, apartinand ......... SA.

In acest context, contrar aprecierilor entitatii contractante se
impunea ca aceasta sa faca aplicarea dispozitiilor art. 149 alin. (2)
din HG nr. 394/2016, anterior citate, si sa declare castigatoare

oferta clasata pe locul doi, respectiv pe cea depusa de ......... SA,
astfel cum rezulta, fara echivoc, din raportul procedurii nr.
........ /23.12.2020.

Se impune sublinierea faptului ca raportul procedurii nr.
........ /23.12.2020 este in fiinta si isi produce efectele, nefiind revocat
de catre Consiliu si nici de catre Curtea de Apel .......... Prin urmare,


act:1115044%2096835861

la acest moment nu exista niciun Tinscris, si nici entitatea
contractanta nu il indica, care sa infirme cele stabilite si aprobate la
nivelul acelui raport.

Faptul ca, prin punctul de vedere prezentat Consiliului cu
prilejul solutionarii primei contestatii, cea a ....... SA, ......... SA a
sustinut ca a omis sa solicite clarificari ......... SA privind cheltuielile
Cu resursa umana, nu are forta necesara sa inlature cele statuate la
nivelul raportului procedurii nr. ......... /23.12.2020. In fapt, aceasta
concluzie a entitatii contractante nu este materializata in niciun
document al evaluarii.

Cele anterior expuse conduc la concluzia ca, la acest moment,
nu se poate vorbi de imposibilitatea incheierii acordului-cadru,
ipoteza care ar obliga entitatea la anularea procedurii, conform art.
149 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Avand in vedere contextul de fapt si de drept expus, Consiliul
stabileste nelegalitatea deciziei entitatii contractante de a anula
procedura si caracterul intemeiat al sustinerilor contestatoarei.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de ......... SA si sa anuleze
actele entitatii contractante privind decizia de anulare a procedurii.
Va obliga entitatea contractanta ca, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa continue
procedura in cauza.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,

admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu
CU .evrvnnn. SA, in calitate de entitate contractanta si anuleaza nota
justificativa nr. ....... /29.03.2021 prin care s-a decis anularea

procedurii, precum si actele subsecvente. Obliga entitatea
contractanta la continuarea procedurii in cauza, in termen de cel
mult cincisprezece zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



