In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 855/06.05.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23375/09.05.2022,
depusa de catre SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare

la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
reprezentata conventional prin SCA ..., cu sediul in ..., lider al Asocierii
SC ... SRL, formulata impotriva procedurii simplificate online privind

atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistentd tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitii care se realizeazd pe baza proiectului tip — Construire Cresa
medie: Construire si dotare Cresa, str. Mihai Viteazu nr. 73A, Municipiul
Caracal, judetul OIt”, organizata de catre ...cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 22.368/02.05.2022, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente,
- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 8260L/02.05.2022, in
partea care priveste respingerea ofertei Asocierii Grup Primacons, a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente,
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ...,
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei Asocierii ... de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25684/19.05.2022,
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii
SC ... SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara in cadrul
procedurii de atribuire antementionata, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca nefondata si obligarea
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SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 23375/09.05.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
inacceptabila si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din anexa la HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare si totodata, oferta apreciindu-
se ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca ulterior datei de depunere a
ofertelor, avand unele neclaritati privitoare la modalitatea de indeplinire
a cerintelor minime ale caietului de sarcini, prin adresa nr.
5011L/22.03.2022, comisia de evaluare i-a solicitat o serie de clarificari,
printre care sa faca dovada modului de executie a lucrarilor, respectiv
detinerea autorizatiilor/atestatelor necesare in acest sens.

Pentru a raspunde solicitarii de clarificari din partea comisiei de
evaluare, Asocierea ... a transmis adresa nr. 818/24.03.2022 prin care a
aratat, in ceea ce priveste detinerea autorizatiilor/atestatelor necesare
realizarii obiectului contractului, in esenta, ca autoritatea contractanta nu
a solicitat prezentarea in cadrul ofertei a autorizatiilor la care se face
referire in adresa comisiei de evaluare, nici ca si criterii privind
capacitatea, dar nici prin caietul de sarcini, iar, mai mult, in raport de
prevederile obligatorii ale caietului de sarcini, nu era necesara dovada
autorizarii si nici prezentarea acestora la momentul depunerii ofertelor, ci
acestea trebuiau avute in vedere in etapa de proiectare si executie.

Comisia de evaluare a retinut ca, in stabilirea clarificarilor ce au
fost solicitate asocierii, a avut in vedere obligativitatea legala a detinerii
unor autorizatii pentru categoriile de lucrari ce vor fi executate,
indiferent daca a mentionat sau nu necesitatea detinerii acestora in
continutul fisei de date a achizitiei sau a caietului de sarcini.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca Decizia CNSC
nr. ..., Decizia CNSC nr. ..., precum si Decizia CNSC nr. ...

Potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, solicitarea de
cerinte de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala
in documentatia de atribuire este facultativa, iar nu obligatorie, aspect
care rezulta cu evidenta din cuprinsul prevederilor art. 172 alin. (2) lit. c)
si ale art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Intr-o astfel de situatie, cu respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertei se limiteaza in mod obligatoriu la cerintele de calificare
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evidentiate in continutul anuntului de participare si al fisei de date a
achizitiei, intrucat, in raport de dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
anexa la HG nr. 395/2016, o eventuala respingere a ofertei putand fi
dispusa pentru neindeplinirea cerintelor de calificare din documentatie,
iar nu pentru unele inexistente.

Tot astfel, in raport de prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 51 alin. (2) din anexa la HG nr.
395/2016, orice operator economic participant la o procedura de
atribuire si care nu indeplineste cerintele de calificare stabilite cu
respectarea principiului transparentei in documentatia de atribuire, se
poate prevala de resursele unui subcontractant, dar strict pentru a putea
face dovada indeplinirii respectivelor cerinte.

Autoritatea contractanta nu a impus participantilor la procedura,
obligativitatea depunerii autorizatiilor/atestatelor la care face referire
pentru a proceda la respingerea ofertei depuse de Asocierea ...situatie in
care nici evaluarea ofertelor nu se putea realiza pe baza unor cerinte
inexistente.

Mai mult, ceea ce a omis comisia de evaluare atunci cand a dispus
respingerea ofertei, la pct. 6 Legislatia, standarde si reglementari tehnice
aplicabile din Sectiunea 1 a caietului de sarcini, autoritatea a stabilit
cerinte in sarcina ANTREPRENORULUI, iar nu ofertantului, astfel:

JAntreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile
legislatiei romanesti in domeniul constructiilor. Antreprenorul trebuie sa
se asigure ca orice contracte, subcontracte, instructiuni de utilizare;
aprobari, etc. care urmeaza sa fie incheiate sau emise in timpul
perioadei de executie si cea de notificare a defectelor, trebuie sa fie in
conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii (cu
modificarile si completarile ulterioare).”

Mai mult, asa cum este stabilit la pct. 10 MODUL DE PREZENTARE
AL PROPUNERII TEHNICE din Sectiunea 1 a caietului de sarcini - Anexa
nr. 5: ,Ofertantii vor depune autorizatiile/atestatele/licentele 1in
timpul executiei contractului”.

Drept urmare, inclusiv din cuprinsul documentatiei de atribuire
rezulta cu evidenta ca ofertantii nu aveau obligatia de a face dovada
detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare realizarii obiectivului de
investitie, sens in care, fiind o cerinta care vizeaza executarea
contractului, iar nu una de calificare, la momentul evaluarii ofertelor nici
comisia de evaluare nu avea dreptul verificarii detinerii acestora.

Aceasta deoarece, operatorii economici nu pot fi sanctionati pentru
nedepunerea anumitor autorizatii/certificari in cadrul ofertei, in conditiile
in care acestea nu au fost solicitate expres prin documentatia de
atribuire.

Asadar, cerinta detinerii atestatelor/autorizatii nefiind prevazuta,
potrivit principiului transparentei, in cadrul anuntului de participare
simplificat, participantii la procedura de atribuire nu aveau obligatia de a
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face dovada detinerii acestora, iar, in acelasi timp, nici comisia de
evaluare nu putea conditiona admisibilitatea ofertelor de prezentarea
unor asemenea documente.

Cu alte cuvinte, daca autoritatea dorea ca operatorul sa
nominalizeze in continutul ofertei un operator atestat/autorizat, atunci
trebuia sa solicite acest lucru in documentatie. Documentatia, asa cum a
fost publicata in SEAP, nu prevede nici chiar cu caracter de clauza
nescrisa aceasta obligatie, aspect pentru care decizia de respingere a
ofertei depuse de Asocierea ... a fost dispusa cu incalcarea principiului
transparentei, dar si fara a tine cont de caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

Este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in documentatia
de atribuire, atat timp cat aceasta este determinata de o reglementare
legala specifica; o astfel de concluzie este eronata, in conditiile in care,
daca legiuitorul ar fi dorit ca lipsa detinerii autorizatiilor/certificatelor
prevazute de legea speciala sa reprezinte o situatie de excludere a unui
operator economic, atunci avea obligatia de a o reglementa in mod
expres in legislatia achizitiilor publice, in acelasi fel in care a fost
reglementata situatia excluderii pentru neplata datoriilor la bugetul
general consolidat, in raport de prevederile art. 165 din Legea nr.
98/2016.

Aceasta deoarece, una dintre regulile de interpretare logica a
textelor normative, care nu poate fi extinsa si la cele consensuale, este
ca unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga, regula
ce presupune ca unei formuldari generale a textului trebuie sa i
corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe
care nu le prevedere.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Exemplara sub aspectul necesitatii respectarii principiului
transparentei este si hotararea pronuntata in Cauza Pippo Pizzo (C-
27/15), pe care Consiliul a omis sa o aiba in vedere la solutionarea
contestatiei, fiind preferata, in mod exclusiv, jurisprudenta invocata de
DP CONS SRL.

Mai mult, in hotararea din 14 iunie 2017, Medipac-Kazantzidis, C-
6/05, CJUE (punctul 54) a retinut ca obligatia de transparenta:

sinterzice autoritatii contractanta sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte”.

De asemenea relevanta este Decizia civila nr. 375 din data de
21.06.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a
Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia civila nr. 2502/21.12.2020,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila nr. 744 din 17
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martie 2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX
contencios administrativ si fiscal.

In sensul celor de mai sus este inclusiv practica judecatoreasca
recenta, respectiv decizia civila nr. 319/17.02.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, decizia civila nr. 384/15.03.2021 pronuntata
de Curtea de Apei Ploiesti, decizia civila nr. 351/19.03.2021 pronuntata
de Curtea de Apel Cluj, decizia civila nr. 2019/11.11.2020 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, decizia civila nr. 2502/21.12.2020 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti etc.

Din cuprinsul jurisprudentei invocate, omise de catre autoritatea
contractanta, rezulta ca oferta nu poate fi respinsa pentru eventuala
nerespectare a unor cerinte care nu se regasesc explicit in documentatia
de atribuire, intrucat nu acesta a fost sensul respingerii unei oferte ca
neconforme avut in vedere de catre legiuitor, ci respingerea ca
neconforma a unei oferte se poate realiza doar in cazul nerespectarii de
catre ofertant a cerintelor clare din documentatiile de atribuire, astfel
incat evaluarea ofertelor sa fie impartiala, realizata in baza acelorasi
criterii.

Contestatoarea invoca totodata hotararea CIUE pronuntata in
cauza C-27/15, Cauza T-50/05 - Evropaiki Dynamiki - Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva
Comisiei Europene, Curtea a retinut la pct. 59 din Hotararea din data de
19 martie 2010, ultima cauza in care CJUE s-a pronuntat pe aspecte ce
tin de executarea contractului, facand distinctie intre criteriile de
calificare stabilite in cadrul documentatiei si conditiile de executare a
contractului este cauza C- 295/20, ,Sanresa" UAB, din 8 iulie 2021.

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care
autoritatea contractanta nu a solicitat, cu respectarea principiilor
transparentei si al tratamentului egal, dovada detinerii anumitor
atestate/autorizatii specifice perioadei de derulare a contractului, motiv
pentru care, in acord cu jurisprudenta CJUE, dar si cu cea nationala
recenta, se impune admiterea contestatiei, anularea actelor atacate si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei Asocierii ....

Autoritatea contractanta retine ca atunci cand pentru o parte
dintre lucrarile care fac obiectul contractului de achizitie publica pentru
care a depus oferta, ofertantul stie ca nu o poate realiza decat prin
intermediul unui alt operator economic, acestuia i revine obligatia de a
incheia un acord de subcontractare si nu un contract de prestari de
servicii, declarand partea din lucrare ca fiind executata de un
subcontractant.

Cele invocate de autoritate nu pot fi primite la solutionarea
contestatiei, in conditiile in care, nominalizarea de subcontractanti ar fi
fost obligatorie in mod exclusiv pentru prevalarea de resursele acestora
in situatia in care autoritatea contractanta ar fi impus cu respectarea
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principiului  transparentei cerinta de calificare referitoare Ia
autorizatii/atestate; cum o astfel de cerinta nu a fost impusa, nici
nominalizarea de subcontractanti nu era necesara.

Drept urmare, cum o astfel de cerinta nu a fost impusa prin
documentatia de atribuire, in conditiile in care detinerea anumitor
atestate/autorizatii este specifica perioadei de derulare a contractului,
oricdnd activitatile aferente acestora pot fi subcontractate, fara a fi
necesara nominalizarea subcontractantilor inca de la momentul depunerii
ofertelor.

De altfel, acest aspect rezulta cu evidenta din continutul
prevederilor art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care fac referire la
datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din
urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta a depus in copie dosarul achizitiei cu
adresa de inaintare nr. 24202/10.05.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23953/10.05.2022, iar ulterior, a transmis punctul de vedere nr.
26295/18.05.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 25679/19.05.2022,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL ca
fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta prezentata de
SC ... SRL a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma in baza
prevederilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul la solicitarile de clarificari a fost neconcludent si oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in sensul ca
ofertantul nu a prezentat autorizatiile necesare realizarii obiectivului de
investitii, astfel cum acestea au fost solicitate prin caietul de sarcini.

Referitor la criticile privind respingerea in mod eronat, nelegal si
netemeinic a ofertei prezentate de Asocierea ... SRL, cu privire la
nedetinerea tuturor autorizatiilor necesare realizarii obiectivului de
investitii, cu fincalcarea caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire si fara a tine cont de principiul transparentei, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca, esential pentru dezlegarea
problemei litigioase deduse judecatii este aspectul potrivit caruia nu pot
fi eludate dispozitiile imperative ale legii intr-o procedura de achizitii
publice, atat de catre comisia de evaluare, cat si de catre ofertanti.

In speta dedusa judecatii, necesitatea detinerii autorizatiilor in
vederea desfasurarii activitatii in conditii de legalitate si siguranta este o
conditie si nequa non in domeniul de aplicare a legii achizitiilor publice si
a legislatiei conexe.

In cadrul documentatiei de atribuire privind obiectivul de investitii:
autoritatea a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a realiza in mod
legal obiectivul de investitii.

Pentru prezenta procedura, obligatia detinerii autorizatiilor
necesare realizarii lucrarilor este prevazuta in Capitolul 6 din caietul de
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sarcini, potrivit carora ,Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate
prevederile legislatiei roménesti in domeniul constructiilor. (...)
Proiectarea si executia lucrarilor se va face in conformitate cu
Standardele si Reglementarile Tehnice romanesti si europene aflate in
vigoare (...) in procesul de proiectare se vor respecta normele si
normativele tehnice si legislatia in vigoare, avizele si acordurile
autoritatilor competente la momentul intocmirii proiectului in functie de
solutiile tehnice propuse.”

Prin aceasta formulare, autoritatea contractanta a dorit sa
sublinieze necesitatea ca ofertantii sa prezinte dovada posibilitatii de a
realiza in conditii de legalitate obiectivului de investitii, cu respectarea
tuturor reglementarilor in materia constructiilor.

Cu toate acestea, nu prezinta importanta daca cerinta privind
autorizatiile a fost formulatd ca un criteriu distinct in cadrul
documentatiei de atribuire, deoarece obligativitatea detinerii unei
atestari in vederea executarii de lucrari nu constituie un criteriu de
calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa
fie necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel
de activitati, imprejurare ce rezulta din dispozitiile legislatiei in materia
constructiilor.

Mai mult, insasi definitia termenului de ,operator economic",
prevazuta in legislatia in materia achizitiilor publice, cuprinde cerinta
prestarii activitatii in mod licit, iar imprejurarea ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat in mod expres prezentarea tututor autorizatiilor
nu exonereaza comisia de evaluare de obligatia de a cerceta daca
ofertantul caruia intentioneaza sa ii atribuie contractul detine autorizatiile
si poate realiza activitatile ce fac obiectul acestuia.

In sensul aspectelor mentionate anterior, rezulta ca atata vreme
cat pentru executarea lucrarilor in mod legal sunt necesare din anumite
autorizatii, operatorii economici si autoritatile contractante nu se pot
prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire,
pentru a nu respecta prevederile legislative. Legalitatea executarii
lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor
solicitate de legile incidente (de exemplu, Atestatul ANRE de tip B
.proiectare si executare de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/ constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominala de 0.4 kV"- necesar in baza
prevederilor HG nr. 33/2007, Legii nr. 160/2012, Legii nr. 123/2012,
Ordinului nr. 45/2016 si Ordinului 11/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare; Autorizatia IGSU Proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
necesara in baza prevederilor Legii nr. 307/2006, HG 259/2005 si
Ordinului nr. 87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare;
Autorizatia IGSU Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
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semnalizare alarmare si alertare in caz de incendiu, necesare in baza
prevederilor Legii nr. 307/2006, HG nr. 259/2005 si Ordinului nr.
87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare; Autorizatia IGSU
Proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
necesara in baza prevederilor Legii nr. 307/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare; Autorizatia IGSU Instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor cu exceptia
celor care contin anumite gaze floururante cu efect de sera, necesara in
baza prevederilor Legii nr. 307/2006, HG nr. 259/2005 si Ordinului nr.
87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare; Autorizatia ISCIR
privind instalarea, montarea, repararea, intretinerea si verificarile
tehnice in utilizare la aparate consumatoare de combustibil avand Pmax
<-400 kW Cazane de apa calda avand Pmax <=400 kW, necesare in
baza prevederilor Legii nr. 64/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare).

Astfel, pentru a desfasura in mod legal activitatile din cadrul
contractului, este necesar sa se detina un atestat/autorizatie eliberat/a
in conditiile legii, indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat
sau nu necesitatea detinerii unui astfel de document in cuprinsul
documentatiei de atribuire. O eventuala omisiune a autoritatii
contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea
executarii lucrarilor nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia
legald instituita de actele normative in domeniul constructiilor.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel lasi, in dosarul nr.
511/45/2021, retindnd ca ,Neincluderea cerintelor prevazute de lege
pentru autorizarea desfasurdrii unei activitati in documentatia de
atribuire a unui contract de achizitie publica nu are semnificatia faptului
ca respectarea dispozitiilor legale privind autorizarea este lasatd la
alegerea autoritatii contractante ori a ofertantilor. Fiind prevazuta in
lege, nu este necesar ca obligatia referitoare la detinerea unei autorizatii
in vederea executarii de lucrari sa fie mentionata in documentatia de
atribuire, fiind evident ca desfasurarea egala a unei astfel de activitati nu
se poate efectua fara detinerea autorizatiei obtinute in conditiile legii".

In aceste conditii, atadt operatorii economici, cat si autoritatile
contractante nu se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor autorizarii
potrivit legii in documentatia de atribuire si sa execute lucarile sau sa
accepte executarea lucrarilor in mod ilicit. De asemenea, nu se poate
retine nici argumentul privind posibilitatea subcontractarii lucrarilor unor
operatori economici autorizati sau a obtinerii autorizatiei ulterior datei
IimitéApentru depunerea ofertelor.

In considerarea aspectelor mentionate anterior, in mod corect
comisia de evaluare a hotarat ca pentru realizarea in conditii de
legalitate a obiectivului de investitii este necesar ca ofertatul castigator
sa detina autorizatiile necesare pentru executarea in legalitate si
siguranta a obiectivului de investitii.
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Astfel Tn baza acestor normative, s-a solicitat ofertantului sa
transmita autorizatiile neprezentate pentru efectuarea lucrarilor care fac
parte din documentatia de atribuire si anume:

o Autorizatie IGSU Instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

o Atestat ANRE de tip Bp '"proiectare de instalatii electrice
exterioare/interioare pt incinte / constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0.4 kV"

o Atestat ANRE de tip Be "executarea de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriane si subterane, la tensiunea nominala de 0.4 kV";

o Autorizatie ANRE destinata proiectarii instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale: PDIB;

o Licenta IGPR pentru proiectare a componentelor sau sistemelor
de alarmare impotriva efractiei;

Autorizatiile/atestatele trebuie sa fie detinute de catre
asociat/subcontractant, in conformitate cu informatiile prezentate in
cadrul acordului de asociere/subcontractare.

Pentru a putea stabili conformitatea ofertei depuse de
Asocierea ...SRL, comisia de evaluare a solicitat acestuia urmatoarele
clarificari:

~Avand in vedere reglementarile legale in vigoare enumerate la
cap. 6 - pag. 21-26 - din Sectiunea 1 a caietului de sarcini, ofertantii
trebuie sa faca dovada modului de executie a lucrarilor respectiv
detinerea autorizatiilor/atestatelor necesare in acest sens.

Astfel, in baza acestor normative, va solicitam sa transmiteti
autorizatiile neprezentate pentru efectuarea lucrarilor care fac parte din
documentatia de atribuire si anume:

o0 Autorizatie IGSU Instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

o Atestat ANRE de tip Bp 'proiectare de instalatii electrice
exterioare/interioare pt incinte / constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0.4 kV"

o Atestat ANRE de tip Be "executarea de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriane si subterane, la tensiunea nominala de 0.4 kV";

o Autorizatie ANRE destinata proiectarii instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale: PDIB;

o Licenta IGPR pentru proiectare a componentelor sau sistemelor
de alarmare impotriva efractiei;

Mentionam ca autorizatiile/atestatele trebuie sa fie detinute de
catre asociat/subcontractant, in conformitate cu informatiile prezentate
in cadrul acordului de asociere/subcontractare”.

Asocierea ... SRL a raspuns in termen la solicitarile de clarificari cu
adresa nr. 818/24.03.2022, Iinregistrata la CNI cu nr. 5011LL /
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22.03.2022 si a transmis faptul ca si-a ,intocmit oferta conform
cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire: anunt, fisa de date, caiet de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres prezentarea
in cadrul ofertei a autorizatiilor la care se face referire in solicitarea de
clarificari.

Autorizatiile, la care se face referire in solicitarea de clarificari nu
au fost solicitate nici prin anunt, ca si criterii privind capacitatea dar nici
prin caietul de sarcini, necesitatea lor reiesind doar implicit din anumite
prevederi ale caietului de sarcini, pentru etapa de proiectare si executie
a lucrarilor.

Conform prevederilor caietului de sarcini, nu era necesara
autorizarea si prezentarea autorizatiilor la acest moment, ci acestea
trebuie avute in vedere in etapa de proiectare si executie propriu-zisa."

In urma analizarii raspunsului la clarificari, comisia de evaluare in
mod corect a constatat ca ofertantul nu a facut dovada ca detine
urmatoarele autorizatii, necesare pentru executarea licita a lucrarilor
care fac obiectul contractului:

o Autorizatie IGSU Instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

o Atestat ANRE de tip Bp "proiectare de instalatii electrice
exterioare/interioare pt incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0.4 kV"

0 Atestat ANRE de tip Be "executarea de instaltii electrice
exterioare/ interioare pentru incinte/ constructii civile si industriale,
bransamente aeriane si subterane, la tensiunea nominala de 0.4 kV";

o Autorizatie ANRE destinata proiectarii instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale: PDIB;

o Licenta IGPR pentru proiectare a componentelor sau sistemelor
de alarmare impotriva efractiei.

In stabilirea clarificarilor ce au fost solicitate, comisia de evaluare a
avut in vedere obligativitatea detinerii unor autorizatii in vederea
executarii lucrarilor ce nu reprezinta criterii de calificare si selectie
impuse de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentionarea lor expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Detinerea autorizatiilor pentru categoriile de lucrari ce vor fi
executate reprezinta obligatii legale pentru desfasurarea unor astfel de
activitati, potrivit prevederilor din caietul de sarcini.

In concluzie, pentru a executa in mod legal aceste lucrari este
necesara detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii si a
metodologiilor elaborate de IGSU, ANRE si ISCIR, la momentul ofertarii,
indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unor astfel de autorizatii in cuprinsul fisei de date sau al
caietului de sarcini.

Pagina 10 din 43



Tindnd cont de cele prevazute in art. 51 din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
atunci cand pentru o parte dintre lucrarile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica pentru care s-a depus oferta, ofertantul stie ca nu o
poate realiza decat prin intermediul unui alt operator economic, acestuia
ii revine obligatia de a incheia un acord de subcontractare, declarand
partea din lucrare ca fiind executatata de un subcontractant. Totodata,
pentru declararea conformitatii ofertei, in baza art. 193 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in
care ofertantul stie ca va realiza o parte din lucrare prin intermediul unui
subcontractant, acesta va completa in DUAE informatii referitoare la
respectivul subcontractant.

Intrucat ... SRL nu a prezentat toate autorizatiile necesare
implementarii obiectivului de investitii, In mod temeinic si legal, comisia
de evaluare a hotarat sa o respinga ca fiind inaceptabild si neconforma in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
(a) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceeasi interpretare s-a realizat si prin Decizia CNSC nr. ... precum
si prin Hotararile Curtii de Apel Bucuresti nr. 3298/08.09.2017 si nr.
64/12.04.2019, dar si prin Hotararea Curtii de Apel Cluj nr.
3935/12.10.2017.

De asemenea, este demn de remarcat, ca in acelasi sens este si
practica CNSC, care s-a pronuntat prin urmatoarele decizii: nr. ...,nr. ...,
nr. ..., Nr....,Nr. ..., Nr. ..., Nr. ..., Nr. ..., Nr. ..., Nr. ... Nr. ..., nr. ..., nr.
., Nr. ..., nr. ..., nr....sinr. ...

Mai mult decat atat, cu ocazia desfasurarii unor proceduri de
achizitie publica pentru obiective similare contestate, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarea jurisprudenta:

- Prin Decizia nr. ... cu privire la obiectivul de investitii: Proiectare,
executie lucrari si asistentd tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: ,Consolidare,
Extindere, Supraetajare si Dotare Sediu Primarie Arcani-Jud.Gorj, CNSC
s-a pronuntat in sensul obligativitatii prezentarii autorizatiilor, retinand
ca ,este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in documentatia
de atribuire, atat timp cit aceasta este determinata de o reglementare
legala specifica, iar in lipsa ei lucrarile nu pot fi executate in mod legal”.

- Prin Decizia nr. ... pronuntata in data de 06.04.2022 cu privire la
obiectivul de investitii: Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul
de investitie: ,Remiza Pompieri si statie ambulanta" in comun Fundeni,
judetul Calarasi, CNSC a retinut ca ,obligativitatea detinerii unor
autorizari in vederea executarii lucrarilor ..., reprezinta obligatii legale
pentru desfasurarea unor astfel de activitati. Asadar, cerintele
referitoare la detinerea autorizatiilor IGSU, ANRE si ISCIR, pentru
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contractul care se va atribui, sunt prevazute in cadrul legislatiei specific,
respective Legea nr. 307/2006, Legea nr. 160/2012, Legea nr.
123/2012, Ordinul nr. 45/2016, Ordinul nr. 11/2013, Legea nr. 64/2008,
HG nr. 259/2005 si Ordinul nr. 87/2010, inclusive legislatia conexa,
astfel ca in lipsa unei autorizari legal prevazute, activitatile din cadrul
contractului care se intentioneaza a se atribui nu pot fi desfasurate in
mod legal.”

- Prin Hotdrarea nr. 2472/2021, pronuntata la data de 02.12.2021,
cu privire la obiectivul de investitii: Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie: ,Construire bazin de inot didactic in municipiul Gherla, str.
Parcului, nr.35A, judetul Cluj", Curtea de Apel Bucuresti a retinut
necesitatea prezentarii autorizatiilor in etapa de evaluare a lucrarilor,
subliniind ca ,se impune ca autoritatea contractanta sa reevalueze
conformitatea propunerii tehnice cu privire la necesitatea prezentarii
autorizatiilor, astfel incat activitatile sa respecte prevederile normativelor
in vigoare".

Ofertantii, personal sau prin subcontractanti (care au mentionat in
acordurile subcontractare ca executa sau proiecteaza lucrarile pentru
care detin autorizatii), au obligatia de a detine toate autorizatiile
prevazute de lege pentru realizarea obiectului contractului, atat pentru a
se incadra in definitia operatorului economic (care poate executa
lucrarile numai intr-o maniera licita), dar si pentru a respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut ca@ modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, precum si posibilitatea de realizare a obiectivului de
investitii trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice depuse de ofertant,
aceasta din urma putand fi doar clarificata cu informatii formale sau de
confirmare, potrivit prevederilor art. 134 alin.(1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, potrivit ofertei depuse, pentru unele lucrari ce fac obiectul
contractului de achizitie publica ce nu pot fi realizate direct de catre
ofertant, ci prin intermediul unei alte societati declaratda subcontractant,
ofertantului ii revenea obligatia sa declare partea din lucrare ce urmeaza
a fi executata de societatea care va avea aceasta calitate.
Subcontractantii care nu sunt declarati initial in oferta si pentru care nu
s-a completat formularul DUAE, nu pot fi cooptati ulterior, intrucat ar
altera continutul obligatoriu al ofertei, astfel cum se statueaza in mod
clar la art. 124 alin. (1) din Normele metodologice probate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si competarile ulterioare, potrivit caruia
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
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toatd perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant”. Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila astfel
cum a fost depusa de ofertant pe durata mentionata in documentatia de
atribuire.

Obligatia de a depune informatiile cu privire la subcontractanti are
ca temei legal art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru ipoteza in care
ofertantul isi prefigureaza subcontractarea.

In concluzie, in mod temeinic si legal comisia de evaluare a hotarat
sa respinga oferta prezentata de Asocierea ... SRL ca fiind inaceptabila si
neconforma in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5), coroborate cu art.
137 alin. (3) lit. (a) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece aceasta nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25684/19.05.2022,
SC ...SRL lider al Asocierii SC ... SRL, formuleaza cerere de interventie
voluntara in cadrul procedurii de atribuire antementionata, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca
nefondata si obligarea SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Intervenienta prezinta motivele de fapt si de drept pentru care se
impune respingerea contestatiei, astfel:

1. Obligatia detinerii tuturor autorizatiilor necesare efectuarii
lucrarilor ce fac obiectul procedurii de atribuire este una ce rezulta din
actele normative aplicabile (ope legis), nefiind necesara preluarea
tuturor dispozitiilor legale incidente in cuprinsul documentatiei de
atribuire pentru ca acestea sa isi mentina caracterul obligatoriu fata de
ofertanti

Obligatia detinerii tuturor autorizatiilor necesare efectuarii lucrarilor
ce fac obiectul procedurii de atribuire este una ce rezulta din actele
normative care reglementeaza domeniul constructiilor (ope legis), nefiind
necesara preluarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile in cuprinsul unei
documentatii de atribuire pentru ca aceste dispozitii legale sa isi mentina
caracterul obligatoriu fata de ofertanti.

Autoritatea contractanta a indicat in mod clar in cuprinsul
documentatiei de atribuire (capitolul III. 1.9) din fisa de date a achizitiei
si capitolul 6, sectiunea 1 din caietul de sarcini, pg. 21-26) toate actele
normative care trebuie respectate de catre participantii la procedura de
atribuire, inclusiv cele cu privire la detinerea autorizatiilor necesare
lucrarilor specifice eliberate de ISCIR, ANRE, IGSU si IGPR.

Contestatoarea nu poate invoca , necunoasterea legii" sau ,lipsa de
transparenta” cu atat mai mult cu cat este o societate specializata in
lucrari de construire, cu o experienta indelungata in executarea lucrarilor
publice in baza unor contracte de achizitie publica, fiind infiintata inca din
anul 1994.
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2. Necesitatea detinerii tuturor autorizatiilor necesare executarii
lucrarilor inca de la momentul depunerii ofertelor.

Potrivit capitolului 10, sectiunea 1 din caietul de sarcini, pg. 37,
ofertantii urmau sa depuna autorizatiile, atestatele si licentele necesare
potrivit actelor normative enumerate in caietul de sarcini ,in timpul
executiei contractului”.

Pentru a face acest lucru insa, ofertantii trebuiau sa detina deja
autorizatiile, atestatele si licentele necesare inca din momentul depunerii
ofertelor, cu atat mai mult cu cat, printre altele, acestia trebuiau sa faca
dovada experientei similare in executarea ,in conformitate cu normele
profesionale din domeniu" a unor lucrari similare cu cele ce fac obiectul
procedurii de atribuire (conform capitolului III.1.3.a) din fisa de date a
achizitiei), lucrari ce nu puteau fi executate in lipsa autorizatiilor,
atestatelor si licentelor specifice.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat numai depunerea autorizatiilor,
atestatelor si licentelor specifice in timpul executiei contractului si nu
obtinerea acestora, asa cum in mod gresit se insinueaza in cuprinsul
contestatiei.

Obtinerea autorizatiilor, atestatelor si licentelor specifice in timpul
executiei contractului este de altfel de neconceput, deoarece aceasta
imprejurare ar conduce la prelungirea in mod nepermis a duratei de
executie a contractului de achizitie publica cu durata indelungata a
parcurgerii procedurilor necesare in acest scop de catre ofertantul
desemnat castigator la fiecare dintre cele 4 autoritati emitente ISCIR,
ANRE, IGSU si IGPR.

3. Necesitatea solicitarilor de clarificari pentru evaluarea
ofertelor tehnice in conditii de transparenta, egalitate si nediscriminare

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta din toate punctele de vedere, asigurandu-se ca in primul
rand ca acestea sunt comparabile din punctul de vedere al informatiilor
continute, pentru a evita incalcarea principiilor egalitatii de tratament si
nediscrimindrii ce guverneaza achizitiile publice. In acest scop, in
virtutea art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita operatorilor economici participanti clarificari si/sau
completari ale documentelor, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si al transparentei.

Astfel cum reiese din dosarul achizitiei publice, deoarece unii dintre
ofertanti depusesera deja in cadrul ofertelor transmise fie toate
autorizatiile, atestatele si licentele ISCIR, ANRE, IGSU si IGPR, fie numai
o parte dintre acestea, conform actelor normative mentionate in caietul
de sarcini, pentru a asigura evaluarea concludenta si nediscriminatorie a
tuturor ofertelor, dar si pentru a se asigura ca atribuirea contractului nu
se va face unui ofertant care nu detine respectivele autorizatii, atestate
si licente ISCIR, ANRE, IGSU si IGPR, in detrimentul unuia aflat in
deplina legalitate, autoritatea contractanta a adresat solicitari de
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clarificari prin care a solicitat in mod transparent
prezentarea/completarea ofertelor in acest sens.

Niciunul dintre ofertantii vizati (inclusiv contestatoarea) nu a
contestat solicitarea de clarificari in termenul legal prevazut in acest scop
de Legea nr. 101/2016, aceasta consolidandu-si caracterul obligatoriu.

4. Singurul ofertant care a refuzat sa raspunda solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante referitoare la detinerea autorizatiilor
necesare executarii lucrarilor a fost contestatoarea Asocierea ...SRL.

Astfel cum reiese din dosarul achizitiei publice (raportul procedurii
nr. 8260L/02.05.2022), desi toti ceilalti ofertanti au comunicat autoritatii
contractante autorizatiile, atestatele si licentele solicitate, Asocierea
SRL a refuzat sa procedeze la fel, motivand ca ,nu era necesara
autorizarea si
prezentarea autorizatiilor la acest moment, conform caietului de sarcini."

In conditiile in care prin raspunsul la solicitarea de clarificari
contestatoarea:

- Nu a precizat daca detine sau nu autorizatiile necesare
executarii lucrarilor;

- Nu a invocat vreo Tmprejurare care ar fi impiedicat-o sa
prezinte respectivele autorizatii la momentul solicitarii autoritatii
contractante (cum ar fi de exemplu existenta unei proceduri de
autorizare aflata in curs);

- Nu a adus nicio alta clarificare cu privire la modul si orizontul
de timp in care va asigura obtinerea si transmiterea autorizatiilor
necesare executarii lucrarilor; in mod legal autoritatea contractanta a
considerat raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent.

5. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene prezentata in
contestatie confirma comportamentul judicios al autoritatii contractante.

Astfel, potrivit Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Camera a sasea) din 2 iunie 2016 pronuntata in cauza C-27/15 Pippo
Pizzo impotriva CRGTSrl, au fost stabilite urmatoarele:

» 35. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd trebuie interpretate in sensul ca
se opun excluderii unui operator economic din procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre
acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele
aferente acestei proceduri sau din legea nationala in vigoare, ci dintr-o
interpretare a acestei legi, precum si din mecanismul de acoperire a
lacunelor, de catre autoritatile sau de catre instantele administrative
nationale, prezentate de documentele mentionate.

36. In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
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de transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

37. Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care
incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact
obligatiile procedurale si sd aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotardrea din 9
februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94,
punctul 32). "

Ori, in speta, obligatia detinerii autorizatiilor, atestatelor si
licentelor ISCIR, ANRE, IGSU si IGPR pentru executarea lucrarilor de
construire specifice rezulta in mod expres atat din legea nationala, cat si
din prevederile documentatiei de atribuire (capitolul III. 1.9) din fisa de
date a achizitiei si capitolul 6, sectiunea 1 din caietul de sarcini, pg. 21-
26), fiind ,facute publice".

In plus, prin solicitarile de clarificari adresate ofertantilor de catre
comisia de evaluare cu privire la autorizatiile mentionate acestia au fost
informati intr-un mod extrem de clar, mai mult decat rezonabil, astfel
incat nu se poate pune problema unei lipse de intelegere a continutului
exact al solicitarii.

Prin raportare la conduita celorlalti participanti la procedura de
atribuire, care au dat curs solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare,
prezentand autorizatiile si informatiile suplimentare solicitate, asocierea
contestatoare a fost singurul ofertant care a refuzat prezentarea
autorizatiilor respective, pretinzand ulterior in mod fals in cuprinsul
contestatiei sale ca cerintele legale referitoare la autorizatii nu ar fi fost
suficient de transparente astfel incat sa ii asigure un tratament egal cu
cel administrat de comisia de evaluare celorlalti competitori.

Nu in ultimul rand, fata de modul diferit in care au procedat
ofertantii cu privire la prezentarea autorizatiilor necesare in cuprinsul
ofertei tehnice, unii dintre acestia prezentand toate autorizatiile,
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necesare, unii numai o parte a acestora, iar altii niciuna, in mod legal
comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la autorizatii tuturor
acestor ofertanti, tocmai pentru a avea ,garantia faptului ca aceleasi
cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor”, astfel cum stabileste
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene anterior citata.

Prin adresa nr. 956/23.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
26297/23.05.2022, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care
invedereaza faptul ca in esenta, problema de drept care trebuie
dezlegata se refera la posibilitatea comisiei de evaluare de a solicita
participantilor la procedura de atribuire sa faca dovada indeplinirii
anumitor cerinte de calificare neprevazute in cadrul documentatiei de
atribuire. Or, in acord deplin cu jurisprudenta CIJUE, o asemenea
atitudine din partea comisiei de evaluare nu este permisa, principiul
transparentei limitand evaluarea in mod exclusiv la continutul
documentatiei de atribuire.

In lumina prevederilor art. 2 alin. (2) lit. d), art. 75, art. 215 alin.
(4)-(5%) din Legea nr. 98/2016 precum si art. 123 alin. (1) teza I din
anexa la HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din anexa la HG nr.
395/2016, comisia de evaluare analizeaza ofertele exclusiv prin
raportare la cerintele stipulate cu respectarea principiului transparentei
in documentatia de atribuire, fara a avea posibilitatea extinderii
procesului de evaluare prin raportare la cerinte inexistente.

Or, la pct. 6 Legislatia, standarde si reglementari tehnice aplicabile
din Sectiunea 1 a caietului de sarcini, autoritatea a stabilit cerinte in
sarcina ANTREPRENORULUI, iar nu ofertantului, astfel:

»~Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile
legislatiei romanesti in domeniul constructiilor. Antreprenorul trebuie sa
se asigure ca orice contracte, subcontracte, instructiuni de utilizare,
aprobari, etc. care urmeaza sa fie incheiate sau emise in timpul perioadei
de executie si cea de notificare a defectelor, trebuie sa fie in
conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii".

Mai mult, asa cum este stabilit la pct. 10 MODUL DE PREZENTARE
AL PROPUNERII TEHNICE din Sectiunea 1 a caietului de sarcini:
,Ofertantii vor depune autorizatiile/atestatele/licentele in timpul
executiei contractului.”

Drept urmare, inclusiv din cuprinsul documentatiei de atribuire
rezulta cu evidenta ca ofertantii nu aveau obligatia de a face dovada
detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare realizarii obiectivului de
investitie, sens in care, fiind o cerinta care vizeaza executarea
contractului, iar nu una de calificare, la momentul evaluarii ofertelor nici
comisia de evaluare nu avea dreptul verificarii detinerii acestora.

Contrar celor evidentiate de CNI in cuprinsul punctului de vedere,
in cauza nu se pune in discutie necunoasterea legii, cum, de altfel, nici
realizarea obiectivului de investitie cu nerespectarea prevederilor legale.
Aceasta deoarece, ceea ce trebuie analizat este dreptul autoritatii de a
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solicita participantilor la procedura, cu incdlcarea principiului
transparentei, sa faca dovada prezentarii anumitor autorizatii/atestate
inca din etapa de evaluare.

Tot astfel, desi in cuprinsul punctului de vedere CNI aminteste ca
nu pot fi eludate dispozitiile imperative ale legii intr-o procedura de
achizitii publice, autoritatea contractanta este cea care a incalcat legea,
respingand oferta depusa de Asocierea ... invocand cerinte inexistente in
documentatia de atribuire.

Intr-o astfel de situatie, contrar celor aratate de autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere, coroborat inclusiv cu faptul ca,
in raport de legislatia achizitiilor publice, cerintele de calificare sunt
facultative, aspectul ca, la momentul evaluarii, nu sunt prezentate de
catre participanti anumite autorizatii/atestate neprevazute in cuprinsul
documentatiei nu inseamna ca derularea contractului va avea loc cu
incdlcarea prevederilor legale in materie.

Este de necontestat faptul ca, pentru a desfasura in mod legal
activitatile din cadrul contractului, este necesara detinerea
atestatelor/autorizatiilor eliberate in conditiile legii; cu toate acestea, in
materia achizitiilor publice evaluarea se realizeaza pe baza conditiilor
impuse cu respectarea principiului transparentei in documentatia de
atribuire, iar respingerea ofertelor este posibila pentru nerespectarea
acestor cerinte, iar nu a celor prevazute de lege, dar inexistente in
documentatia de atribuire.

De asemenea, contrar concluziilor CNI, lipsa mentionarii cerintelor
autorizarii potrivit legii in documentatia de atribuire in niciun caz nu va
conduce la executarea lucrarilor in mod ilicit, aceasta cu atat mai mult cu
cat, potrivit documentatiei de atribuire, exista obligatia depunerii
autorizatiilor/atestatelor/licentelor in timpul executiei contractului.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de CNI in cadrul unor
proceduri similare, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- decizia CNSC nr. ... din 14.02.2022 a fost desfiintata de
Curtea de Apel Bucuresti inclusiv prin decizia civila nr. 744 din 17 martie
2022.

Nu in ultimul rand, la solutionarea contestatiei nu pot fi primite nici
afirmatiile autoritatii privitoare la imposibilitatea cooptarii ulterioare a
unor subcontractanti, acestea fiind evident in contradictie cu legislatia
achizitiilor publice, respectiv cu prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr.
98/20A16 si ale art. 151 din anexa la HG nr. 395/2016.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost aceasta formulata si de asemenea solicita respingerea cererii de
interventie, ca nefondata.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 88.000 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208043445/
1/10.05.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Slatina.
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Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avadnd ca obiect
,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitii care se realizeaza pe baza proiectului tip -
Construire Cresa medie: Construire si dotare Cresa, str. Mihai Viteazu
nr. 73A, Municipiul Caracal, judetul OIt”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. SCN1100157/21.01.2022, valoarea estimata a
procedurii fiind de 11.736.107,21 lei.

Potrivit Raportului Procedurii nr. 8260L/02.05.2022, in cadrul
procedurii au fost depuse noua oferte, iar in urma evaluarii lor, o singura
oferta a fost declarata admisibila, respectiv cea a Asocierii SC ... SRL, al
carui lider este intervenienta SC ...SRL, iar oferta al Asocierii SC ...SRL,
al carui lider este contestatoarea, a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ... SRL, iar in
urma depunerii acesteia, a formulat cerere de interventie Asocierea
SC ... SRL, prin liderul asocierii solicitdnd respingerea ca nefondata a
contestatiei.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, Consiliul urmeaza a o admite in principiu, ca cerere de
interventie accesorie, in conditile in care aceasta sprijina apararile
autoritatii contractante, subliniind legalitatea actelor criticate.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca motivul respingerii ofertei
sale fiind constituit de faptul ca, in urma analizarii raspunsului la
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a facut
dovada ca detine urmatoarele autorizatii, necesare pentru executarea
licita a lucrarilor care fac obiectul contractului:

o Autorizatie IGSU Instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

o Atestat ANRE de tip Bp "proiectare de instalatii electrice
exterioare/interioare pt incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0.4 kV"

0 Atestat ANRE de tip Be "executarea de instaltii electrice
exterioare/ interioare pentru incinte/ constructii civile si industriale,
bransamente aeriane si subterane, la tensiunea nominala de 0.4 kV";
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o Autorizatie ANRE destinata proiectarii instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale: PDIB;

o Licenta IGPR pentru proiectare a componentelor sau sistemelor
de alarmare impotriva efractiei.

Mai retine autoritatea ca in stabilirea clarificarilor ce au fost
solicitate, comisia de evaluare a avut in vedere obligativitatea detinerii
unor autorizatii in vederea executarii lucrarilor ce nu reprezinta criterii de
calificare si selectie impuse de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie
necesara mentionarea lor expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
ca detinerea autorizatiilor pentru categoriile de lucrari ce vor fi executate
reprezinta obligatii legale pentru desfasurarea unor astfel de activitati,
potrivit prevederilor din caietul de sarcini, si ca pentru a executa in mod
legal aceste lucrari este necesara detinerea unor autorizatii eliberate in
conditiile legii si a metodologiilor elaborate de IGSU, ANRE si ISCIR, la
momentul ofertarii, indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat
sau nu necesitatea detinerii unor astfel de autorizatii in cuprinsul fisei de
date sau al caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta invoca faptul ca, tinand cont de
cele prevazute in art. 51 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, atunci cand pentru o
parte dintre lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica
pentru care s-a depus oferta, ofertantul stie ca nu o poate realiza decat
prin intermediul unui alt operator economic, acestuia 1ii revine
obligatia de a incheia un acord de subcontractare, declarand
partea din lucrare ca fiind executatata de un subcontractant.
Totodata, pentru declararea conformitatii ofertei, in baza art. 193
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul in care ofertantul stie ca va realiza o parte din
lucrare prin intermediul unui subcontractant, acesta va completa
in DUAE informatii referitoare la respectivul subcontractant.

Prin urmare, autoritatea contractanta a concluzionat ca, intrucat ...
SRL nu a prezentat toate autorizatiile necesare implementarii obiectivului
de investitii, comisia de evaluare a hotarat sa o respinga ca fiind
inacceptabila si neconforma in temeiul cu prevederilor art. 134 alin. (5),
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din Normele Metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul considera ca motivele invocate de autoritatea contractanta
nu subzista prin prisma controlului de legalitate.

Astfel, prevederile fisei de date invocate de intervenienta si de
autoritatea contractanta in baza careia s-ar fi prevazut, in mod
transparent, depunerea respectivelor autorizatii si obligativitatea numirii
subcontractantilor nu exista.

Intervenienta si autoritatea contractanta arata ca, prevazandu-se
in fisa de date, la cap. I11.1.9) ,,Legislatia aplicabila:

a) Legea privind achizitiile nr 98/2016
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b) Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr 101/2016;

C) www.anap.gov.ro

d. HG nr. 395/2016;

e. Alte acte normative conform caietului de sarcini’’, s-ar
respecta obligatia de transparenta, deci operatorii ar trebui sa inteleaga
ca sunt obligati sa prezinte toate autorizatiile necesare executarii
lucrarilor, iar in situatia in care nu le detin, sa8 numeasca subcontractanti
care indeplinesc cerintele legale, inca de la momentul depunerii ofertelor.

Ori o astfel de interpretare contravine atat prevederilor exprese ale
documentatiei de atribuire, respectiv pct. 6 Legislatia, standarde si
reglementari tehnice aplicabile din Sectiunea 1 a caietului de sarcini,
unde autoritatea a stabilit cerinte in sarcina ANTREPRENORULUI, iar nu
ofertantului, ,Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate
prevederile legislatiei romanesti in domeniul constructiilor.
Antreprenorul trebuie sa se asigure ca orice contracte,
subcontracte, instructiuni de utilizare, aprobari, etc. care
urmeaza sa fie incheiate sau emise in timpul perioadei de
executie si cea de notificare a defectelor, trebuie sa fie in
conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii’, dar si pct. 10 MODUL DE PREZENTARE AL PROPUNERII
TEHNICE din Sectiunea 1 a caietului de sarcini: ,Ofertantii vor depune
autorizatiile/atestatele/licentele in timpul executiei
contractului.", dar si practicii europene, practicii ANAP in etapa
controlului ex-ante, directivelor pe achizitii publice si legislatiei nationale.

Este adevarat ca, asa cum rezulta din sustinerile contradictorii ale
partilor, practica nationala, atat a Consiliului, cat si a instantelor de
judecata, nu a reusit sa ajunga la un consens in interpretarea acestor
probleme.

Consiliul retine ca in materia achizitiilor publice, nu exista conditii
sine qua non in documentatie, legislatia impunand, cu caracter de
principiu, obligatia pubicarii tuturor informatiilor necesare intocmirii
ofertei.

Chiar autoritatea contractanta, in punctul de vedere, arata ca in
cadrul documentatiei de atribuire privind obiectivul de investitii a stabilit
in sarcina ofertantilor obligatia de a realiza in mod legal obiectivul
de investitii, ori obiectivul de investitii nu se realizeaza de toti
ofertantii, ci doar de ofertantul castigator care devine antreprenor.
Autorizatiile la care face referire autoritatea contratanta sunt unele
speciale, de nisa, care sunt detinute de un numar mic de operatori
economici, ori obligativitatea prezentarii lor de la momentul depunerii
ofertelor, incalca obiectivul general al directivelor pe achizitii publice de
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deschidere a contractelor publice catre cea mai larga concurenta posibila
si, in special, sa permita intreprinderilor mici si mijlocii sa aiba acces la
procedurile de achizitii publice. Avand in vedere ca cerintele aplicabile
intr-un contract de lucrari pot fi numeroase pentru o multime de
activitati minore, cu o pondere putin importanta in contract, dar
importante pentru realizarea legala a obiectivului de investitii, o astfel de
abordare cum este cea a autoritatii contractante are ca rezultat o sarcina
disproportionata pentru ofertanti si in final, conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire. Tocmai explicatiile autoritatii
pledeaza pentru contestatoarea din prezenta cauza, chiar aceasta citand
o prevedere din caietul de sarcini care are in vedere exact etapa de
executie a contractului: Capitolul 6 din caietul de sarcini (...)
L~Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile
legislatiei romanesti in domeniul constructiilor. (...) Proiectarea
si executia lucrarilor se va face in conformitate cu Standardele si
Reglementarile Tehnice romanesti si europene aflate in vigoare
(...) in procesul de proiectare se vor respecta normele si normativele
tehnice si legislatia in vigoare, avizele si acordurile autoritatilor
competente la momentul intocmirii proiectului in functie de solutiile
tehnice propuse.”

Chiar autoritatea contractanta recunoaste, in punctul de vedere,
ca ,,prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod expres
prezentarea tututor autorizatiilor”, considerand, insa, eronat, ca lipsa
acestor informatii ,,nu exonereaza comisia de evaluare de obligatia de a
cerceta daca ofertantul caruia intentioneaza sa 1i atribuie contractul
detine autorizatiile si poate realiza activitatile ce fac obiectul acestuia”.
Consiliul retine ca verificarea ofertelor se realizeaza prin prisma
solicitarilor din documentatia de atribuire, niciun operator economic
neputand fi respins pentru motive ce nu sunt cuprinse in documentatia
de atribuire, in caz contrar, incalcandu-se principiile de baza ale
achizitiilor publice. Mai mult, documentatia de atribuire nu cuprinde doar
reglementari pentru operatorii economici participanti la procedura, ci, in
ea mai mare parte, cuprinde reglementari referitoare la executia propriu
zisa a contractului, operatorii economici neputand fi obligati, in etapa
depunerii ofertelor, sa faca dovada legalitatii executarii contractului.
Ofertele se realizeaza asa cum prevede documentatia de atribuire, in
special partea referitoare la instructiuni pentru ofertanti (sau fisa de date
a achizitiei), documentele dovedind capacitatea fiind ele prevazute in
aceasta parte a documentatiei, caietul de sarcini cuprinzand, asa cum
prevede art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.
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In schimb, autorizatiile si avizele fac parte din capacitatea tehnicd
si profesionald sau capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
care intotdeauna trebuie mentionate in anuntul de participare, astfel
cum se stabileste la art. 181 din legea nr. 98/2016: ,,Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”’.

Tot in sensul articolului respectiv, Legea nr. 98/2016 mai cuprinde
si alte articole care intaresc principiul transparentei si proportionalitatii in
ceea ce priveste stabilirea cerintelor de calificare:

-Art. 49. - (1) Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

- Art. 178. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru
la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut. A

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a
operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa constructia
sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile,
competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.

Consiliul retine ca argumentul autoritatii referitor la definitia
termenului de ,operator economic", care cuprinde cerinta prestarii
activitatii in mod licit, nu se refera la prezentarea tuturor autorizatiilor la
momentul depunerii ofertelor, ci are in vedere documentele referitoare la
forma de inregistrare, astfel cum sunt prevazute la art. 173 din Legea nr.
98/2016, ,,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca
forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct
de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in
care este stabilit operatorul economic. (2) In procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii, in cazul in care
este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie speciala sau
sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile
in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca
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sunt membri ai unei astfel de organizatii”, dar chiar si aceste cerinte
trebuie formulate in sensul prevederilor legale, nu lasate la libera
apreciere apreciere a fiecarui operator economic.

Consiliul retine ca inclusiv autoritatea contractanta recunoaste, in
punctul de vedere, ca obligatia detinerii acestor avize apartine
antreprenorului, citand, in acest sens, prevederea Capitolul 6 din caietul
de sarcini, potrivit carora ,Antreprenorul trebuie sa respecte pe
deplin toate prevederile legislatiei romanesti in domeniul
constructiilor. (...) Proiectarea si executia lucrarilor se va face in
conformitate cu Standardele si Reglementarile Tehnice roméanesti si
europene aflate in vigoare (...) in procesul de proiectare se vor respecta
normele si normativele tehnice si legislatia in vigoare, avizele si
acordurile autoritatilor competente la momentul intocmirii proiectului in
functie de solutiile tehnice propuse.”

Astfel, prevederea citata se refera la antreprenor, si nu la ofertant.

Consiliul retine ca si contestatoarea recunoaste ca in etapa
executiei lucrarilor sunt necesare autorizatiile enumerate de autoritatea
contractanta, dupa cum si intervenienta sustine acest lucru.

Diferendul dintre parti consta in urmatoarele:

-in ceea ce priveste cerintele privind capacitatea tehnica,
documentatia de atribuire se completeaza/nu se completeaza, de drept,
cu prevederile legislatiei specifice unui anumit domeniu;

-este obligatorie/nu este obligatorie declararea unor
subcontractanti, inca de la momentul depunerii ofertei, pentru fiecare
dintre activitatile pentru care este necsara autorizatie, sub sanctiunea
respingerii ofertei.

Asa cum s-a aratat, chestiunea respectiva a fost amplu tratata in
practica CJUE, si, cu toate acestea, considerentele acestor spete sunt
interpretate trunchiat si partizan la nivelul practicii nationale, fara a tine
seama de intregul context al spetelor respective.

In ceea ce priveste legislatia nationalda, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

-dispozitiile art. 172 din Legea nr. 98/2016, ce transpune art. 58
alin. (1) si art. 63 alin. 1 paragraful 1 din Directiva 24/2014/UE a
Parlamentului si a Consiliului, care stabileste urmatoarele:

Art. 172. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

C) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici alte cerinte de capacitate privind participarea la procedura de
atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
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capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

-dispozitiile 178 din Legea nr. 98/2016, ce transpune art. 58 alin.
(4) si art. 63 alin. 1 paragraful 1 din Directiva 24/2014/UE a
Parlamentului si a Consiliului, care stabileste urmatoarele:

Art. 178. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator
de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a operatorilor
economici de a presta serviciile sau de a executa constructia sau operatiunile
de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile, competentele, eficienta,
experienta si potentialul acestora”.

Pe o speta identica cu cea aflata in litigiu, Consiliul a sesizat Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in procedura intrebarilor preliminare,
avand in vedere ca in cauza C-353/18, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a retinut calitatea de instanta nationala in sensul art. 267 din
TFUE a CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR.

Cauza este pe rolul Curtii, pozitiile exprimate de statele membre si
de Comisia Europeana fiind in sensul ca documentatia de atribuire nu se
completeaza de drept cu obligatii ce provin din legi speciale si ca nu este
obligatorie desemnarea unui subcontractant de la momentul depunerii
ofertelor.

In acest sens, in documentul intitulat Observatii scrise transmis de
Comisia Europeana, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in data de
23.11.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 11093/02.03.2022, atasat de
complet la acest dosar, acest organism precizeaza urmatoarele:
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-in baza articolului 58 alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice,
la elaborarea criteriilor de selectie, autoritatea contractanta ,limiteaza
eventualele cerinte de participare la cele care sunt adecvate pentru a garanta
ca un candidat sau ofertant are capacitatea juridica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul care urmeaza
sa fie atribuit. Toate cerintele trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului
si sa fie proportionale cu acesta".

- autoritatea contractanta poate solicita doar ceea ce considera important
in lumina proiectului global si numai ceea ce poate verifica in mod adecvat si
rezonabil.

-autoritatea contractanta nu este obligata sa acopere toate cerintele
legale care decurg din dreptul national sau european legate de
executarea unui anumit contract. De fapt, impunand autoritatii
contractante sa isi asume o astfel de sarcina ar fi prea impovarator si
nerealist.

-in cadrul celorlalte limitari prevazute de directiva privind achizitiile
publice, este lasata la latitudinea autoritatii contractante sa decida
care, daca exista, cerinte legale care decurg din legislatia nationala si
europeana pe care le considera cele mai relevante sa le includa intre
cerintele de participare.

-Concluziile de mai sus nu sunt afectate in ceea ce priveste criteriul
capacitatii de exercitarea a activitatii profesionale prevazut de articolul 58
alineatul (2) din directiva privind achizitiile publice, care doar prevede
posibilitatea autoritatii contractante de a solicita o anumita autorizatie
pentru ca operatorul economic sa fie in masura sa presteze in tara de
origine serviciul in cauza, si nu o obligatie: ,,autoritatea contractanta le
poate cere sa dovedeasca ca detin o astfel de autorizatie [.. ]".

-Acelasi rationament se aplica si in ceea ce priveste criteriul capacitatii
tehnice si profesionale si a articolului 58 alineatul (4) din directiva.

-Aceasta abordare indeplineste, de asemenea, cerinta de
proportionalitate, intrucat nu ar fi proportional si nici adecvat in scopul
asigurarii executarii contractului daca autoritatile contractante ar fi
obligate sa solicite si sa isi asume obligatia de a verifica, ca criterii de
selectie, indeplinirea si dovada tuturor conditiilor legale posibile legate
de executarea unui contract.

- in ceea ce priveste referinta de catre instanta de trimitere la principiul
asumarii raspunderii, Comisia intelege ca aceasta referinta se refera la
intrebarea daca o autoritate contractanta poate fi considerata in vreun fel,
culpabila pentru ca nu a inclus astfel de cerinte in criteriile de selectie. In
acest sens, nu exista un temei legal pentru a considera autoritatea
contractanta in culpa pentru neincluderea in criteriile de selectie a
anumitor cerinte care decurg din dreptul national, pe care nu le-a
considerat relevante in acea etapa.

-In plus, faptul ca anumite cerinte sunt incluse in documentele achizitiei
ca criterii de selectie are o importanta profunda pentru desfasurarea procedurii
de achizitie si pentru pozitia ofertantilor: in conformitate cu articolul 56
alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice, un contract nu poate fi
atribuit unui ofertant care nu indeplineste aceste criterii.
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- In acest context, trebuie amintit, de asemenea, ca din acest motiyv,
dupa cum a confirmat Curtea de Justitie, anumite conditii sau autorizatii
legale, care se refera la executarea efectiva a contractului ce nu pot fi
efectiv ridicate si indeplinite in mod rational decat in cursul executarii
efective a contractului, trebuie sa fie impuse precum conditii pentru
executarea contractului (in conformitate cu articolul 70 din directiva
privind achizitiile publice) si nu ca criterii de selectie.

-In cazul in care natura cerintelor tehnice ar fi atat de speciala asa cum
s-a descris mai sus (ceea ce ar exclude impunerea acestor cerinte ca criterii de
selectie), lipsa dovezii indeplinirii acestor cerinte la momentul depunerii
ofertelor nu ar constitui in niciun caz un motiv valabil pentru
respingerea ofertei.

-din ordonanta de trimitere reiese ca cerintele tehnice in cauza vizeaza
autorizarea de a exercita in mod legal unele dintre activitatile care fac obiectul
contractului, ce nu pot fi efectiv ridicate si indeplinite in mod rational decét in
cursul executarii efective a contractului.

-Dupa cum s-a mentionat mai sus, in conformitate cu articolul 58
alineatul (1) din directiva, cerintele incluse ca criterii de selectie , vor fi corelate
si proportionale cu obiectul contractului".

- Desigur, se poate intdampla ca, desi activitatile sunt minore, daca se
dovedesc a fi necesare, ele sa fie foarte importante pentru finalizarea cu
succes a contractului, in timp ce indeplinirea cerintelor legale aplicabile (de
exemplu, pentru obtinerea autorizatiei necesare pentru acele activitati) este
foarte indelungata si greu de prevazut.

-intr-o astfel de situatie, includerea acestor cerinte printre criteriile de
selectie ar putea fi justificata. Prin urmare, ar fi necesara o analiza de la
caz la caz a conformitatii cerintelor specifice in cauza cu principiul
proportionalitatii.

-in principiu, astfel de cerinte ar putea fi impuse atat precum conditii
pentru executarea contractului, cat si ca cerinte de selectie.

-De asemenea la punctul 51 din cererea de decizie preliminara se indica
ca "In cazul de speta, contestatoarea apreciaza ca este necesara nominalizarea
unui subcontractant pentru activitatea "Serviciile (...)".,

-ar trebui sa se analizeze si daca principiul transparentei afecteaza acest
raspuns. Curtea a definit acest principiu ca implicand faptul ca ,,Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza"( C-27/15 Pizzo, ECLI:EU:C:2016:404.
hotararea din 2 iunie 2016, punctul 36 si jurisprudenta citata) si ca ,,principiile
transparentei si egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un contract si
ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care incumba
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ofertantilor, pentru ca acestia sa poala cunoaste exact obligatiile procedurale si
sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor
concurentilor".

-in speta, autoritatea contractanta nu solicita acest lucru si nu efectueaza
selectia pe baza acestei cerinte (care este ceea ce contesta reclamantul din
procedura nationald). Prin urmare, trebuie sa se presupuna ca, in speta,
respectarea cerintei legale nationale este lasata de autoritatea
contractanta in sarcina ofertantului castigator pentru stadiul
executarii. Curtea de Justitie a confirmat deja ca obligatiile de executie care
decurg in mod clar din dreptul UE aplicabil activitatii contractuale nu trebuie
prevazute in cererea de oferta sau in documentele de achizitie si, in opinia
Comisiei, aceeasi concluzie ar trebui sa se aplice pentru cerinte similare care
decurg in mod clar si fara echivoc din dreptul national.

- Avand in vedere ca cerintele legale in cauza se refera la autorizatii
pentru exercitarea anumitor activitati, s-ar parea totusi ca cunoasterea
existentei si continutului unor astfel de cerinte ar trebui sa fie destul de clara
pentru potentialii ofertanti, avand in vedere si natura tehnica specifica a
subiectului contractului (intocmirea unui proiect tehnic si a unui studiu de
fezabilitate), care pare sa necesite o anumita expertiza in domeniu.

-in acest context, a nu permite autoritatii contractante sa
stabileasca daca sa includa sau nu in criteriile de selectie anumite
cerinte care decurg din dispozitiile unor legi speciale, precum cele in
discutie in prezenta cauzd, ar incdlca principiul proportionalitatii,
precum si a regulilor prevazute la articolul 58 din directiva privind
achizitiile publice. A

Prin urmare, Comisia Europeana recomanda Curtii de Justitie ,,In
imprejurarile prezentei cauze, articolul 58 din Directiva 2014/24/UE si
principiile proportionalitatii si transparentei trebuie interpretate in
sensul ca este de competenta autoritatii contractante sa stabileasca
criteriile referitoare la capacitatea tehnica, adica sa se stabileasca
daca este sau nu oportuna includerea in documentele de achizitie a
unor criterii referitoare la capacitatea tehnica si profesionala ce decurg
din prevederile legilor speciale in cauza, cu privire la activitati de
importanta minora in contract, in masura in care cerintele legale care
decurg din aceste dispozitii sunt clare si fara echivoc, ceea ce revine
instantei nationale sa verifice."

Deci:

-Includerea explicita a unor astfel de cerinte in documentele de licitatie
ii pune in garda pe toti ofertantii ca indeplinirea acestor cerinte trebuie sa fie
demonstrata inainte de atribuirea contractului, in conformitate cu principiul
transparentei.

- trebuie sa se presupuna ca indeplinirea criteriilor, inclusiv a celor
care decurg din legislatia aplicabila, care nu sunt mentionate in mod
expres in documentatia de licitatie drept criterii de selectie, nu trebuie
indeplinite inainte de atribuirea contractului. Considerand altfel, nu numai
ca ar fi netransparent, ci ar fi si in contradictie cu principiul proportionalitatii.

-dupa cum a explicat Curtea de Justitie, ,criteriile calitative de selectie
permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori
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economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta
lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In
plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18
din directiva mentionata".

-Rezulta ca incorporarea ,,automata" a criteriilor care decurg din
legislatia aplicabila, care insa nu sunt mentionate in mod expres in
documentatia de licitatie drept criterii de selectie, este, de asemenea,
in contradictie cu insasi ratiunea criteriilor calitative de selectie, si
anume de a permite autoritatii contractante de a aprecia ca, in
cuvintele Curtii, ofertantii ,,vor fi in masura sa execute contractul in
cauza".

-Criteriile care permit autoritatii contractante sa efectueze o astfel de
evaluare ar trebui sa fie ,alese manual" de catre autoritatea contractanta si
identificate In mod clar in documentele de licitatie. Daca autoritatea
contractanta neglijeaza aceasta sarcina si, in schimb, solicita
ofertantilor sa indeplineasca toate cerintele legale aplicabile Ila
momentul depunerii ofertei, autoritatea contractanta impune cerinte
excesive si, prin urmare, incalca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate de articolul 18(1) din directiva, dupa cum a
aratat Curtea.

-Prin urmare, se propune Curtii sa raspunda la a doua intrebare dupa
cum urmeaza: ,Principiile transparentei si proportionalitatii se opun
completarii de drept a documentatiei de atribuire cu criterii de
calificare ce ar rezulta din legi speciale in discutie in prezenta cauza si
aplicabile unor activitati aferente contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, ce nu au fost prevazute in documentatia de atribuire"

-Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileasca daca excluderea unui ofertant care nu a
desemnat un subcontractant pentru a demonstra respectarea unor
criterii care au fost stabilite in legi speciale si neincluse in
documentele achizitiei ar incalca articolul 63 din directiva privind
achizitiile publice si principiul proportionalitatii, avand in vedere ca
ofertantul a ales o alta forma contractuala de implicare in contract a
specialistilor sau a depus o declaratie de disponibilitate din partea
acestora. In legatura cu aceasta chestiune, instanta de trimitere intreaba, de
asemenea, daca ofertantul are dreptul de a-si determina organizarea si relatiile
contractuale in cadrul grupului si daca ofertantul poate implica in contract
anumiti prestatori/furnizori in conditiile in care prestatorul nu este una dintre
entitatile pe a carei capacitate ofertantul intentioneaza sa se bazeze pentru a
demonstra indeplinirea criteriilor relevante.

- articolul 63 alineatul (1) din directiva se refera la dreptul
ofertantilor de a se baza pe capacitatile altor entitati in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor de selectie. Cu toate acestea, astfel cum
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rezulta din raspunsul propus de Comisie la a doua intrebare,
criteriile/cerintele care decurg din legi speciale si care nu sunt
enumerate in caietul de sarcini nu pot fi considerate criterii de selectie
in sensul articolului 58 din directiva. Rezulta ca, daca la a doua intrebare
se raspunde asa cum a sugerat Comisia, scenariul descris in a treia intrebare
nu poate aparea. Cu alte cuvinte, in conditiile in care autoritatea contractanta
nu a cerut respectarea criteriilor care decurg din legile speciale intre criteriile
de selectie si tinand cont de faptul ca criteriile de selectie nu pot fi completate
automat cu dispozitii de drept intern, dupa cum se explica in raspunsul la a
doua intrebare, nu se pot exclude ofertantii in baza articolului 63 din directiva,
asa cum se sugereaza in a treia intrebare.

- in plus, in caz contrar, aplicarea articolului 63 alineatul (1) din directiva
privind achizitiile publice (care se aplica criteriilor de selectie) s-ar extinde la
cerinte care nu sunt mentionate in caietul de sarcini dar prevazute in alte
reglementari aplicabile activitatii ofertate, avand o astfel de extindere un
impact profund asupra ofertantilor, autoritatii contractante si desfasurarii
procedurii de achizitie. Acest lucru se datoreaza faptului ca, intr-un astfel de
caz, autoritatea contractanta ar trebui sa verifice conformitatea entitatilor pe
ale caror calitati ofertantul doreste sa se bazeze cu acele criterii, precum si
existenta motivelor de excludere cu privire la astfel de entitati (in conformitate
cu articolul 63 alineatul (1) al doilea paragraf). Avand in vedere ca cerintele
aplicabile in cauza pot fi foarte minore si numeroase, o astfel de
abordare ar avea ca rezultat o sarcina disproportionata pentru ofertant
si autoritatea contractanta si ar fi, in rezultatul final, in contradictie
directa cu obiectivul de deschidere a contractelor publice catre cea mai
larga concurenta posibila si, in special, sa permita intreprinderilor mici
si mijlocii sa aiba acces la procedurile de achizitii publice.

-Explicatiile intemeiate pe articolul 63 din directiva privind achizitiile
publice, facute in paragraful anterior, confirma asadar concluzia la care a ajuns
Comisia ca raspuns la prima si a doua intrebare preliminara: criteriile/cerintele
prevazute in legislatia aplicabila dar nu si in documentele licitatiei nu constituie
criterii de selectie in sensul directivei privind achizitiile publice. Rezulta ca,
daca o dispozitie de drept national, ca in spetd, nu este inclusa de
autoritatea contractanta precum criteriu de selectie, atunci operatorii
economici nu pot fi exclusi pe baza nerespectarii acestei dispozitii in
faza de selectie.

-Problema excluderii dintr-o procedura de licitatie datorita neindeplinirii
cerintelor necesare pentru exercitarea activitatii profesionale sau a capacitatii
tehnice si profesionale, adica a criteriilor de selectie, astfel cum sunt definite la
articolul 58 alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice, se pune,
asadar, numai atunci cdnd aceste cerinte sunt stabilite ca criterii de selectie de
catre autoritatea contractanta.

-In ceea ce priveste posibilitatea de a exclude un ofertant care nu
a desemnat un subcontractant in scopul demonstrarii respectarii
anumitor criterii care decurg din dreptul national, este deosebit de
relevant sa se constate modul in care Curtea a tratat chestiuni similare
in cauze anterioare.
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-Primul tip de cauze tratate de Curte, exemplificat de cazul C-27/15
Pizzo, se refera la obligatii care nu decurg direct din documentatia de licitatie
sau din legislatia nationala in vigoare, ci din interpretarea dispozitiilor nationale
general aplicabile. Potrivit Curtii, ar contraveni principiului egalitatii de
tratament si obligatiei de transparenta daca un operator economic ar fi
exclus dintr-o procedura de achizitie ca urmare a nerespectarii de
catre operatorul economic a unei obligatii neprevazute in mod expres
in documentatia de licitatie, iara a avea posibilitatea de a-si remedia
pozitia si de a respecta aceasta obligatie intr-un termen stabilit de
autoritatea contractanta.

- Al doilea tip de situatii se refera la obligatii care sunt impuse in mod
expres de dreptul national in vigoare, asa cum a fost in cazul C-309/18
Lavorgna. Spre deosebire de situatia din Pizzo, in cazul Lavorgna, Curtea
a decis ca aceste principii - principiul egalitatii de tratament si
transparentei- ,nu pot sa se opund, in principiu, excluderii unui
operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei
obligatii impuse expres, sub sanctiunea excluderii, prin documentele
aferente acestei proceduri sau prin dispozitiile dreptului national in
vigoare". Astfel, numai in cazul in care obligatiile au fost impuse in
mod clar in documentele aferente procedurii de achizitie sau in dreptul
national sub sanctiunea excluderii operatorului economic, autoritatea
contractanta poate refuza rectificari ale omisiunilor acestor obligatii in
conformitate cu articolul 56 alineatul (3) din directiva privind
achizitiile publice.

-Ludnd impreuna argumentele din Pizzo si Lavorgna, chiar daca un
operator economic nu si-a respectat o obligatie care nu decurge in mod expres
din documentele de licitatie ci dintr-o dispozitie de drept national, operatorul
economic trebuie sa aiba posibilitatea de a-si regulariza pozitia pe baza
articolul 56 alineatul (3) din directiva privind achizitiile publice, cu exceptia
cazului in care ,aceasta conditie si aceasta posibilitate de excludere sunt
prevazute cu claritate in reglementarea nationala privind procedurile
de achizitii publice la care s-a facut trimitere explicita in continutul
acestora’.

- in hotararea din cazul Lavorgna, Curtea prevede de fapt ca, tinand
seama de principiul proportionalitatii, autoritatea contractanta poate oferi
ofertantului posibilitatea de a-si regulariza pozitia in temeiul articolului 56
alineatul (3) din directiva.

-in ceea ce priveste problema dreptului operatorului economic de a-si
determina organizarea si relatiile contractuale, aceasta problema a fost deja
tratata de Curte, printre altele si in hotararea Pizzo. In timp ce cazul a tratat
regimul in temeiul Directivei predecesoare 2004/18/CE, acelasi rationament se
aplica si in ceea ce priveste directiva privind achizitiile publice.

-Articolul 63 alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice prevede
in mod expres ca ,un operator economic poate (...) sa recurga la
capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe
care le are cu acestea" in ceea ce priveste criteriile prevazute la articolul 58
alineatul (4) din directiva.
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-Curtea a considerat ca dreptul Uniunii nu impune ca, pentru a fi calificat
ca operator economic calificat pentru licitatie, o persoana care doreste sa
incheie un contract cu o autoritate contractanta trebuie sa fie capabila
sa execute contractul direct, folosind resurse proprii. In plus, la fel ca si
in ceea ce priveste articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18, in discutie in hotararea Pizzo, articolul 63 din directiva nu
prevede nicio interdictie de principiu in ceea ce priveste recurgerea de catre un
ofertant la capacitatile altor entitati in plus fata de cele proprii pentru a
indeplini criteriile stabilite de autoritatea contractanta. Si, dupa cum a subliniat
Curtea de Justitie in hotararea Pizzo, singura conditie impusa pentru
exercitarea dreptului operatorului de a se baza pe capacitatile altor
entitati este ca acesta sa furnizeze autoritatii contractante o dovada ca
acesta (ofertantul) va avea la dispozitie resursele necesare executarii
contractului, in baza articolului 63 alineatul (1) din directiva, ,prezentarea
unui angajament din partea respectivelor entitati in acest sens"
constituie o dovada suficienta.

-in plus, din cele de mai sus rezulta, de asemenea, ca, chiar si in cazul in
care o cerinta de a respecta o anumita dispozitie nationala ar fi fost formulata
in mod expres de catre autoritatea contractanta sau atunci cand aceasta
dispozitie nationala ar completa automat criteriile de selectie, o declaratie de
disponibilitate, mentionata de instanta de trimitere ar fi suficienta.

-Din acest motiv, excluderea din procedura de licitatie a unui
ofertant care nu a desemnat un operator ca subcontractant in scopul
demonstrarii respectarii anumitor criterii referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala care decurg din prevederile unor legi speciale
neprevazute in contractul de achizitie in cazul in care ofertantul in
cauza a ales o alta forma contractuala de implicare a specialistilor in
contract, adica un contract de furnizare/prestare de servicii sau a
depus o declaratie de disponibilitate din partea specialistilor, ar fi
contrara articolului 63 din directiva si principiului proportionalitatii.

-in timp ce, dupa cum s-a mentionat mai sus, cerintele in discutie in
prezenta cauza (adica cele prevazute de legi speciale, dar care nu sunt
enumerate printre criteriile de selectie din documentele de achizitie) nu trebuie
considerate criterii de selectie in sensul articolului 63, concluzia din paragraful
precedent este totusi utila pentru examinarea prezentei cauze. Avand in
vedere ca o excludere a unui ofertant pentru nedesemnarea subcontractantilor
pe ale caror capacitati intentioneaza sa se bazeze in ceea ce priveste criteriile
de selectie clar definite in documentul de achizitie in etapa de selectie nu ar fi
posibila, a fortiori, o excludere efectuata 1in aceasta etapa pentru
nedesemnarea unui subcontractant care sa respecte criteriile/cerintele
neincluse printre criteriile de selectie stabilite in documentele de licitatie ar fi
incompatibila cu directiva privind achizitile publice si cu principiul
proporAt;ionaIitét_;ii.

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CIJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos Ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo
Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, Cauza C-42/13 Cartiera
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dell'Adda, Cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, C-309/18 Lavorgna SRL,
Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt, cum sunt cele invocate de contestatoare, sau
sa aprecieze ca nu a fost nominalizat un subcontractant pentru activitati
de mica anvergura, dar importante in economia contractului, la
momentul depunerii ofertei.

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea
dreptului de apreciere, nu a considerat necesar sa includa astfel de
cerinte de calificare, a veni in acest moment sa includa o astfel de
cerinta, sub sanctiunea respingerii din procedura, a ofertantului in cauza,
apare ca fiind profund nelegal, incalcandu-se principiul proportionalitatii,
al transparentei, dar si al increderii legitime.

Este real ca in cadrul activitatilor din contract sunt si documente ce
necesita autorizari de tipul celor enumerate, dar din moment ce
autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea unei dovezi de
autorizare in acest sens, la momentul depunerii ofertelor, ci dimpotriva,
asa cum s-a aratat, in continutul documentatiei de atribuire se refera la
obligatia antreprenorului de a executa lucrarile de specialitate cu
personal autorizat, atunci nu exista obligatia depunerii de dovezi in
acest moment, ci este o obligatie pe care operatorul castigator o va
urmari in etapa executiei lucrarilor, asa cum justificat apreciaza Comisia
Europeana in documentul mentionat si CJUE in numeroase spete,
respectiv:

- cauza C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos CJUE mentioneaza expres
ca ,,Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”’.

-cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

,In ceea ce priveste principiile egalitdtii de tratament si
nediscriminadrii, precum si obligatia de transparenta, statelor membre
trebuie sa li se recunoasca o anumita marja de apreciere in scopul
adoptarii unor masuri destinate sa garanteze respectarea acestor
principii, care sunt obligatorii pentru autoritatile contractante in cadrul
oricarei proceduride atribuire a unui contract de achizitii publice (a se
vedea Hotararea Serrantoni Si Consorzio stabile edili,
C376/08,EU:C:2009:808, punctele 31 si 32).
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Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante (a se vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din Directiva
2004/18, Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, €599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar
putea sa deroge de la conditiile pe care ea insasi lea stabilit. Astfel,
acesteia ii este interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul
procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta au, in acest
sens, acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile tehnice.

Prin urmare, principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive
care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea
Medipac - Kazantzidis, C6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

In consecinta, autoritatea contractanta nu poate recurge, dupa
publicarea unui anunt de participare, la o modificare a specificatiei
tehnice referitoare la un element al unui contract, cu incalcarea
principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si a
obligatiei de transparenta. In aceasta privinta, este lipsit de relevanta
daca elementul la care se refera aceasta specificatie mai este sau nu mai
este in fabricatie sau disponibil pe piata.

Trebuie, in consecinta, sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18 nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale tratatului, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
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de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata) si ca
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39).

De asemenea, considerentele expuse in cauza Pippo Pizzo arata ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

De asemenea, Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis,
C-6/05, EU:C:2007:337, stabileste ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate.

Prin intermediul jurisprudentei sale, Curtea de Justitie a consacrat
obligatia administratiilor si a instantelor nationale de a aplica pe deplin
dreptul Uniunii in cadrul sferei lor de competenta si de a proteja
drepturile conferite de acesta cetatenilor (aplicarea directa a
dreptului Uniunii), fara a aplica insa orice dispozitie contrara din
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dreptul national, fie aceasta anterioara sau ulterioara normei Uniunii
(suprematia dreptului Uniunii asupra dreptului national). De
asemenea, Codul de procedura civila stabileste aceasta regula la art. 4.

Prin urmare, odata invocata practica respectiva, ea trebuie sa fie
luata in considerare de instantele nationale.

Astfel, avand in vedere considerentele expuse pe larg mai sus, dar
si Instructiunea ANAP Nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care
stabileste ca nu se introduc astfel de cerinte in documentatia de
atribuire, respectiv ca: ,,(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin.
(3), pentru care existenta certificarii specifice, emisa de un organism
abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza,
reprezinta conditia necesara si suficientda pentru a putea duce la
indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare si
selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza,
fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective)".

In baza acestei prevederi, orice documentatie care cuprinde astfel
de cerinte de calificare (Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata; expert/expert tehnic in domeniul protejarii
monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului culturii si
patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii  monumentelor istorice; contabil
autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia incidenta in
domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte, diriginte de
santier in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul constructiilor;
personal ce necesita atestari profesionale de la autoritati competente -
cum ar fi, dar fara a se limita la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/
ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc) si care ajunge la verificarea ex ante, este
cenzurata de ANAP, motivat de faptul ca ,,Cerinta este
restrictiva/limitativa, prin faptul ca nu se da posibilitatea
ofertantilor de a prezenta astfel de autorizatii la data semnarii
contractului si/sau la momentul implicarii expertului in
activitatile desfasurate in cadrul contractului”’. Prin urmare,
practica ANAP bazata pe instructiunea citata nu poate fi interpretata
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ulterior, in etapa evaluarii ofertelor, in sens diametral opus, respectiv c3,
desi exista o interdictie de a formula astfel de cerinte la nivelul
documentatiei de atribuire, ofertantul este respins ulterior pentru
neincluderea in documentatie a unor astfel de experti. Aceasta
interpretare transforma sistemul de achizitii publice din Romania intr-
unul aleatoriu, instabil, care nu ofera posibilitatea realizarii investitiilor
de care avem atadta nevoie, incdlcandu-se in mod grav legislatia
nationala, europeana si practica CJUE.

Tot 1n sensul practicii ANAP este si decizia nr. 1531/2017
pronuntata intr-o speta de INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, aceasta facand distinctie
clara intre obligatia ofertantilor ,,sa detina" personal de specialitate la
data depunerii ofertelor si sa ,,dispund" de personal de specialitate, la
data indeplinirii contractului, prima varianta fiind considerate restrictiva:

,,In motivarea recursului formulat, ministerul recurent a sustinut, in
esenta, urmatoarele critici:

- In mod eronat s-a retinut ca, prin solicitarea ca ofertantii sa
"detina" personal de specialitate, la data depunerii ofertelor, iar nu,,
sa dispuna”" de personal de specialitate, la data indeplinirii
contractului, nu au fost respectate prevederile art. 188 alin. (2) lit. c)
din 0.U.G. nr. 34/2006 si, prin aceasta, au fost incalcate prevederile
art. 178 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- nu s-a urmarit in niciun moment incalcarea prevederii de la alin. (2) lit.
c) a art. 188 din O.U.G. nr. 34/2006, ci s-a solicitat in mod legal indeplinirea
de catre ofertanti a unei cerinte minime in ceea ce priveste personalul
operatorilor economici;

- instanta de fond a retinut in mod eronat cd ministerul recurent a
incalcat principiul tratamentului egal si al proportionalitatii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) si e) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv a art. 2 din Directiva 2004/18/CEE a Parlamentului
European si a Consiliului;

- totodata, in cauza, nu a fost respectat principiul proportionalitatii si al
gravitatii neregulii, a unor criterii adecvate la stabilirea reducerii procentuale.

In concluzie, ministerul recurent a solicitat admiterea recursului astfel
cum a fost formulat, casarea in tot a sentintei recurate si admiterea cererii de
chemare in judecata astfel cum a fost formulata.

(...)potrivit prevederilor art. 188 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii:

"(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, n scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce
urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:
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c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii".

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezulta ca personalul
nu trebuie, in mod necesar, sa fie angajat al ofertantului sau al unuia
dintre membrii asocierii, in baza vreunui contract de munca, de
colaborare, etc., la data depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte
la momentul depunerii ofertelor doar o declaratie de disponibilitate.

Or, prin impunerea conditiei ca ofertantii sa detina, iar nu sa
dispuna la data indeplinirii contractului de personal de specialitate, nu
au fost respectate prevederile art. 188 alin. (2) lit. ¢) din O0.U.G. nr.
34/2006, ceea ce reprezinta o incalcare a prevederilor art. 178 alin.
(2) potrivit carora:

"(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionald, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire".

Astfel, prin impunerea unor criterii de calificare restrictive, autoritatea
contractanta a adus incalcari principiilor tratamentului egal si proportionalitatii
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si lit. e) din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, care sunt/reprezinta transpunerea
dispozitiilor art. 2 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului.

Totodata, a mai rezultat ca, potrivit Procesului-verbal al sedintei de
evaluare nr. x din 28 ianuarie 2013 comisia de evaluare a hotarat solicitarea de
clarificari ofertantilor. Astfel, prin Adresa nr. 98 din 29 ianuarie 2013 comisia
de evaluare a solicitat ofertantilor "specificarea unor perioade (ce pot fi
sustinute cu documente care pot fi prezentate ulterior), care, insumate, sa
asigure existenta unei experiente specifice de cel putin 3 ani in achizitii publice
pentru persoana propusa ca expert achizitii publice."

Cu Adresa nr. 100 din 01 februarie 2013 S.C. B. S.R.L. a raspuns
urmatoarele:

"Perioadele in care persoana propusa de S.C. B. S.R.L. ca expert achizitii
publice a detinut atributii de expert achizitii publice in cadrul contractelor
incheiate de S.C. B. S.R.L. cu Autoritati Contractante sau beneficiari privati
sunt intre 19.02.2010 - 24.12.2012"... "De asemenea, in perioada 2004-2005
expertul a lucrat in cadrul Ministerului Integrarii Europene, fiind repartizat in
cadrul Ministerul Finantelor Publice, - OPCP, Serviciul licitatii, avand atributii in
cadrul comisiilor de licitatii, perioada respectiva putdnd fi asimilatéa ca
experienta in achizitiile publice."

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. x/06.02.2013, oferta
a fost respinsa ca fiind inacceptabila, intrucat "perioada de activitate in calitate
de consilier de integrare nu poate fi considerata ca experienta specifica
achizitiilor publice" si "desi atestatul de expert achizitii publice a fost eliberat la
data de 19.09.2009, nu rezultd ca expertul propus a inceput o activitate
specifica relevanta din acel moment."

Astfel, comisia de evaluare nu a mai solicitat clarificari cu privire la
perioada lucrata in cadrul MFP, care sa detalieze activitatea desfasurata si a
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respins oferta depusa S.C. B. S.R.L. ca fiind inacceptabila. Beneficiarul a
considerat ca abia dupa absolvirea cursurilor de formare, persoana respectiva
are experienta necesara desfasurarii activitatii in cauza si prin urmare, a
considerat ca certificatul CNFPA trebuia sa acopere intreaga perioada de 3 ani,
solicitata pentru experienta specifica.

Totusi, potrivit Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. x din
28.01.2013 comisia de evaluare a considerat acceptabile ofertele depuse de
S.C. C. S.R.L. - Certificat emis la data de 18.04.2011, S.C. D. S.R.L. -
Certificat emis la data de 08.03.2010, S.C. A. S.R.L. - Certificat emis la data de
21.02.2011 si S.C. E. S.R.L. - Certificat emis la data de 09.2008, rezultand ca
in cazul primelor trei oferte, niciunul dintre certificatele mentionate nu a fost
eliberat cu cel putin 3 ani inainte de data depunerii ofertelor.

Astfel, instanta de fond a retinut ca autoritatea contractanta, prin modul
in care a procedat, a incalcat/nu a respectat principiul tratamentului egal
reglementat la art. 2 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, in vigoare la data
respectiva, neregulda care a atras o reducere procentuald de 10% din
Contractul de servicii din 25.03.2013, in final ramanand o singura reducere
procentuala de 10%, ca urmare a aplicarii prevederilor art. 4 din Anexa -
Norma metodologica, aprobata prin H.G. nr. 875/2011.

Astfel fiind, instanta de recurs a retinut ca este neintemeiata si critica
autoritatii recurente cu privire la nerespectarea de catre instanta de fond, in
ceea ce priveste individualizarea masurii, a principiului proportionalitatii in
stabilirea reducerii procentuale, care a fost limitata la 10%, desi in cauza a fost
vorba de doua abateri/nereguli comise”.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari, aratand ca la momentul
executiei lucrarilor, va prezenta respectivele documente si va executa
lucrarile in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. In
aceste conditii, in acord cu instructiunea ANAP citata, dar si cu
interpretarile Comisiei Europene, nu se poate aprecia ca operatorul nu
are capacitatea de realizare a lucrarilor, in conditiile in care acesta
respecta prevederile legale si ale documentatiei de atribuire, care
stabileste in sarcina antreprenorului o atare obligatie, neexistand vreo
obligatie implicita de a-I desemna ca subcontractant. Asa cum a subliniat
Comisia Europeana, excluderea din procedura de licitatie a unui ofertant
care nu a desemnat un operator ca subcontractant in scopul demonstrarii
respectarii anumitor criterii referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala care decurg din prevederile unor legi speciale neprevazute
in contractul de achizitie in cazul in care ofertantul in cauza a ales o alta
forma contractuala de implicare a specialistilor in contract, adica un
contract de furnizare/prestare de servicii sau a depus o declaratie de
disponibilitate din partea specialistilor, ar fi contrara articolului 63 din
directiva si principiului proportionalitatii. De asemenea, articolul 63
alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice prevede in mod
expres ca ,un operator economic poate (...) sa recurga la capacitatile
altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu
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acestea" in ceea ce priveste criteriile prevazute la articolul 58 alineatul
(4) din directiva, existand, astfel, posibilitatea pentru ofertanti sa
numeasca inclusiv prestatori de servicii pentru astfel de activitati cu
pondere minora.

Consiliul retine ca interpretarea cauzei C-27/15 Pipo Pizzo realizata
de interyenienté este una eronatd, prin smulgerea din context a unor
pasaje. In cazul de spetd, intrebarea la care Curtea raspunde are in
vedere o conditie extrinseca de admisibilitate a oferei, contestatoarea
fiind respinsa din cauza ca nu platise catre Autorita di vigilanza dei
contratti pubblici (Autoritatea de Supraveghere a Achizitiilor Publice,
denumita in continuare ,AVCP”), contributia prevazuta de Legea nr.
266/2005, obligatie aplicabila tuturor participantilor la procedurile din
Italia.

Din considerentele hotararii, rezulta ca regula de baza este
prezentarea tuturor criteriilor de excludere, in mod transparent, in
documentatia de atribuire. Daca totusi exista o regula care, din
neglijenta autoritatii, nu a fost cuprinsa in documentatie, iar
neindeplinirea ei (plata acelei taxe obligatorii) conduce la excluderea
ofertantului, acestuia i se da posibilitatea sa isi completeze oferta, tot in
virtutea principiului egalitatii de tratament, in conditiile in care ceilalti
operatori au platit-o.

In acest sens, sunt relevante urmatoarele pasaje din decizia Curtii:

,,In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispunade aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentrutoti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia
de transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc inanuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incidt, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilearadnd,
sa permita autoritdtii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilorcare guverneaza contractul in
cauzd (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda,C42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta
citata).

Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedurd referitoare la participarea la un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care
incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact
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obligatiile procedurale si sd aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9
februarie 2006, La Cascina si altii, C226/04 si C228/04, EU:C:2006:94,
punctul 32).

In plus, rezulta din anexa VII A, privind informatiile care trebuie
incluse in anunturile de participare la achizitiile publice, la Directiva
2004/18, in partea sa referitoare la ,Anuntul de participare”, punctul 17,
ca ,[c]riteriile de selectie privind situatia personald a operatorilor
economici care pot atrage dupa sine excluderea acestora din urma” din
procedura de atribuire a contractului in cauza trebuie sa fie enuntate in
anuntul de participare.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritaticontractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a
se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotarérea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

Reiese din dosarul prezentat Curtii ca documentele
referitoare la procedura de atribuire a contractului in discutie in
litigiul principal nu prevedeau in mod expres obligatia
ofertantilor, sub sanctiunea excluderii din aceasta procedura, de
a achita o contributie catre AVCP.

Dupa cum subliniaza instanta de trimitere, existenta acestei
obligatii sar deduce din interpretarea extensiva a Legii nr. 266/2005
efectuatd de AVCP si din jurisprudenta administrativa nationala.
Instanta precizeaza ca AVCP consider ca lipsa platii contributiei
determina excluderea ofertantului din procedura de atribuire cu
caracter public, indiferent de tipul de contract care face obiectul
cererii de oferta. Aceasta instantd aratd de asemenea ca reiese din
jurisprudenta administrativa nationala ca o intreprindere poate fi exclusa
de la o procedurd de cerere de oferta publica daca nu face dovada ca
indeplineste o conditie care nu este impusda in mod expres de
reglementarea cererii de oferta, in cazul incare caracterul necesar al
acestei conditii decurge din ,mecanismul de acoperire automata a
lacunelor actelor administrative”.

Or, astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotaréare,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insadsi lea stabilit. Aceasta consideratie este cu atadt mai
importanta cu cit miza este excluderea din procedura. (...)

Potrivit punctului 46 din Hotardrea Curtii din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda (C42/13, EU:C:2014:2345), autoritatea contractanta
nu poate sa admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor
exprese ale documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea
ofertei. Curtea a subliniat la punctul 48 din acea hotarare ca obligatia in
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discutie era clar impusa in documentele referitoare la acea achizitie sub
sanctiunea excluderii.

Or, in ipoteza in care, precum in cauza principala, o conditie de
participare la procedura de atribuire a contractului, sub sanctiunea
excluderii de la aceasta, nu este prevazutd in mod expres de
documentele contractului si in care aceasta conditie nu poate fi
identificata decat printro interpretare jurisprudentiald a dreptului
national, autoritateacontractanta poate acorda ofertantului exclus un
termen suficient pentru a remedia omisiunea.

Avénd in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se
raspunda la a doua intrebare ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparentd trebuie interpretate in sensul ca se opun
excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a
unei obligatii care nu rezultd in mod expres din documentele aferente
acestei proceduri sau din legea nationala in vigoare, ci dintro
interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum si din
acoperirea lacunelor, de catre autoritdtile sau de catre instantele
administrative nationale, prezentate de documentele mentionate. In
aceste imprejurari, principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite
operatorului economic sa Isi remedieze situatia si sd Iindeplineasca
obligatia mentionata intrun termen stabilit de autoritatea contractanta”,

In situatia documentatiei aferente acestei proceduri, nu suntem in
prezenta unor obligatii care ar atrage excluderea din procedura de
atribuire, ci a unor obligatii ce tin explicit de realizarea contractului,
documentatia de atribuire prevazand expres acest lucru. Astfel, nu se
poate considera solicitarea de clarificari drept cerere de remediere, in
sensul cauzei de mai sus, din moment ce nu suntem in prezenta unor
vicii ale ofertei sau a unor cerinte de genul celei analizate, ci suntem in
prima ipoteza, principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui
operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei
obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele aferente acestei
proceduri sau din legea nationala in vigoare.

Nu exista mentionat nicdieri, iar autoritatea contractantda nu au
aratat unde, anume, in documentatie si in legislatia nationala aferenta,
se prevede obligatia pentru OFERTANTI de a cuprinde acele documente
in oferta lor, cum era mentionata cea din legislatia italiana. Obligatia tine
de realizarea lucrarilor, deci se refera la executanti, in aceasta etapa, a
depunerii ofertelor si clarificarii, nefiind necesara prezentarea lor.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SA.
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din codul de procedura
civila, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
catre SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL in
contradictoriu cu ... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din codul de procedura
civila, respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre
... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 39 (treizeci si noua) pagini.
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