CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenns [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinen. , depusa de
SC ......... SA, cu sediul in municipiul ...... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata conventional prin ..., in calitate de

director general, privind procedura de licitatie deschisa online, cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii telefonie fixa, telefonie mobila,
internet, transport voce/date si mentenanta echipamente de
comunicatie si de videoconferinta” - lot 7 "Servicii transport voce/date
si voce fixa pentru ...”, coduri CPV 64210000-1, 64211000-8,

64212000-5, 72000000-5, 72400000-4, organizata de ......... SA, cu
sediul in municipiul ......... fereenaenn , in calitate de entitate contractanta,
s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.
In fapt, contestatorul arata ca in data de 25.07.......... entitatea

contractanta i-a solicitat clarificari privind propunerea tehnica, la care
societatea sa a raspuns in data de 27.07...........

De asemenea, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa pe
motiv ca nu a prezentat descrierea solutiei tehnice de conectare pentru
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fiecare locatie conform cerintei de la punctul 2.1.1.2 din caietul de
sarcini.

Contestatorul sustine ca in caietul de sarcini nu este specificat cu
exactitate ca descrierea solutiei tehnice trebuie prezentata pentru
fiecare locatie in parte. Cu toate acestea, societatea sa, prin raspunsul
la clarificari, a mentionat, desi nu era obligatoriu, ca propunerea tehnica
se aplica tuturor locatiilor din lotul 7.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul arata ca in
temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016 a formulat notificare
prealabila. Entitatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila,
invocand motive diferite fata de cele mentionate in documentul nr.
75443.15/01.08.......... , document prin care oferta sa a fost respinsa.
Prin adresa nr. 35119/......... e /23.08.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului sa transmita dovada Tinaintarii contestatiei catre
entitatea contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 35390/24.08.......... , depunand dovada
inaintarii contestatiei catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 84508.1/25.08.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. 35773/25.08.......... [ eeeeneens SA, in calitate de entitate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC ......... SA, solicitand respingerea acesteia ca fiind tardiva si
neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, entitatea

contractanta Iinvedereaza faptul ca SC ......... SA i-a transmis
contestatia in data de 23.08.......... , prin e-mail, fiind inregistrata la
sediul sau sub nr. 84508/23.08.......... , depasind astfel termenul legal

de contestare de 10 zile de la primirea raspunsului entitatii contractante
la notificarea prealabila a ofertantului, raspuns transmis prin fax in data
de 11.08...........

Invocand prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
entitatea contractanta considera tardiva contestatia, aceasta urmand a

fi respinsa.
Prin adresa nr. 1239/28.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
36023/28.08.......... , contestatorul formuleaza raspuns la exceptia

tardivitatii invocata de entitatea contractanta, sustinand ca a formulat
contestatia in termenul legal. Mai mult, contestatorul precizeaza ca a
transmis catre CNSC contestatia in doua exemplare si in termenul legal.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca inregistrarea in data de
23.08.......... nu poate fi imputata societatii, deoarece acest lucru se
poate datora unei erori a server-ului de e-mail sau din rea vointa
(schimbarea datei calculatorului duce la modificarea datei postei
electronice).

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum se poate observa din
contestatia depusa de catre societatea sa, aceasta are
numarul ......... [oiiiiinns

In opinia contestatorului, invocarea exceptiei tardivitatii reprezint
doar un tertip juridic menit sa induca in eroare CNSC.



Prin urmare, contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii
invocata de entitatea contractanta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca obiect
»Servicii telefonie fixa, telefonie mobila, internet, transport voce/date si
mentenanta echipamente de comunicatie si de videoconferinta” - lot 7
"Servicii transport voce/date si voce fixa pentru ...”, coduri CPV
64210000-1, 64211000-8, 64212000-5, 72000000-5, 72400000-4. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare (sectoriale) nr. ......... [oviniinn , criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri si
comunicarii rezultatului catre participanti, apreciind nelegala decizia

autoritatii contractante comunicata prin adresa nr.
75443.15/01.08.......... , SC i SA a formulat notificarea prealabila
nr. 2044/07.08.......... , la care entitatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 80308.1/11.08.......... , transmisa contestatorului in data de
11.08.......... , prin fax.

Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante, SC ......... SA a
formulat contestatia nr. ......... [eviiinnn. , transmisa Consiliului prin posta in
data de ......... si inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiiinnns

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza cu Iintaietate la analizarea exceptiei tardivitatii introducerii
contestatiei depusa de SC ......... SA.

In solutionare, Consiliul retine c& valoarea estimatd, fird TVA, a
acordului-cadru de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit
anuntului de participare (sectoriale) nr. ......... din data de ......... publicat in
SEAP, de 2.600.000 euro, prin urmare mai mare decat pragurile valorice,
prevazute la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
sectoriale.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/2016:

" - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepénd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;(...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ” (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteazd atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SA a luat la cunostinta de
raspunsul transmis de entitatea contractanta la notificarea sa, in data de
11.08.......... , raportat la dispozitile legale anterior enuntate, rezulta ca
acesta trebuia sa transmita contestatia sa, atat catre CNSC, cat si catre
entitatea contractanta, pana la data de 21.08.......... , inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35390/24.08.......... ,

contestatorul a depus la Consiliu dovada inaintarii contestatiei si catre
entitatea contractanta. Astfel, Consiliul constata ca acesta a transmis
contestatia catre entitatea contractanta, in data de 23.08.......... ,
conform raportului fax depus la dosarul cauzei de catre contestator.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la entitatea contractanta in
data de 23.08.......... , astfel cum reiese din cele constatate anterior,
reprezinta un demers tardiv al SC ......... SA, in cauza devenind
incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

In aceste conditii, Consiliul retine ca a fost vointa deplina a
contestatorului de a transmite contestatia sa, in termen, doar catre
CNSC, acesta actionand fara diligentele necesare unui bun
administrator de afaceri, diligente care se grefau pe o conduita in
vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp
prevazuta de lege in ceea ce priveste transmiterea contestatiei si catre
entitatea contractanta.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia invocata de entitatea contractanta si va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptia invocatd de entitatea contractantd si respinge ca tardiva contestatia depusa de
SC......... SA in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29
alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

5/5



