In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., naintata de..., cu sediul social

in mun....... nr...., judetul..., inmatriculata in... sub nr...., avand...,
reprezentata de administrator..., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de... ...... , cu sediul in strada...., nr....,, judetul..., in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Sistem
integrat pentru digitalizarea, trasabilitatea si managementul reprocesarii
instrumentarului chirurgical si a dispozitivelor medicale in... de
Sterilizare si Bloc... Operator, precum si achizitionarea de instrumentar
chirurgical compatibil cu sistemul”, anunt de participare CN1... /....,
contestatoarea a solicitat Consiliului:

- anularea partiala a documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
structura actuala a contractului si modalitatea de configurare a obiectului
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire prin adoptarea unor masuri de remediere apte sa inlature
restrangerea nejustificata a concurentei rezultata din agregarea intr-un
contract unic a componentei software de trasabilitate si a echipamentelor
hardware obligatoriu aferente acesteia cu componenta de furnizare a
instrumentarului chirurgical, cu consecinta asigurarii accesului efectiv la
procedura al operatorilor economici specializati;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de formularea contestatiei, reprezentand onorariu avocatial in cuantum
de...;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic... reclama documentatia de atribuire
aferenta procedurii de licitatie deschisa organizate de... Judetean de...
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,...”, aratand ca
documentatia de atribuire contine prevederi care restrang in mod
nejustificat concurenta si limiteaza accesul operatorilor economici
specializati in solutii de trasabilitate medicala.

Contestatoarea precizeaza ca activeaza in domeniul dezvoltarii si
implementarii solutiilor informatice destinate digitalizarii si trasabilitatii
proceselor medicale si sustine ca detine capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru furnizarea componentei software solicitate,
inclusiv a licentelor, serviciilor de configurare, integrare, instruire, suport
tehnic si a echipamentelor hardware aferente. Aceasta arata ca interesul
sau de participare este actual si legitim, insa posibilitatea de a depune o
oferta proprie este impiedicata de modalitatea in care autoritatea
contractanta a configurat obiectul contractului, prin reunirea intr-o
singura procedura a componentei de trasabilitate si digitalizare cu
furnizarea unei cantitati semnificative de instrumentar chirurgical.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea arata ca procedura are o
valoare estimata de..., fara TVA si nu este impartita pe loturi, desi
obiectul contractului reuneste produse si servicii apartindnd unor piete
economice distincte, respectiv software si sisteme informatice, servere,
imprimante, consumabile, servicii de instalare si instruire, precum si
instrumentar si dispozitive medicale pentru bloc... operator. Subliniaza
ca documentatia tehnica trateaza distinct componenta software,
componenta operationala si componenta auxiliara, iar valoarea
componentei software reprezinta doar o parte redusa din valoarea totala
a contractului, in timp ce majoritatea valorii este reprezentata de
instrumentarul chirurgical si produsele asociate.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a configurat in
mod nelegal obiectul contractului prin agregarea intr-un singur contract a
unor prestatii distincte, fara a demonstra existenta unei necesitati
tehnice obiective care sa impuna furnizarea lor de catre acelasi operator
economic. In acest sens, arata ca sistemul solicitat este conceput ca o
solutie interoperabila, bazata pe standarde deschise de identificare si
trasabilitate, destinata gestionarii instrumentarului si dispozitivelor
medicale provenite de la producatori diferiti si integrarii cu alte sisteme
informatice utilizate de beneficiar. Considera ca specificatiile tehnice
demonstreaza ca functionarea sistemului nu depinde de furnizarea
instrumentarului de catre acelasi operator economic si ca un sistem de
trasabilitate trebuie sa poata functiona cu orice tip de instrumentar,
indiferent de producatorul acestuia.

In continuare, contestatoarea sustine ca solutia proprie indeplineste
cerintele tehnice prevazute in documentatie si poate functiona atat cu
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instrumentar nou, cat si cu instrumentarul existent in cadrul unitatii
medicale. Totodata, arata ca pe piata exista si alti operatori economici
specializati in dezvoltarea si implementarea unor astfel de solutii, care
nu activeaza concomitent si pe piata..., fiind astfel exclusi de la
participarea independenta la procedura ca urmare a modului de
configurare a contractului.

Astfel, arata contestatoarea, structura actuala a procedurii exclude
de facto participarea operatorilor economici specializati in solutii de
trasabilitate, conditionand accesul acestora de capacitatea de a furniza
produse care nu fac parte din domeniul lor principal de activitate. In
opinia sa, simpla posibilitate teoretica de asociere nu poate justifica o
asemenea restrangere a concurentei si nu inlatura obligatia autoritatii
contractante de a configura procedura cu respectarea principiilor
proportionalitatii si promovarii concurentei prevazute de Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste decizia de a nu imparti contractul pe loturi,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a justificat in mod
corespunzator aceasta optiune, desi contractul cuprinde componente
apartinand unor segmente economice distincte si susceptibile de
executare separata. Arata ca problema nu consta in existenta unei
obligatii absolute de lotizare, ci in lipsa unei justificari obiective a
atribuirii unitare, in conditiile in care documentatia descrie un sistem
interoperabil, independent de un anumit producator sau furnizor de
instrumentar.

Referitor la masurile de remediere, contestatoarea considera ca
nelegalitatea identificata poate fi inlaturatda prin restructurarea
documentatiei de atribuire astfel incat componenta software de
trasabilitate, componenta hardware si serviciile aferente acesteia sa
poata face obiectul unei participari distincte fata de componenta
constand in furnizarea instrumentarului chirurgical si a produselor
asociate, masura care ar permite accesul efectiv la procedura al
operatorilor economici specializati si ar elimina restrangerea nejustificata
a concurentei.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita anularea partiala a
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste structura actuala a
contractului si modalitatea de configurare a obiectului acestuia, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere care sa
inlature restrangerea nejustificata a concurentei si obligarea acesteia la
plata cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei.

Motivarea integrala a  contestatiei se  regaseste in
fisierul ,[CN1... /...12]....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., in
cadrul documentelor asociate  anuntului de  participare nr....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
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SEAP de catre orice persoana interesata. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr...,
formulat in cadrul procedurii de atribuire organizate pentru achizitia unui
,Sistem integrat pentru digitalizarea, trasabilitatea si managementul
reprocesarii instrumentarului chirurgical si a dispozitivelor medicale”,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea documentatiei de atribuire in forma publicata, sustinand ca
aceasta a fost elaborata cu respectarea dispozitiilor Legii nr.... si a
principiilor care guverneaza achizitiile publice. Autoritatea precizeaza, cu
titlu preliminar, ca procedura se afla deja in stare de suspendare, aspect
dovedit prin informatiile publicate in SEAP.

Cu privire la pretinsa incalcare a principiilor prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta arata ca documentatia de
atribuire a fost elaborata cu respectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal, recunoasterii reciproce, transparentei,
proportionalitatii si asumarii raspunderii. Invedereaza ca structura
contractului nu a fost stabilita arbitrar, ci exclusiv in considerarea
necesitatii satisfacerii unei nevoi functionale si operationale unitare a
spitalului, respectiv implementarea unui sistem integrat de gestiune,
identificare si trasabilitate a instrumentarului medical, impreuna cu toate
componentele tehnice necesare functionarii acestuia. Sustine ca
imprejurarea ca anumite categorii de operatori economici nu detin
individual capacitatea de a furniza toate componentele contractului nu
reprezinta o restrangere nelegald a concurentei, in conditiile in care
legislatia permite participarea in asociere, prin subcontractanti sau prin
sustinatori terti.

Referitor la critica privind incalcarea art. 49 si art. 50 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta sustine ca nu a introdus cerinte care
sa favorizeze sau sa dezavantajeze anumiti operatori economici si nici
specificatii tehnice care sa conduca la restrangerea artificiala a
concurentei. Subliniaza ca documentatia descrie exclusiv rezultatul
urmarit si caracteristicile functionale necesare pentru atingerea
obiectivelor proiectului, respectiv realizarea unui sistem integrat de
management si trasabilitate a instrumentarului medical, fara a impune
proveniente, marci, producatori sau solutii tehnice exclusive.
Invedereaza ca necesitatea existentei unei platforme software de
trasabilitate impreuna cu infrastructura hardware aferenta si cu
instrumentarul medical destinat integrarii in sistem reprezinta o cerinta
functionala legitima, derivata din obiectul achizitiei si din necesitatile
operationale ale spitalului, autoritatea contractanta avand dreptul sa isi
defineasca nevoile si sa stabileasca solutia pe care o considera adecvata
pentru atingerea obiectivelor urmarite. De asemenea, mentioneaza ca
beneficiile anticipate ale implementarii proiectului sunt prevazute in
Strategia de contractare, unde este justificata solutia tehnica adoptata.
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In ceea ce priveste pretinsa incdlcare a art. 141 din Legea nr.
98/2016 prin neimpartirea contractului pe loturi, autoritatea contractanta
sustine ca textul legal consacra dreptul, iar nu obligatia autoritatii de a
recurge la lotizare. Arata ca a apreciat ca necesitatea sa nu poate fi
satisfacuta optim prin contracte distincte, deoarece software-ul de
trasabilitate, infrastructura hardware necesara functionarii sistemului si
instrumentarul medical care urmeaza sa fie identificat, urmarit si
gestionat prin intermediul acestuia formeaza un ansamblu functional
unitar destinat utilizarii integrate in activitatea medicala proprie.
Autoritatea invedereaza ca separarea acestor componente in contracte
distincte ar genera riscuri semnificative privind compatibilitatea tehnica
dintre componente, interoperabilitatea sistemului, delimitarea
responsabilitatilor contractuale si continuitatea implementarii si punerii in
functiune a solutiei. Totodata, considera ca existenta unui singur
operator responsabil pentru furnizarea si integrarea intregii solutii
permite o gestionare eficienta a contractului si elimina riscul aparitiei
unor bloc... generate de transferul responsabilitatii intre furnizori diferiti.

Autoritatea contractanta subliniaza ca justificarea neimpartirii pe
loturi este prezentata in mod expres in Strategia de contractare, unde
sunt analizate considerentele tehnice, functionale si economice care au
determinat alegerea unei solutii integrate. Arata ca optiunea adoptata
este rezultatul unei analize efectuate in etapa de planificare si pregatire
a achizitiei si ca aceasta respecta prevederile art. 9 alin. (3) lit. f) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016. In consecinta,
apreciaza ca divizarea achizitiei nu ar fi oportuna raportat la specificul
necesitatilor sale si nici nu ar conduce la o utilizare mai eficienta a
fondurilor publice.

Cu privire la critica referitoare l|la agregarea componentelor
contractului, autoritatea contractanta reitereaza ca modalitatea de
structurare a achizitiei nu a urmarit limitarea participarii operatorilor
economici si nici favorizarea unor participanti. Arata ca includerea intr-un
singur contract a componentelor software, hardware si a
instrumentarului medical a fost determinata de considerente practice si
operationale, respectiv necesitatea implementarii unei solutii complete si
functionale, asigurarea compatibilitatii dintre toate componentele,
reducerea riscurilor de implementare, simplificarea managementului
contractual, existenta unui unic responsabil pentru performanta
intregului sistem si utilizarea eficienta a resurselor administrative si
financiare ale spitalului. Considera ca aceasta structura contractuala
raspunde unei nevoi reale si obiective si nu reprezinta o masura arbitrara
de restrangere a concurentei.

Autoritatea contractanta dezvolta si argumente privind caracterul
integrat al obiectului achizitiei, sustinand ca nu este vorba despre
produse ori servicii independente, lipsite de legatura intre ele, ci despre
elemente ale unui sistem integrat destinat gestionarii ciclului de viata al
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instrumentarului  medical. Invedereazd cd proiectul urmareste
implementarea unui sistem complet de management si trasabilitate a
instrumentarului chirurgical reutilizabil utilizat in bloc... operator si
reprocesat in cadrul... de Sterilizare. In acest context, arata ca
instrumentarul medical nu poate beneficia de functionalitatile de
trasabilitate fara componenta software si hardware, iar, in egala masura,
aplicatia software si infrastructura hardware si-ar pierde finalitatea
practica in lipsa instrumentarului destinat integrarii in sistem.

Autoritatea explica faptul ca fiecare instrument sau set de
instrumente va fi identificat prin coduri QR permanente, care vor fi
scanate in puncte critice ale fluxului operational, sistemul de trasabilitate
si instrumentarul reprezentand astfel componente ale aceluiasi flux
operational si trebuind sa functioneze integrat. Arata ca furnizarea
separata a instrumentarului si a sistemului de trasabilitate de catre
operatori diferiti poate genera incompatibilitati tehnice privind
identificarea, citirea si monitorizarea instrumentelor, cu impact asupra
continuitatii trasabilitatii si asupra sigurantei procesului de sterilizare si
utilizare clinica. Din aceste considerente, concluzioneaza ca exista
interdependente functionale si operationale evidente Iintre toate
componentele achizitiei, care justifica abordarea unitara adoptata.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, pentru a se
putea retine incalcarea principiului concurentei, contestatoarea ar fi
trebuit sa demonstreze existenta unei limitari artificiale si nejustificate a
accesului operatorilor economici la procedura. Arata ca documentatia nu
contine cerinte care sa indice un anumit producator, o anumita
tehnologie, cerinte care sa excluda nejustificat solutii echivalente sau
conditii de calificare disproportionate. Considera ca argumentatia
contestatorului se intemeiaza exclusiv pe imposibilitatea participarii
individuale la procedura in forma actuala a contractului, aspect care nu
echivaleaza cu existenta unei restrangeri a concurentei, cata vreme
legislatia permite participarea in asociere sau prin subcontractanti.
Invoca inclusiv jurisprudenta constanta a CNSC in sensul ca
imposibilitatea participarii individuale nu reprezinta prin ea insasi o
restrangere nelegala a concurentei.

Pentru toate aceste motive solicita respingerea criticilor formulate si
mentinerea documentatiei de atribuire, apreciind ca aceasta raspunde
necesitatilor operationale ale spitalului, asigura functionarea integrata a
sistemului si permite utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Punctul de vedere a fost postat de catre autoritatea contractanta in
SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr....,
in fisierul ,[CN1... /...13] punct de vedere.pdf.p7s”.

Prin concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr....... isi precizeaza
pozitia fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
admiterea contestatiei si luarea masurilor de remediere pentru
inlaturarea restrangerii nejustificate a concurentei. Contestatoarea
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sustine ca autoritatea invoca artificial interdependenta dintre sistemul de
trasabilitate si instrumentarul chirurgical, desi specificatiile tehnice
descriu o platforma interoperabild, capabila sa gestioneze instrumentar
existent sau viitor, provenit din surse multiple, iar identificarea prin cod
QR reprezinta o functionalitate de baza a oricarui sistem de trasabilitate,
nu o justificare pentru achizitia la pachet a instrumentarului.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a Tnaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta... .... a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
.Sistem integrat pentru digitalizarea, trasabilitatea si managementul
reprocesarii instrumentarului chirurgical si a dispozitivelor medicale in...
de Sterilizare si Bloc... Operator, precum si achizitionarea de
instrumentar chirurgical compatibil cu sistemul", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare anunt de participare CN1... /.....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru este de..., fara TVA, data limita de depunere a

Autoritatea contractanta a indicat in... de Achizitii Publice - SEAP, in
cadrul anuntului de participare ca procedura de atribuire este suspendata.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire... a depus
contestatia in analiza.

Conform anuntului de participare si fisei de date, codul CPV principal
al contractului este..., ,Dispozitive si instrumente pentru bloc... operator”,
iar codurile CPV secundare privesc consumabile medicale, reparare si
intretinere echipamente, servere, imprimante si trasatoare, diverse
pachete software si sisteme informatice, servicii de instalare de
echipament medical si servicii de formare profesionala in domeniul
medical.

Totodata, la sectiunea II.... din anuntul de participare si din fisa de
date se mentioneaza expres ca procedura nu este impartita pe loturi.

Asupra criticilor formulate, Consiliul constata ca obiectul achizitiei,
astfel cum a fost configurat de autoritatea contractanta, nu priveste un
singur produs si nici produse ori servicii apartinand unei singure piete
economice, ci reuneste in cadrul unui contract unic componente diferite,
respectiv software de trasabilitate, componenta operationalda, componenta
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auxiliara hardware si mobilier, precum si instrumentar chirurgical pentru
numeroase specialitati medicale.

Astfel, din caietul de sarcini rezulta ca pozitia 1, intitulata ,Sistem
integrat pentru digitalizarea, trasabilitatea si managementul reprocesarii
instrumentarului chirurgical si a dispozitivelor medicale in... de sterilizare
si bloc... operator”, include componenta software pentru trasabilitatea
reprocesarii si inventarierii instrumentarului chirurgical si a dispozitivelor
medicale, in valoare de..., fara TVA, componenta operationald, in valoare
totala de... fara TVA, si componenta auxiliara hardware plus mobilier, in
valoare totala de..., fara TVA, totalul pozitiei 1 fiind de... fara TVA.

In schimb, pozitile urmatoare din caietul de sarcini privesc
instrumentar chirurgical pentru proceduri de neurochirurgie, ortopedie si
traumatologie, obstetrica si ginecologie, chirurgie plastica, chirurgie
toracica, urologie, chirurgie vasculara si cardiovasculara, ORL, chirurgie
maxilo-faciala, chirurgie generald, chirurgie pediatrica si chirurgie
oncologica.

Prin urmare, din documentatia de atribuire rezulta ca autoritatea
contractanta a reunit intr-un singur contract un sistem informatic de
trasabilitate, infrastructura aferenta acestuia si o cantitate considerabila
de instrumentar chirurgical, destinat unor specialitati medicale multiple.

Fundamentul prezentei dispute litigioase il constituie modalitatea in
care autoritatea contractanta a optat sa configureze obiectul achizitiei,
prin agregarea acestor componente intr-un contract unic, fara impartirea
pe loturi.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica sunt ,nediscriminarea”,
Ltratamentul  egal”, ,recunoasterea reciproca”,  ,transparenta”,
»proportionalitatea” si ,asumarea raspunderii”.

Potrivit art. 49 alin. (1) din acelasi act normativ, ,autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”.

De asemenea, potrivit art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
L,autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a concurentei”.

Totodata, art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
autoritatea contractanta ,are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru”, iar alin. (3) al
aceluiasi articol stabileste ca, in cazul in care autoritatea contractanta nu
recurge la impartirea pe loturi, aceasta trebuie sa indice principalele
motive care stau la baza deciziei sale.

In interpretarea acestor dispozitii, Consiliul retine ca, desi
autoritatea contractanta nu are in toate cazurile o obligatie absoluta de
impartire a contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica in
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mod real, concret si obiectiv optiunea contrara, mai ales atunci cand
obiectul contractului reuneste produse si servicii apartinand unor domenii
economice diferite.

Aceeasi orientare rezulta si din considerentul (...) al Directivei
2014/24/UE, potrivit caruia achizitile publice trebuie adaptate Ia
necesitatile intreprinderilor mici si mijlocii, autoritatile contractante fiind
incurajate sa imparta contractele mari pe loturi, pe baze cantitative sau
calitative, in functie de diferitele specializari implicate, pentru a facilita
participarea operatorilor economici specializati.

In acelasi sens, in Codul european de bune practici pentru inlesnirea
accesului IMM-urilor la contractele de achizitii publice... a aratat ca
impartirea contractelor pe loturi constituie un instrument util pentru
cresterea concurentei si pentru accesul intreprinderilor specializate la
procedurile de achizitie publica.

Raportand aceste repere legale la situatia de fapt din prezenta
cauza, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a inclus in acelasi
contract produse si servicii apartindnd unor piete distincte, iar aceasta
imprejurare este confirmata chiar de documentatia de atribuire, prin
codurile CPV utilizate si prin structura caietului de sarcini.

Spre deosebire de o achizitie care priveste componente tehnice ale
aceluiasi echipament sau ale aceluiasi produs finit, in cauza de fata
documentatia vizeaza, pe de o parte, un sistem software de trasabilitate
si infrastructura aferenta acestuia, iar, pe de alta parte, instrumentar
chirurgical aferent unui numar mare de specialitati medicale.

Faptul ca instrumentarul chirurgical urmeaza sa fie urmarit si
gestionat prin intermediul sistemului de trasabilitate nu transforma, prin
el insusi, instrumentarul si sistemul informatic intr-un produs unic
indivizibil. Daca s-ar accepta contrariul, orice produs care urmeaza sa fie
inventariat, monitorizat ori gestionat printr-un sistem informatic ar trebui
achizitionat in mod obligatoriu impreuna cu respectivul sistem, ceea ce ar
lipsi de efect util dispozitiile legale referitoare la lotizare si la evitarea
restrangerii artificiale a concurentei.

Consiliul observa ca Dbeneficile anticipate de autoritatea
contractanta, descrise in caietul de sarcini, privesc, intre altele,
identificarea instantanee a istoricului de sterilizare pentru fiecare trusa
utilizata in sala de operatie, generarea de rapoarte digitale pentru audituri
si controale, managementul alertelor de neconformitate si utilizarea
datelor pentru a stabili ce tipuri de instrumente sunt intens solicitate si
unde exista surplus.

Aceste beneficii demonstreaza finalitatea sistemului de trasabilitate,
respectiv. urmarirea si gestionarea instrumentarului, 1insa nu
demonstreaza ca instrumentarul trebuie furnizat de acelasi operator
economic care furnizeaza software-ul, hardware-ul sau serviciile de
implementare.
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Mai mult, tocmai natura unui sistem de trasabilitate presupune
capacitatea acestuia de a identifica, inventaria, urmari si gestiona
instrumente si dispozitive medicale, indiferent de provenienta lor. In lipsa
unei asemenea capacitati, sistemul nu ar putea functiona in mod real intr-
un spital care utilizeaza, in mod firesc, instrumentar provenit din surse
diferite si achizitionat in perioade diferite.

Consiliul nu neaga dreptul autoritatii contractante de a-si defini
necesitatea. Nu se poate retine insa ca acest drept poate fi exercitat in
mod discretionar, cu ignorarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili ce doreste
sa achizitioneze, insa are obligatia de a configura procedura astfel incat sa
nu restranga artificial concurenta si sa permita participarea operatorilor
economici specializati, atunci cand obiectul achizitiei poate fi separat fara
afectarea necesitatii reale urmarite.

In spetd, justificarea autoritatii contractante se intemeiaza pe
existenta unei solutii integrate, pe dorinta de a avea un singur responsabil
contractual si pe evitarea riscurilor de compatibilitate, interoperabilitate si
transfer al responsabilitatii intre furnizori.

Aceste argumente, desi reluate atat in punctul de vedere, cat si in
strategia de contractare, nu demonstreaza in concret imposibilitatea
tehnica, economica sau organizatorica a impartirii achizitiei pe loturi.
Autoritatea contractanta nu indica ce cerinta tehnica a sistemului de
trasabilitate impune ca instrumentarul chirurgical sa fie furnizat de acelasi
operator economic, nu aratda ca instrumentarul existent sau
instrumentarul achizitionat separat nu poate fi etichetat, codificat, scanat
ori urmarit prin sistem si nu demonstreaza ca standardele de identificare
utilizate de sistem ar fi dependente de producatorul instrumentarului.

Dimpotriva, din documentatia de atribuire rezulta ca sistemul are
rolul de a garanta ca niciun instrument nu ajunge la pacient fara
parcurgerea schemei complete de curatare, dezinfectie si sterilizare si de
a permite identificarea istoricului de sterilizare pentru fiecare trusa.
Aceste functionalitati nu sunt legate de identitatea furnizorului
instrumentarului, ci de modul de etichetare, scanare, inregistrare si
gestionare a fluxurilor de sterilizare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
confunda legatura functionala dintre sistemul de trasabilitate si
instrumentarul urmarit cu indivizibilitatea juridica si economica a
obiectului contractului. Legatura functionala exista, dar ea nu justifica,
prin ea insasi, obligarea operatorilor economici interesati sa oferteze
intregul ansamblu de produse si servicii, cu atat mai mult cu cat
produsele si serviciile vizate apartin unor domenii economice diferite.

Nici mentiunile din strategia de contractare nu schimba aceasta
concluzie. Desi autoritatea contractanta afirma ca achizitia reprezinta o
solutie unitara, complet integrata si interoperabila tehnic si functional,
respectiva justificare nu contine o analiza concreta a posibilitatii de
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separare a componentelor achizitiei. Strategia nu explica de ce
componenta software si hardware de trasabilitate nu ar putea constitui un
lot distinct fata de instrumentarul chirurgical si nu arata ce
incompatibilitati tehnice reale ar aparea in situatia in care instrumentarul
ar fi furnizat de alt operator economic, cu respectarea cerintelor tehnice
de compatibilitate stabilite de autoritate.

Or, dispozitiile art. 141 din Legea nr. 98/2016 nu se satisfac prin
simpla mentiune formalda ca autoritatea contractantda a decis sa nu
imparta achizitia pe loturi. Justificarea trebuie sa fie reala, concreta si
raportata la obiectul achizitiei. Ea trebuie sa arate de ce lotizarea ar
afecta executarea contractului, ar creste nejustificat costurile, ar crea
dificultati tehnice reale sau ar impiedica atingerea rezultatului urmarit.

In prezenta cauzd, autoritatea contractantd a afirmat existenta unor
riscuri de compatibilitate si interoperabilitate, dar nu le-a probat prin
elemente tehnice verificabile. Nu a indicat standarde, interfete, cerinte de
codificare, mecanisme de identificare sau parametri tehnici care ar face
imposibila functionarea sistemului cu instrumentar provenit de la alti
furnizori.

Mai mult, chiar documentatia tehnica impune ofertantilor asumarea
si detalierea cerintelor din caietul de sarcini, iar toate produsele oferite
trebuie sa fie noi, nefolosite, oferta care nu respecta cerintele minime
urmand sa fie declarata neconforma. Aceasta prevedere confirma ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a stabili cerinte tehnice
clare pentru compatibilitatea instrumentarului cu sistemul de trasabilitate,
fara a impune achizitia tuturor componentelor in cadrul unui contract unic.

In mod similar, in Decizia nr. 491/C8/395/..., Consiliul a retinut ca,
desi nu este interzisa gruparea mai multor produse intr-un singur
contract, daca aceasta grupare determina ingradiri pentru operatorii
economici interesati sa participe la licitatie, ea devine contrara principiilor
si scopurilor legislatiei achizitiilor publice. In aceeasi decizie, Consiliul a
aratat ca autoritatea contractanta trebuie sa asigure un cadru
concurential cat mai larg si sa nu reduca artificial concurenta pentru
produse care pot fi achizitionate separat.

Consiliul observa ca rationamentul din decizia mentionata este
aplicabil si in prezenta cauza, cu atat mai mult cu cat, in speta de fata, nu
se discuta doar despre produse similare grupate intr-un singur contract, ci
despre componente care apartin unor piete distincte, respectiv piata
solutiilor software de trasabilitate medicala si piata....

In practica sa, Consiliul a mai retinut, prin Decizia nr.
21.../C9/2203/....... 491/C8/395/..., ca, desi legislatia nu obliga in mod
explicit autoritatea contractanta sa divida orice achizitie pe loturi, aceasta
are obligatia de a asigura un cadru concurential cat mai larg si de a nu
reduce artificial concurenta pentru achizitia unor produse ce pot fi
furnizate separat.
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De asemenea, in aceeasi decizie s-a retinut ca dreptul operatorilor
economici de a participa in asociere sau de a subcontracta nu poate fi
transformat intr-o obligatie impusa indirect prin modul de structurare a
documentatiei, fara ca aceasta necesitate sa fie determinata de
complexitatea reala si obiectiva a contractului.

Consiliul apreciaza ca acest rationament se impune si in prezenta
cauza. Posibilitatea legala de asociere, subcontractare sau sustinere din
partea tertilor nu poate acoperi caracterul restrictiv al unei documentatii
de atribuire. Asocierea este un drept al operatorilor economici, nu o
modalitate prin care autoritatea contractanta poate impune operatorilor
specializati sa isi completeze artificial capacitatea pentru componente care
nu apartin domeniului lor de activitate.

A accepta argumentul autoritatii contractante ar insemna ca orice
agregare de produse si servicii ar fi permisa atata timp cat operatorii
economici ar avea, teoretic, posibilitatea de a se asocia. O asemenea
interpretare ar lipsi de continut principiile concurentei, proportionalitatii si
tratamentului egal.

Consiliul retine ca, prin structura actuala a procedurii, operatorii
economici specializati in solutii informatice de trasabilitate medicala sunt
obligati sa oferteze si o cantitate semnificativa de instrumentar
chirurgical, aferent numeroaselor specialitati medicale. In lipsa acestei
capacitati, oferta lor nu poate fi depusa pentru componenta pe care o pot
executa in mod direct.

Aceasta situatie reprezinta o restrangere a accesului la procedura.
Ea nu rezulta din complexitatea inevitabila a contractului, ci din
modalitatea in care autoritatea contractanta a ales sa reuneasca intr-un
singur contract componente separabile, apartinand unor piete diferite.

Nu poate fi primita nici sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia documentatia nu indica marci, producatori sau solutii tehnice
exclusive. Critica contestatoarei nu vizeaza doar specificatiile tehnice in
sens restrans, ci configurarea obiectului contractului, respectiv obligarea
ofertarii cumulative a unor produse si servicii distincte. Restrangerea
concurentei poate rezulta nu numai din indicarea unei marci ori a unui
producator, ci si din structurarea achizitiei intr-o maniera care limiteaza
accesul operatorilor economici specializati.

Consiliul mai retine ca, in jurisprudenta instantelor de control
judiciar, s-a statuat ca autoritatea contractanta, in exercitarea drepturilor
sale, trebuie sa respecte principiile consacrate de legislatia achizitiilor
publice, in scopul asigurarii unui cadru competitional cat mai larg, fara a
crea bariere artificiale in calea..., autoritatea contractanta avand marja de
apreciere in definirea necesitatii sale ce nu poate fi exercitata cu
incalcarea principiilor concurentei, proportionalitatii si tratamentului egal.

Raportat la toate aceste elemente, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire a fost configurata intr-o maniera care limiteaza
accesul operatorilor economici specializati in sisteme informatice de

Pagina 12 din 15



trasabilitate medicald, prin obligarea acestora de a oferta si componenta
preponderenta de instrumentar chirurgical.

Aceasta limitare nu este justificata in mod obiectiv de autoritatea
contractanta. Nu rezulta din documentatia de atribuire sau din strategia
de contractare ca sistemul de trasabilitate nu poate functiona cu
instrumentar furnizat separat. Nu rezulta ca lotizarea ar afecta
functionalitatea sistemului. Nu rezulta ca gestionarea contractuala a unor
loturi distincte ar fi imposibilad sau disproportionat de dificila.

In schimb, rezulta ca achizitia cuprinde produse si servicii diferite,
coduri CPV diferite, valori distinct evidentiate si componente care pot fi
identificate separat in caietul de sarcini. Prin urmare, critica referitoare la
neimpartirea pe loturi este intemeiata.

In ceea ce priveste solutia ce urmeaza a fi pronuntata, Consiliul
constata ca viciul priveste insasi configurarea procedurii de atribuire,
respectiv structura contractului si optiunea autoritatii contractante de a
organiza o procedura fara loturi.

In raport cu stadiul procedurii si cu modalitatea tehnica de
configurare a procedurii in SEAP, modificarea unei proceduri initiate ca lot
unic intr-o procedura impartita pe loturi nu poate fi realizata prin simple
clarificari sau printr-o remediere punctuala a documentatiei. O asemenea
modificare ar afecta elementele esentiale ale procedurii, respectiv obiectul
contractului, modul de ofertare, garantia de participare, criteriile de
evaluare si modul de structurare a ofertelor.

Astfel, Consiliul retine ca, atunci cand impartirea pe loturi nu mai
poate fi operata in configuratia tehnica actuala a SEAP, desi cererea de
lotizare este intemeiata, finalitatea nu poate fi alta decat anularea
procedurii de atribuire.

In consecinta, Consiliul va admite contestatia formulata de... si va
anula procedura de atribuire initiata prin anuntul de participare nr.....

Cu privire la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei,
reprezentand onorariu avocatial in cuantum de..., Consiliul retine ca
aceasta nu a fost dovedita prin inscrisuri depuse la dosar. Prin urmare,
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor va fi respins ca nedovedit.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de..., si va
dispune anularea procedurii de atribuire initiata prin anuntul de
participare nr...., avand ca obiect ,...".

Respinge capatul de cerere privind cheltuielile ocazionate de
solutionarea contestatiei ca nedovedit.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu... .......
Anuleaza procedura de atribuire initiata prin anuntul de participare

Respinge ca nedovedit capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PR ESEDINTE, ME MBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei,
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... In 4 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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