CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
33266/01.11.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva adreselor nr. 7867/19.10.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si nr. 7887/25.10.2016 de raspuns la
notificarea prealabilda, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Alimentare independenta cu apa potabila a ...”, se solicita anularea
adreselor nr. 7867/19.10.2016 si nr. 7887/25.10.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si de raspuns la notificarea prealabila,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste declararea drept castigatoare a ofertei depuse
de S.C. ... S.R.L.,, precum si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri, cu respectarea
considerentelor expuse in contestatie si fara obligarea partii in culpa la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama faptul ca niciunul dintre
ofertantii clasati pe primele doua locuri nu a respectat caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei, prin care se stipula ca oferta trebuie sa fie
conforma cu cantitatile din studiul de fezabilitate si raspunsurilor la
clarificarile transmise in cadrul procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca, avand informatii clare privind faptul ca
ofertele clasate pe primele doua locuri sunt neconforme si inacceptabile, a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila prevazuta de art. 6-7
din Legea nr. 101/2016, iar prin raspunsul finregistrat sub nr.
7887/25.10.2016, aceasta a comunicat ca isi mentine decizia luata, motiv
pentru care formuleaza contestatie, motivata de urmatoarele:

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul intai, contestatorul sustine

ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. incalca din mai multe puncte de vedere
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:
1. la articolul camine de vane si camine de bransament, ofertantul a

cotat in listele de cantitati un numar de 9 camine monolit din totalul de 21
de bucati indicate si in clarificarea cu nr. 7837/05.10.2016.

2. la articolul 4203765 - Capac cu rama fonta pentru camin vizitare tip
4a caros. s 2308, cantitatea solicitata a fost 21 de bucati, in timp ce
S.C. ... S.R.L. a ofertat doar 9 bucati, necotadnd si capacele de la caminele

de bransament.

3. pentru articolul 20000023 Hidrant suprateran complet (furtun, teava
ref., ajutaj), s-a solicitat un numar de 7 bucati, astfel cum se confirma si
prin clarificarile nr. 7832/04.10.2016 si nr. 7837/05.10.2016, dar S.C. ...
S.R.L. a cotat o cantitate de 6 bucati, reducand cantitatea cu 1 bucatsg,
diminuandu-se, astfel, implicit si pretul total al hidrantilor supraterani.

4., prin clarificarea cu nr. 7837/05.10.2016, autoritatea contractanta
confirma cantitatea de 1.200 m de Conducta din polietilena de inalta
densitate PEID 75-125. Cu toate acestea, ofertantul S.C. ... S.R.L. a cotat
doar 810 m. Conform formularului C6, a mai cotat o cantitate de 55 m
Teava PE 100 SDR 26 PN 6 D=140mm si 190 m Teava PE 100 SDR 26 PN 6
D=63 mm, insa aceste cantitati nu sunt cele solicitate prin clarificarea
antementionata. Daca s-ar considera toata cantitatea de teava cotata de
S.C. ... S.R.L. ca fiind conforma, s-ar insuma 1.055 m de conducta, nefiind,
astfel, indeplinite cerintele impuse de autoritatea contractanta si rezulta ca
ofertantul a diminuat cantitatea de conducta si a modificat diametrele
nominale.

5. conform clarificarii nr. 7837/05.10.2016, executia racordului electric
cade in sarcina Beneficiarului. Analizand listele de cantitati depuse de
S.C. ... S.R.L., se constata ca acesta a cotat si executia acestui obiect,
nerespectandu-se, astfel, nici documentatia de atribuire si nici clarificarile
publicate in SEAP.

6. in urma verificarii formularului F4 depus de S.C. ... S.R.L., se
constata faptul ca nu a fost cotata Electropompa cu ax vertical pentru
asigurarea apei de incendiu pentru exterior. Debit pompat Q=18 mc/h,
Sarcina de pompare H=45 m CA, Putere nominala 4 kW, conform fisei
tehnice nr. 4 din documentatia de atribuire.
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In ceea ce priveste oferta asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
clasata pe locul doi, contestatorul apreciaza ca si aceasta incalca grav
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

1. conform formularului F1, asocierea clasata pe locul doi a cotat un
procent de diverse si neprevazute de 5%, dar conform Cap. IV. 4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei ,Nu se
contracteaza initial procentul de diverse si neprevazute care este de 5%
din valoarea lucrarilor de C+M fara 0S”. ,Diverse si neprevazute”
reprezinta cheltuielile incluse in structura devizului general al obiectivului
de investitii, potrivit prevederilor H.G. nr. 28/2008, iar utilizarea sumelor
aferente acestora se realizeaza, in functie de necesitati, prin incheierea
unui act aditional la contractul initial. In acest context, actul aditional va
reprezenta expresia aplicarii mecanice a clauzelor contractuale/unei
modificari nesubstantiale in conformitate cu dispozitiile art. 221 din Legea
nr. 98/2016.

2. La articolul camine de vane si camine de bransament, asocierea
clasata pe locul doi a cotat, in listele de cantitati, un numar de doar 9
camine monolit din totalul de 21 de bucati solicitate in cadrul clarificarii nr.
7837/05.10.2016.

3. La articolul 4203765 Capac cu rama fonta pentru camin vizitare tip 4a
caros. s 2308, cantitatea solicitata a fost de 21 de bucati, iar asocierea
respectiva a ofertat un numar de doar 9 bucati, necotand si capacele de la
caminele de bransament.

4. asocierea a cotat refacere tip beton asfaltic si beton, cu toate ca, in
raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea cu nr. 7829/29.09.2016, s-a
precizat ca ,Lucrarile nu afecteaza nici un tip de sistem rutier”.

In ceea ce priveste pozitia autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca prin raspunsul la notificarea prealabila, aceasta sustine ca isi
mentine decizia luata intrucat lucrarile ar urma sa fie executate pe baza
unui proiect elaborat de ofertant, care va detalia lista cu cantitatile de
lucrari si materiale, iar orice suplimentare a cantitatilor ofertate initial va fi
suportata de acesta.

Contestatorul considera ca o astfel de argumentare din partea
autoritatii contractante este inadmisibila, incalcand in cel mai evident mod
posibil principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de
legislatia achizitillor publice. Practic, ceea ce sugereaza autoritatea
contractanta este ca orice cantitati ar fi fost mentionate in oferte, acestea
nu ar avea relevanta, deoarece s-ar avea in vedere cantitatile din proiectul
ulterior elaborat de ofertantul castigator. Daca s-ar admite acest punct de
vedere, ar insemna ca oferta tehnica nici nu ar mai fi trebuit depusa, din
moment ce oricum nu este luata in considerare.

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca pozitia exprimata de
autoritatea contractanta nu poate fi primita deoarece ofertele criticate
incalca cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, niciunul dintre ofertantii
clasati pe primele doua locuri nu au respectat caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei care stipula clar (art. II 1.5) ca trebuie ofertat conform



cantitatilor din studiul de fezabilitate si conform raspunsurilor la clarificarile
transmise in cadrul procedurii.

Asadar, se poate observa ca, in cadrul clarificarilor, beneficiarul nu a
aprobat niciun fel de modificare a solutiei tehnice din studiul de fezabilitate
atasat documentatiei de atribuire, astfel ca si cantitatile stipulate in caietul
de sarcini trebuiau respectate.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca a solicitat in mod
expres autoritatii contractante sa confirme cantitatile necesar a fi cotate in
oferte, iar, prin raspunsul la intrebarea nr. 7 din Clarificarea nr.
7837/05.10.2016, aceasta a confirmat toate aceste cantitati (astfel cum
rezulta ele si din studiul de fezabilitate).

Raportat la cele mai sus expuse, contestatorul arata ca prevederile de
care trebuia sa se tina cont la elaborarea ofertelor sunt urmatoarele:

Fisa de date a achizitiei:

. Art. II 1.5): Proiectul tehnic va fi elaborat pe baza Studiului de
fezabilitate, pus la dispozitie de beneficiar;

. Art. IV. 4.1): Ofertantul are obligatia de a elabora propunerea tehnica
Cu respectarea stricta a caietelor de sarcini;
. Art. IV. 4.2): Ofertantul va elabora oferta financiara astfel incat

aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum
si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul de achizitie
publica, in concordanta cu propunerea tehnica. (...) Nu se contracteaza
initial procentul de diverse si neprevazute care este de 5% din valoarea
lucrarilor de C+M.

Studiul de fezabilitate: la pagina 5 se precizeaza ca la fiecare racord
de cladire se va prevedea un camin de vana, pentru inchidere, pentru
inchidere in caz de interventie sau avarie. La pagina 1 se arata ca exista 11
racorduri separate, ceea ce conduce la concluzia ca trebuie montate 11
camine de vane racord (pe langa cele care au menirea sa sectioneze noua
retea de distributie).

Clarificari:

. adresa nr. 7837/05.10.2016, unde se prevede ca se mentine solutia
din studiul de fezabilitate si ca nu se accepta modificarea caietului de
sarcini (raspunsurile 2, 3 si 7);

. adresa nr. 7832/04.10.2016, unde beneficiarul confirma cantitatile ce
trebuie proiectate si cotate, precizand in raspunsul la intrebarea nr. 1 ca se
vor monta 7 hidranti noi (in timp ce oferta clasata pe locul 1 prevede
numai 6 buc.);

. adresa nr. 7829/29.09.2016, unde se precizeaza ca ,Lucrarile nu
afecteaza nici un tip de sistem rutier” (in timp ce ofertantul clasat pe locul
al doilea a cotat refacere tip beton asfaltic si beton).

Contestatorul sustine ca niciuna dintre aceste prevederi nu a fost
contestata in cadrul procedurii de atribuire, astfel ca ele sunt in vigoare si
fac parte integranta din documentatia care trebuie respectata de toti
ofertantii.



v

Raportat la aspectele mai sus expuse, contestatorul considera ca
ambele oferte analizate ar fi trebuit respinse din cel putin doua puncte de
vedere, astfel:

A. in primul rand, in mod evident, niciuna dintre ofertele clasate pe
primele doua locuri nu respecta specificatile tehnice prevazute in
documentatia de atribuire si in raspunsurile la solicitarile de clarificare.

Astfel, devine incident art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, iar

autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca ofertele clasate pe
primele doua locuri nu respecta specificatiile tehnice prevazute in
documentatia de atribuire, ele fiind, astfel, neconforme si trebuind respinse
ca atare.
B. 1in al doilea rand, cele doua oferte analizate au preturi aparent
neobisnuit de scazute (oferta castigatoare - circa 63% din valoarea
estimata a contractului; oferta clasata pe locul doi - circa 75% din valoarea
estimata a contractului) in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate. In
acest context, potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari privind fundamentarea
economica si modul de formare a pretului si sa respinga ofertele, potrivit
alin. (3) al aceluiasi articol.

In considerarea celor evocate, contestatorul precizeaza ca, potrivit
art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. g), autoritatea contractanta avea obligatia
sa respinga cele doua oferte ca inacceptabile.

Suplimentar fata de cele expuse, contestatorul solicita Consiliului ca,
in cazul in care, in cursul solutionarii contestatiei, apreciaza ca exista alte
acte ce incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice, sa sesizeze
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si Curtea de Conturi, potrivit art.
26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. anularea adreselor nr.
7867/19.10.2016 si nr. 7887/25.10.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si de raspuns la notificarea prealabila, anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, in ceea
ce priveste declararea drept castigatoare a ofertei depuse de S.C.
S.R.L., precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
clasate pe primele doua locuri, cu respectarea considerentelor expuse in
contestatie si fara obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

In punctul sau de vedere nr. 7912/09.11.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 34359/10.11.2016, ... precizeaza ca Isi
mentine decizia de declarare a ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. drept
castigatoare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere faptul ca
executia lucrarii de alimentare cu apa se va realiza in baza unui proiect
tehnic si detalii de executie elaborat de ofertant (sau asociatul ofertantului)
si avizat de catre beneficiarul lucrarii, proiect ce va detalia lista cu
cantitatile de lucrari si materiale, considera ca este responsabilitatea
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proiectantului de a adopta solutia tehnica cea mai buna pentru executia
lucrarii in cele mai bune conditii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca executia lucrarii se va face pe
baza cantitatilor de materiale declarate in propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, orice suplimentare a cantitatilor ofertate
fiind suportata de catre acesta si nu a considerat ca oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. are un pret neobisnuit de scazut, intrucat nu contine si pretul
pentru elaborarea proiectului tehnic (ofertantul fiind si proiectant), iar
cheltuielile cu organizarea de santier sunt infime.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca daca se
raporteaza la propunerea financiara a ofertantului S.C. ... S.R.L., se
observa ca preturile insumate pentru proiectare si organizare de santier
sunt in suma de 122.501,44 lei.

Fata de cele precizate, ... sustine ca isi pastreaza deciziile luate in
ceea ce priveste declararea ofertantului castigator la aceasta procedura de
atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 34428/10.11.2016, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii
scrise, prin care solicita admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata.

Cu titlu de chestiune prealabila, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a dat dovada de o transparenta totala, punandu-i la dispozitie
toate documentele din dosarul achizitiei pe care le-a cerut, motiv pentru
care rAenun’,cé la solicitarea de a studia dosarul la sediul C.N.S.C.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca
aceasta este intemeiata, impunandu-se a fi admisa din cel putin
urmatoarele motive: oferta depusa de S.C. ... S.R.L. incalca din mai multe
puncte de vedere documentatia de atribuire, pe care le reitereaza ca si in
cuprinsul contestatiei, iar oferta asocierii S.C. ...S.R.L. - SC. ... S.R.L.
incalca grav documentatia de atribuire, reiterand aspectele evocate in
contestatie.

Contestatorul sustine ca prin punctul de vedere nr. 7912/09.11.2016,
formulat de autoritatea contractanta, aceasta nu contrazice constatarile
sale, dar sustine (fara acoperire) ca isi mentine decizia luata, deoarece
lucrarile ar urma sa fie executate pe baza unui proiect elaborat de
ofertantul castigator, care va detalia lista cu cantitatile de lucrari si
materiale, iar orice suplimentare a cantitatilor ofertate initial va fi suportata
de acesta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca dacda s-ar merge pe acest
rationament, atunci de ce a mai transmis autoritatea contractanta
cantitatile si caracteristicile materialelor? Daca contractul ar fi fost unul de
proiectare si executie, ar fi trebuit ca ofertantul sa isi intocmeasca
principalele cantitati in functie de tema de proiectare a beneficiarului (asa
cum sunt licitatiile de tip FIDIC galben), insa, in cazul de fata, este cu totul
altceva, din moment ce beneficiarul impune, prin fisa de date a achizitiei si
prin caietul de sarcini si confirma, prin raspunsurile la clarificari, faptul ca



ofertantii trebuie sa respecte studiul de fezabilitate si cantitatile prevazute
in acesta.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca daca s-ar avea in vedere
explicatia autoritatii contractante, apare intrebarea fireasca: in ce mod ar
mai putea analiza comisia de evaluare ofertele din punct de vedere tehnic,
iar practic, s-ar ajunge la concluzia ca nicio oferta nu ar mai putea fi
considerata neconforma. Astfel, nici nu ar mai trebui realizate oferte
tehnice, ci ofertantii ar trebui sa indice doar pretul, iar comisia de evaluare
ar alege pretul cel mai redus, urmand ca ofertantul sa realizeze lucrarea
dupa bunul sau plac, cu respectarea doar a pretului ofertat.

In continuare, contestatorul arata ca in niciun document din caietul de
sarcini (inclusiv conditiile contractuale ce vor fi semnate de ofertantul
declarat castigator) nu se specifica ca eventualele cantitati de lucrari ce
exced cantitatilor ofertate vor fi ,acoperite” de antreprenor. Din contra,
daca in proiectul ce trebuie intocmit conform normativelor tehnice in
vigoare si care trebuie avizat de un verificator de proiect, angajat de
viitorul antreprenor (conform clarificarii nr. 7837/05.10.2016 pct. 6A), se
constata ca trebuie executate lucrari suplimentare, aceste vor trebui
executate si se vor plati de beneficiar din procentul de diverse si
neprevazute, aceasta strategie fiind binecunoscuta in acest domeniu.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
sustine ca lucrarile se vor executa in baza unui proiect tehnic elaborat de
ofertant si avizat de beneficiarul lucrarii. Astfel, apare intrebarea fireasca,
cum oare va putea beneficiarul sa avizeze un proiect tehnic ce nu
corespunde studiului de fezabilitate si documentatiei de atribuire. Mai mult
decat atat, este profund eronat a se sustine ca oferta tehnica a unui
operator economic poate fi analizata sub aspectul temeiniciei si
corectitudinii ulterior finalizarii licitatiei. Toate procedurile de licitatii publice
trebuie sa cuprinda criterii tehnice clare (egale pentru toti operatorii
economici), criterii pe baza carora se elaboreaza ofertele, oferte ce pot si
trebuie sa fie verificate tocmai in raport cu respectivele criterii tehnice,
inainte de finalizarea licitatiei si declararea unui castigator. Acceptarea
completarii ofertei cu documente lipsa la momentul depunerii, conduce in
mod clar la distorsionarea concurentei intre operatorii economici ofertanti,
intrucat s-ar ajunge ca ofertele sa fie calificate pe baza unor documente
produse sau relevate ulterior datei limita de prezentare a ofertei. Principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile
participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin
urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca argumentul ca
nu se impune reevaluarea unei oferte chiar daca se constata ca aceasta
contine abateri tehnice, deoarece ofertantul declarat astfel castigator si-ar
asuma executarea lucrarilor la parametri tehnici ceruti, la pretul ofertat, a
fost repudiat constant de C.N.S.C. si de catre curtile de apel si reprezinta o
incdlcare flagranta a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
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deoarece permite unor ofertanti cu oferte necorespunzatoare din punct de
vedere tehnic sa castige in detrimentul altor ofertanti ce au prevazut un
pret mai ridicat, tocmai pentru ca au respectat prevederile tehnice ale
documentatiei de atribuire.

Raportat la cele mai sus expuse, contestatorul considera ca
prevederile de care trebuia sa se tina cont la elaborarea ofertelor sunt: art.
IT 1.5), art. IV. 4.1) si art. IV. 4.2) din fisa de date a achizitiei; Studiul de
fezabilitate  (pag. 5); Clarificarile nr. 7837/05.10.2016, nr.
7832/04.10.2016 si nr. 7829/29.09.2016. Niciuna dintre aceste prevederi
nu a fost contestata in cadrul procedurii de atribuire, astfel ca ele sunt in
vigoare si fac parte integranta din documentatia de atribuire, care trebuie
respectata de toti ofertantii.

In acest sens, contestatorul arata ca ofertele clasate pe primele doua
locuri nu respecta aceste prevederi, astfel ca, a le considera ca fiind
conforme si acceptabile, reprezinta o incalcare a principiilor nediscriminarii
si tratamentului egal in raport cu acesta, care a ofertat cantitatile reale din
documentatia de atribuire, astfel ca, in mod evident oferta sa a avut un
pret mai mare, dar corect si justificat. Astfel, devine incident art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, avand in vedere continutul expres al acestui text de
lege, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate ca ofertele clasate pe primele doua locuri nu respecta specificatiile
tehnice prevazute 1in documentatia de atribuire, ele fiind, astfel,
neconforme si trebuind respinse ca atare.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
pretul pentru proiectare si organizare santier prevazut in oferta
contestatorului, desi nu au nicio relevanta in solutionarea prezentei
contestatii, contestatorul precizeaza ca acesta este unul perfect justificat
raportat la faptul ca sediul sau este in ..., iar cel al asociatului este in ...,
astfel ca mobilizarea in termenul foarte scurt de 60 de zile (cat este
perioada de implementare a lucrarilor) presupune costuri (resurse,
personal, etc.) substantiale.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca acest cost (mai scazut
decat cel maximal impus prin fisa de date a achizitiei) nu reprezinta un
motiv pentru a fi acceptata o alta oferta ce nu prevede aceleasi costuri, dar
care contine numeroase carente si abateri tehnice, cu atat mai mult cu cat
suma pentru organizarea de santier se va deconta pe baza documentelor
ce certifica aceste cheltuieli si nu se va solicita nicio suma fara a se
demonstra ca aceasta s-a cheltuit.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei sale, astfel
cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Alimentare independenta
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cu apa potabila a ...”, cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari, este de 548.016 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
7849/07.10.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L.,

contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 7864/18.10.2016, intocmit in urma evalurii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 346.188,35 lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
7867/A19.10.2016.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
S.C. ... S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
581/24.10.2016, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
7887/25.10.2016, in cuprinsul careia a precizat ca isi pastreaza deciziile
luate in ceea ce priveste declararea ofertantului castigator.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica fiind formulate critici cu privire la ofertele clasate pe primele doua
locuri, respectiv cele prezentate de S.C. ... S.R.L. - ofertant declarat
castigator al procedurii de achizitie publica si asocierea S.C. ...S.R.L. -
SC. ... S.R.L. - ofertant clasat pe locul al II-lea.

I. In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta prezentata de

S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza urmatoarele
aspecte:

1. a fost ofertat un numar de 9 camine monolit, desi a fost prevazut
un numar de 21 de bucati;

2. a fost ofertata o cantitate de 9 bucati din articolul “capac cu rama
fonta pentru camin vizitare”, desi cantitatea solicitata a fost de 21
de bucati, nefiind ofertate si capacele de la caminele de
bransament;

3. Pentru articolul "Hidrant suprateran complet” s-a solicitat un numar
de 7 bucati, iar S.C. ... S.R.L. a prevazut doar 6 bucati, reducandu-
se astfel si numarul hidrantilor supraterani;

4. Desi s-a solicitat cantitatea de 1.200 m de conducta din polietilena

de inalta densitate PEID 75-125, S.C. ... S.R.L. a cotat doar 810
m;

5. S.C. ... S.R.L. a cotat executia racordului electric desi prin
clarificarea nr. 7837/05.10.2016 s-a stabilit ca executia acestui
obiect cade in sarcina Beneficiarului;



6. S.C. ... S.R.L. nu a ofertat articolul "Electropompa cu ax vertical”
pentru asigurarea apei de incendiu pentru exterior.

II. In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta prezentata de
asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si SC. ... S.R.L., Consiliul retine ca au
fost avute in vedere urmatoarele aspecte:

1. Asocierea clasata pe locul 2 a cotat un procent de diverse si
neprevazute de 5%, cu nerespectarea prevederilor cap. IV.4.2)
"Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei;

2. a fost ofertat un numar de 9 camine monolit, desi a fost prevazut
un numar de 21 de bucati;

3. a fost ofertata o cantitate de 9 bucati din articolul “capac cu rama
fonta pentru camin vizitare”, desi cantitatea solicitata a fost de 21
de bucati, nefiind ofertate si capacele de la caminele de
bransament

4. asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si SC. ... S.R.L. a cotat
"refacere tip beton asfaltic si beton”, cu toate ca autoritatea
contractanta a precizat ca lucrarile nu afecteaza nici un tip de
sistem rutier”.

Analizadnd criticile formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca, la
cap. II.1.5) "Obiectul Contractului” din invitatia de participare nr.
391928/13.09.2016 si din fisa de date a achizitiei este prevazut ca
"Lucrarile care se vor executa constau in realizarea unui proiect tehnic si
detalii de executie, asistenta tehnica pe durata executarii lucrarilor de
constructii montaj precum si obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor
pentru executarea alimentarii independente cu apa potabila a .... (...)
Proiectul tehnic va fi elaborat pe baza Studiului de fezabilitate, pus la
dispozitie de beneficiar”.

De asemenea, la punctul IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca "Ofertantul are
obligatia de a elabora propunerea tehnica cu respectarea stricta a caietelor
de sarcini, prezentandu-se si completandu-se toate cerintele solicitate”.

In acelasi timp, prezinta relevanta in solutionare faptul ca, prin
clarificarea nr. 7837/05.10.2016, postata in SEAP in data de 05.10.2016, la
intrebarea nr. 7 adresata de un operator economic interesat de participarea
la procedura de atribuire, respectiv: “Conform studiului de fezabilitate,
cantitatile ofertate vor fi urmatoarele:

- camin de apometru din beton armat cu dimensiunile de

1,5x2,1x1,2 m - 1 buc.;

- camin racord la retea stradala din beton cu d=1,5 m si h=1,5 m -
1 buc.;

- camine de vane aerisire/golire - 8 buc.;

- camine de racord din beton cu d=1,5m si h=1,5m - 11 buc.;

- conducte din polietilena de inalta densitate PEID 74-125 mm, Pn -
6bar - 1200 m;

- statie de hidrofor pentru consum potabil la pavilionul central;

- pompe de incendiu interior si exterior;

III
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- inlocuire hidranti exteriori de incendiu, deteriorati — 7 buc.;

- racord de alimentare cu energie electrica a statiei la hidrofor. Va
rugam sa confirmati ca aceste cantitati vor fi luate in calcul la
intocmirea ofertei”, autoritatea contractanta a raspuns astfel:
"Confirmam cantitatile enumerate de dumneavoastra, mai putin
racordul cu energie electrica a statiei de hidrofor. Racordarea cu
energie electrica va fi asigurata de catre ...".

De asemenea, la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 7832/04.10.2016,
respectiv "Va rugam sa specificati numarul de hidranti din Dn 65 care se
inlocuiesc si numarul de hidranti existenti care se racordeaza la reteaua
nouad”, autoritatea contractanta a precizat ca "Nu se racordeaza niciun
hidrant existent. Se vor monta 7 hidranti noi”.

Prin urmare, in ceea ce priveste criticile referitoare la cantitatile
ofertate de ofertantii clasati pe primele doua locuri Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a prevazut, in mod expres, in cadrul clarificarilor
nr. 7832/04.10.2016 si nr. 7837/05.10.2016, cantitatile ce trebuiau avute
in vedere de ofertanti la intocmirea ofertelor.

Raportat la aceste aspecte, analizdnd formularul C6 prezentat de S.C.
... S.R.L. in cadrul propunerii financiare (pag. 406-415), Consiliul retine ca
acesta a ofertat, intre altele, urmatoarele cantitati:

- la pozitia 106, articol 4203739 - capac cu rama fonta pt. camine
vizitare tip 3A caros. S 2308 - 9 buc.;

- la pozitia 200 articol 6700607 - Teava PE 100 SDR17 Pn 10 Dn
140 mm - 55 ml.;

- la pozitia 201 articol 6700608 - Teava PEID 100 SDR 17, Dn
110, Pn 10 - 710 m;

- la pozitia 202 articol 6700009 - Teava PEID 100 SDE 17, Dn
125 Pn 10 - 100 m;

. la pozitia 247 - articol 7324308 - hidrant subteran incendiu - 6
buc.

De asemenea, Consiliul retine ca desi in cuprinsul Studiului de
fezabilitate prezentat in cadrul documentatiei de atribuire se precizeaza ca
”(...) pentru incendiu interior, la pavilionul central se va monta o pompa si
bazin tampon din Polstif”, din cuprinsul formularului C6 prezentat de
S.C. ... S.R.L. nu rezulta ofertarea vreunei pompe.

In ceea ce priveste formularul C6 - lista consumurilor de materiale
prezentat de asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acest ofertant a ofertat urmatoarele cantitati:

- pozitia 30 - articol 4203698 - capac cu rama fonta pentru camin
vizitare tip 2A necarosabil S 2308 - 9 buc;

- pozitia 31 - articol 4203741 - capac cu rama fonta pentru camin
vizitare tip 3B carosabil S 2308 - 1 buc.

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste cantitatile de
materiale ofertate de S.C. ... S.R.L. si de catre asocierea formata din
S.C. ...S.R.L. si SC. ... S.R.L., criticile formulate de contestatorul S.C. ...
S.R.L. sunt intemeiate, respectiv ofertantii clasati pe primele doua locuri au
ofertat un numar mai mic de capace cu rama de fonta pentru camin
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vizitare (9 buc. in loc de 21 buc. asa cum s-a stabilit prin clarificarea nr.
7837/05.10.2016) si un numar mai mic de hidranti de incendiu (6 buc. in
loc de 7 buc.).

De asemenea, Consiliul constata ca ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a
ofertat pompe de incendiu interior si exterior, precum si cantitatea de 1200
m - conducte din polietilena de inalta densitate PEID 74-125 mm, asa cum
s-a stabilit prin clarificarile la documentatia de atribuire.

Referitor la faptul ca ofertantii clasati pe primele doua locuri nu au
ofertat numarul de camine de vane si camine de bransament stabilite prin
clarificarea nr. 7837/05.10.2016, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
formularelor F3 prezentate de cei doi ofertanti pentru lucrari de constructii
nu este evidentiat, in mod distinct, numarul de camine de apometru, de
vane si de bransament, fapt ce trebuia sesizat de comisia de evaluare in
exercitarea atributiilor prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste faptul ca S.C. ... S.R.L. a ofertat executia
racordului electric desi prin clarificarea nr. 7837/05.10.2016 s-a stabilit ca
acest aspect cade in sarcina beneficiarului, Consiliul nu retine acest aspect
ca fiind o neconformitate, intrucat are in vedere ca prin documentatia
descriptiva sunt stabilite cerintele minime, iar ofertantii au posibilitatea
prezentarii unor solutii tehnice superioare, astfel incat respinge, ca
nefondata, aceasta critica.

Aceleasi considerente vor fi retinute de catre Consiliu si cu privire la
critica referitoare la faptul ca asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si SC. ...
S.R.L. a ofertat refacere tip beton asfaltic si beton desi prin clarificarea nr.
7829/29.09.2016 s-a precizat ca lucrarile nu afecteaza niciun tip de sistem
rutier.

Analizdnd modul 1in care autoritatea contractanta a verificat
conformitatea propunerilor tehnice prezentate de ofertantii clasati pe
primele doua locuri, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire
si la legislatia aplicabila in material achizitiilor publice, Consiliul retine ca, in
conformitate cu cele consemnate in cuprinsul procesului verbal al sedintei
de analiza tehnica a ofertelor depuse, inregistrat cu nr. 7857/12.10.2016
(pag. 73 din dosarul achizitiei), rezulta ca propunerile tehnice prezentate
de ofertanti au fost analizate de comisia de evaluare, fara insa a fi
prezentate detalii cu privire la modul concret de indeplinire a cerintelor
minime din caietul de sarcini si din documentatia descriptiva.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste
verificarea materialelor, este precizat "DA”, fara a se face referire la modul
in care au fost prezentate cel putin materialele expres indicate de
autoritatea contractanta in clarificarile la documentatia de atribuire, postate
in SEAP.

Astfel, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 127 alin. (1) lit. f), g) si
h) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are ca atributii, intre altele,
pe cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, de evaluare a propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire si de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
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conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, (...) si constata
ca aceste atributii nu au fost indeplinite in mod corespunzator de comisia
de evaluare, care, in cuprinsul procesului verbal nr. 7857/12.10.2016 a
facut doar o analiza generica asupra modului in care toti ofertantii au
indeplinit cerintele din caietul de sarcini, fara a face o analiza a modului de
indeplinire a cerintelor minime prevazute in documentatia de atribuire de
catre fiecare ofertant in parte, nefiind mentionata nici macar denumirea
ofertantilor.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere nr. 34359/10.11.2016 potrivit carora
"executia lucrarii de alimentare cu apa a ... se va realiza in baza unui
proiect tehnic si detalii de executie elaborat de ofertant (sau asociatul
ofertantului) si avizat de catre beneficiarul lucrarii, proiect ce va detalia
lista cu cantitdtile de lucrari si materiale, consideram ca este
responsabilitatea proiectantului de a adopta solutia tehnica cea mai buna
pentru executia lucrarii in cele mai bune conditii. Executia lucrarii se va
face pe baza cantitatilor de materiale declarate in propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, orice suplimentare a cantitatilor ofertate
fiind suportata de catre acesta”, intrucat, in masura in care a apreciat ca
lista cu cantitatile de lucrari si materiale va fi stabilita de proiectant, in
functie de solutia tehnica adoptata, autoritatea contractanta trebuia sa lase
la aprecierea ofertantilor stabilirea cantitatilor necesare.

Or, in situatia in care, prin clarificarea nr. 7837/05.10.2016, postata
in SEAP in data de 05.10.2016, autoritatea contractanta a confirmat ca se
impune ofertarea cantitatilor de materiale enumerate, clarificare care nu a
fost modificata sau anulata, astfel incat prevederile cuprinse in aceasta si-
au dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, in
conformitate cu prevederile art. 123 din H.G. nr. 395/2016, elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta care are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din acelasi act
normativ, astfel ca prevederile respectivei clarificari trebuie respectate
intocmai.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia prevazuta la art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv nu
a analizat, in detaliu, ofertele depuse, prin raportare la cerintele minime
din cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv nu a analizat modul
concret de indeplinire a cerintelor privind cantitatile de lucrari si material
prevazute in studiul de fezabilitate ce face parte integranta din cuprinsul
documentatiei de atribuire si nu a respins, ca neconforme, ofertele care nu
satisfac, in mod corespunzator, prevederile caietului de sarcini, conform
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestatorul S.C. ... S.R.L., impunandu-se anularea, in parte,
a raportului procedurii nr. 7864/18.10.2016 si a actelor subsecvente
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acestuia, In ceea ce priveste mentiunile referitoare la ofertele prezentate de
S.C. ... S.R.L. si de asocierea S.C. ...S.R.L. - SC. ... S.R.L. si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor prezentate de
acesti ofertanti prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, cu
luarea in considerare a celor constatate de Consiliu.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor clasati pe primele doua locuri
justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate, Consiliul
retine ca fiind relevante prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora "In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costul propus” si cele ale art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora "In situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca desi in cuprinsul documentului intitulat
"Strategia de contractare”, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
7800/12.09.2016 (prezentat la pag. 59-62 din dosarul achizitiei), precum si
in cuprinsul invitatiei de participare nr. ..., este prevazut ca valoarea
estimata totala a achizitiei este de 570.350,00 lei, fara T.V.A., iar ofertantii
clasati pe primele doua locuri au prezentat oferte in valoare de 346.188,35
lei, fara T.V.A., respectiv 409.249, 00 lei, fara T.V.A. (asa cum rezulta din
cuprinsul raportului procedurii nr. 7864/18.10.2016), reprezentand 60,7
%, respectiv 71,75 % din valoarea estimatad, din documentele aflate la
dosarul achizitiei nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi facut vreo
analiza a preturilor ofertate prin raportare la preturile pietei, in vederea
stabilirii oportunitatii solicitarii unor clarificari cu privire la pretul propus, in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice, anterior
mentionate.

Sub acest aspect, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de S.C. ... S.R.L., impunandu-se verificarea de catre comisia de
evaluare a preturilor ofertate de S.C. ... S.R.L. si de asocierea S.C. ...S.R.L.
- SC. ... S.R.L. prin raportare la preturile pietei si, eventual, solicitarea de
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, conform art. 136 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si intocmirea unui nou raport al procedurii cu
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire "pretul
cel mai scazut” doar ofertelor declarate admisibile, conform prevederilor
art. 207 din Legea nr. 98/2016.
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In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd asocierea format
din S.C. ...S.R.L. si SC. ... S.R.L. a cotat un procent de diverse si
neprevazute de 5%, Consiliul are in vedere ca la cap. II.2.1) “Cantitatea
totala sau domeniul” din cadrul invitatiei de participare nr.
391928/13.09.2016 este precizat ca "Valoarea estimata totala a achizitiei
este de 570.350,00 lei fara TVA, din care:

-cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor (cap.2) = 8435 lei;

-cheltuieli pentru proiectare (cap.3) = 79626 lei;

-investitia de baza (cap.4) = 438251 lei;

-organizare de santier (cap.5) = 42957 lei;

-cheltuieli pentru probe tehnologice (cap.6) = 1081 lei;

-valoare cheltuieli diverse si neprevazute (procent 5% din valoarea cap. 2
+ cap. 4) = 22334 lei si se deconteaza conform prev. HG 28/2008;
Valoarea estimata fara TVA: 548,016.00 RON”, iar la cap. IV.4.2) "Modul
de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei este
prevazut ca "Nu se contracteaza initial procentul de diverse si neprevazute
care este de 5% din valoarea lucrarilor de C+M fara OS. “Diverse si
neprevazute” reprezinta cheltuieli incluse in structura devizului general al
obiectivului de investitii, potrivit prevederilor H.G. nr.28/2008, iar utilizarea
sumelor aferente acestora se realizeaza, in functie de necesitati, prin
incheierea unui act aditional la contractual initial; In acest context, actul
aditional va reprezenta expresia aplicari mecanice a clauzelor
contractuale / unei modificari nesubstantiale in conformitate cu dispozitiile
art. 221 din Legea nr.98/2016".

Raportat la aceste aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a stabilit ca valoarea de 5% pentru cheltuielile diverse si
neprevazute nu se oferteaza ci a precizat ca aceasta valoare ,nu se
contracteaza initial” si ca se deconteaza conform prevederilor H.G. nr.
28/2008.

Prin urmare, Consiliul nu retine acest aspect ca fiind o nerespectare a
documentatiei de atribuire, asa cum sustine contestatorul, motiv pentru
care respinge critica formulata cu privire la acest aspect.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior enuntate,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
CuU ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 7864/18.10.2016 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la ofertele
prezentate de S.C. ... S.R.L. si de asocierea S.C. ...S.R.L. - SC. ... S.R.L.,
pentru motivele expuse anterior in motivare.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica de la etapa de evaluare a ofertelor prezentate de S.C. ... S.R.L. si
de asocierea S.C. ...S.R.L. - SC. ... S.R.L., pentru considerentele din
motivare si stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport
al procedurii.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 7864/18.10.2016 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la ofertele
prezentate de S.C. ... S.R.L. si de asocierea S.C. ...S.R.L. - SC. ... S.R.L.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor prezentate de S.C. ... S.R.L. si de asocierea S.C.
...S.R.L. - SC. ... S.R.L. pentru considerentele din motivare si stabilirea
rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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