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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2142/C11/2235, 2261
Data: 19.11.2020

Prin contestatia nr. 112/13.10.2020, transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de 13.10.2020 ora 13:11 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 44505/13.10.2020 si respectiv cu nr.
44885/15.010.2020, ....... SRL, cu sediul in ...., in calitate de
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii pentru
Lotul 31 ,Pulpa pui intregi” emisa de SPITALUL CLINIC JUDETEAN
DE URGENTA ....... , cu sediul in ....... =veey «..e, judetul ....... , cod
postal 400006, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online pentru incheierea acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Alimente diverse 2020. Cod
referinta: 4288080/2020/42"” - Lotul 31 ,Pulpa pui intregi”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare avand codul de
identificare ....... /04.07.2020, s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, si:

- anularea comunicarii facute prin intermediul SEAP, respectiv
mentiunea , Oferta inacceptabila conf. art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. Nu s-au transmis informatiile solicitate prin cererea de
clarificari”;

- anularea partiala a raportului procedurii, daca acesta exista,
respectiv in ceea ce priveste lotul 31;

- reluarea procesului de evaluare cu privire la lotul contestat,
Cu reexaminarea ofertei ....... SRL si calificarea acesteia drept
conforma.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost depusa
contestatia nr. 1984/16.10.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45198/16.10.2020, formulata
de ....... SRL, cu sediul in localitatea Ighiel nr.185, comuna Ighiu,
judetul Alba, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J01/1419/1991, avand Cod Unic de Inregistrare 1753287, atribut



fiscal RO, impotriva adresei nr. 33462/14.10.2020 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile nr. 1
,Franzela alba aclorida”, 27 ,Carne porc lucru” si 30 ,Piept de pui
fara os”, solicitandu-se Consiliului admiterea contestatiei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
SCris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ....... SRL, critica legalitatea deciziei
privind rezultatul procedurii, comunicata prin SEAP la data de
06.10.2020, prin care oferta a fost declarata inacceptabila, conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
considerand ca ,nu s-au transmis informatiile solicitate prin cererea
de clarificari”.

Autoarea contestatiei sustine ca, autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu au fost transmise motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta cele doua solicitari
de clarificari primite din partea autoritatii contractante si
raspunsurile formulate de ....... SRL, dupa cum urmeaza:

- in data de 14.09.2020 i-a solicitat, ca pana la data de
17.09.2020 sa precizeze specificatiile tehnice ale produselor
ofertate, sa prezinte fisele tehnice/fisele cu specificatii emise de
producator, precum si Tabelul cu detalii producator din sectiunea
"Formulare ".

....... SRL a raspuns prin adresa nr. 86/16.09.2020, anexand
Tabelul cu detalii producator si specificatiile tehnice ale produselor
ofertate.

In ceea ce priveste solicitarea de a depune fise tehnice/fise cu
specificatii emise de producator a atasat fisele pe care le detinea la
momentul respectiv si pe care a reusit sa le obtina pana la data
raspunsului la clarificari, aratdnd ca, in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat includerea fiselor tehnice de la producator in
cadrul propunerii tehnice.
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Autoarea contestatiei sustine cd, desi prin solicitarile de
clarificari s-au cerut, suplimentar ofertei, fise tehnice care nu au fost
solicitate nici prin fisa de date a achizitiei si nici prin caietul de
sarcini, a facut demersuri in acest sens, astfel incat sa se
conformeze solicitarii autoritatii.

- in data de 25.09.2020 autoritatea contractanta a formulat
0 noua solicitare de clarificari si anume: pana la data de 30.09.2020
sa transmita completat Formularul 6 - Propunere tehnica si Fisa
produsului emisa de AVIS 3000 SA care este mentionata in Tabelul
detalii ca producator.

....... SRL a raspuns prin adresa nr. 89/30.09.2020,
comunicand autoritatii contractante urmatoarele:

- referitor la produsul "Pulpa de pui intreaga" - a precizat ca
acest produs este conform si corespunde caietului de sarcini, si a
transmis actele solicitate, respectiv Formularul 6, fisa tehnica - AVIS
3000 SA si tabelul cu date producator pentru AVIS 3000 SA.

Cu toate acestea, in data de 06.10.2020, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in sectiunea ,CONTINUT
SOLICITARE”, decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, considerand ca ,nu
s-au transmis informatiile solicitate prin cererea de clarificari ".

Autoarea contestatiei precizeaza ca, pana la data formularii
contestatiei, nu a fost publicat in SEAP Raportul procedurii, din care
sa reiasa pe larg considerentele pentru care raspunsurile sale la
clarificari au fost ignorate, respectiv s-a considerat ca nu includ
informatiile solicitate si care au fost aceste informatii.

Astfel, ....... SRL considera eronata si excesiva modalitatea de
evaluare aplicata ofertei sale si solicita autoritatii sa adopte masurile
de remediere adecvate, raportat la contestatia formulata, asa cum
reglementeaza dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016.

In sustinere, sunt invocate prevederile HG nr. 395/2016 si
anume: art. 20 alin. (2) si alin. (10) si art. 123 alin. (1).

Prin adresa nr. 45263/2235/C11/19.10.2020, Consiliul
informeaza autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ....... SRL solicitandu-i acesteia sa transmita punctul de
vedere cu privire la contestatie; copia dosarului achizitiei publice,
inclusiv clarificari/raspunsuri la clarificari (print-screen din SEAP si
documentele suport) precum si Strategia de contractare; copia
ofertei depusa de contestatoarea pentru lotul contestat, precum si
corespondenta purtatda cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertelor; dovada publicarii contestatiei potrivit dispozitiilor art. 16
alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, referitoare la respectarea principiilor
contradictorialitatii si asigurarii dreptului la aparare.
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Prin adresa nr. 45263/2235/C11/19.10.2020, in temeiul art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul solicita ....... SRL ca, in termen de 3 zile de la
primirea acesteia, sa comunice, dovada constituirii cautiunii pana in
data de pana in data de 19.10.2020, potrivit art. 61* alin. (22) din
acelasi act normativ, adica 2% din dublul valorii estimate a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acordului cadru respectiv aferent lotului contestat, dar nu mai mult
de 880.000 lei, pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art.
17 alin. (1) lit. b), din care sa reiasa, in mod expres, ca respectiva
consemnare este facuta pe numele contestatorului, la dispozitia
Consiliului, fiind depusa in original la Consiliu.

Prin punctul de vedere nr. 33900/16.10.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 45435/19.10.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca inadmisibila si
lipsita de obiect, avand in vedere ca, respectiva comunicare priveste
rezultatul evaluarii tehnice, procedura de atribuire fiind in etapa de
evaluare financiara, inainte de licitatia electronica. Pe fondul cauzei,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei in
integralitate, ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor
procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca, la aceasta data, procedura
se afla inca in faza de evaluare a propunerilor financiare inainte de
licitatia electronica, nefiind inca finalizata evaluarea si nici intocmit
raportul procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
arata ca, in documentatia de atribuire, la sectiunea Formulare s-a
indicat modelul de formular pentru Propunerea tehnica - Formularul
6, care trebuia sa cuprinda o rubrica privind caracteristicile/cerintele
cerute prin caietul de sarcini, o alta rubrica privind cerintele tehnice
ofertate prin oferta tehnica si rubrica privind indicarea paginii din
oferta tehnica unde _ se regaseste cerinta  in fisa
tehnica/documentatia din partea producatorului.

Autoritatea contractanta sustine ca, din Procesul verbal nr.
32044/06.10.2020 de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz cu factorii de evaluare
(pag.53) reiese ca oferta tehnica depusa de ....... SRL pentru lotul
31, nu contine informatiile solicitate prin cererea de clarificari,
respectiv, Fisa produsului emisa de producatorul mentionat in
tabelul detalii producator.

Mai exact, la evaluarea ofertelor tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa de ....... SRL, inclusiv pe lotul contestat
cuprindea continutul Copy-paste din tabelul din caietul de sarcini de
la punctul 3.4.1. pe care |-a denumit ,Specificatii tehnice pentru
produsele solicitate si cantitati solicitate".
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Autoritatea contractanta mai arata ca, ....... SRL nu a transmis
Formularul 2 Date de identificare a produsului, prin completarea
Tabelului detalii producator, care era cerut si al cdrui model era
precizat in documentatia de atribuire. In acest context, s-au
cerut clarificari, cu solicitarea precizarii specificatiilor tehnice ale
produselor ofertate si prezentarea fiselor tehnice/fiselor cu
specificatiile emise de producator, precum si completarea si
transmiterea Tabelului detalii producator din sectiunea ,Formulare”.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin solicitarea de
clarificari din 25.09.2020, a solicitat ....... SRL sa depuna, pentru
lotul 31, pana la data de 30.09.2020, formularul 6 - Propunerea
tehnica completat si Fisa producatorului emisa de AVIS 3000 SA,
care este mentionata in Tabelul detalii producator. Prin raspunsul nr.
89/30.09.2020 (f. 162 dosar achizitie), ....... SRL a depus
Formularul 6, asa zisa Fisa a produsului AVIS3000 SA, Tabel cu
detalii.

Referitor la Fisa produsului/Fisa cu specificatiile tehnice emise
de producator, s-a constatat ca ofertantul a transmis si de aceasta
data acelasi document ca in urma primei solicitari de clarificari, fara
antet si cu stampila indescifrabila si din care nu reiesea ca AVIS
3000 SA era producatorul produsului ofertat.

Avand in vedere lipsa fisei tehnice din partea producatorului,
prin procesul verbal din data de 06.10.2020, comisia de evaluare a
finalizat evaluarea propunerilor tehnice, constatand prin procesul
verbal in ceea ce priveste oferta ....... SRL (pag. 53 din Procesul
verbal), ca nu au fost transmise informatiile solicitate prin cererile
de clarificari, respectiv Fisa produsului emisa de producatorul
mentionat in Tabelul detalii producator.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii,
autoritatea contractanta sustine ca, o informare prin SEAP nu
reprezinta nici un act si nici o operatiune in intelesul art. 3 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, deoarece nu este un act sau
operatiune apta de a produce efecte juridice, fiind un simplu act de
informare, de aducere la cunostinta, prin urmare petitul privind
anularea comunicarii prin SEAP nu este admisibil.

Autoritatea contractanta sustine exceptia lipsei de obiect a
solicitarii de ,anulare partiala a raportului procedurii, daca acesta
exista, respectiv in ceea ce priveste lotul 31”, intrucat, la momentul
de fata nu este finalizata evaluarea, procedura aflandu-se inca in
faza de evaluare a propunerilor financiare inainte de licitatia
electronica, astfel incat nu este intocmit raportul procedurii,
solicitarea contestatoarei fiind astfel lipsita de obiect.

Prin adresa nr. 93/21.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
46004/22.10.2020, ....... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 206586813/1 din data de 19.10.2020, in
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valoare de 22.290,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Deva, fiind
inregistrata in Registrul electronic de evidenta a recipiselor de
consemnare a cautiuni al Consiliului la pozitia 846/26.10.2020.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 96/23.10.2020, finregistrata la Consiliu cu nr.
47104/28.10.2020, ....... SRL depune ,Note scrise” precizand, pe
langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

1. Fata de exceptia inadmisibilitatii actiunii si sustinerea
potrivit careia comunicarea facuta prin SEAP nu reprezinta un act
sau o operatiune a autoritatii care produce efecte juridice, autoarea
contestatiei considera ca, nu ne aflam in prezenta unei "exceptii de
inadmisibilitate” ci, eventual, a unei exceptii de prematuritate a
contestatiei. Inadmisibilitatea practic reprezinta contestarea
dreptului nostru de a sesiza instanta cu o contestatie impotriva
rezultatului procedurii or aceasta posibilitate este prevazuta expres
de Legea nr. 101/2016. In realitate notiunea de inadmisibilitate
vizeaza nu exceptia, ci efectul spre care tinde aceasta, o anumite
modalitate de respingere a cererii, astfel incat, se solicita
respingerea exceptiei invocate, cu raportare la dispozitiile art. 2 alin.
(1) si (3) lit. a) din Legea nr. 101/2016. Autoarea contestatiei
subliniaza faptul ca aceasta comunicare privind rezultatul partial al
procedurii nu se produce automat de SEAP si nu este obligatorie
conform legislatiei achizitiilor publice, deci reprezinta un act voluntar
al autoritatii contractante.

Concluzionand cu privire la acest aspect, autoarea contestatiei
sustine ca, fiind exclusa din cadrul procedurii, oferta sa nu va mai
face mai departe obiectul evaluarii iar raportul procedurii ce urmeaza
a fi intocmit la finalizarea procesului de evaluare nu va mai aduce
modificari in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, ramanand
exclusa in etapa tehnica. Legea nr. 101/2016 indica, sub sanctiunea
tardivitatii, ca se impune respectarea unui termen de 7 zile de la
data la care a luat la cunostinta despre actul nelegal - in speta,
respingerea ofertei sale.

2. In ceea ce priveste "exceptia lipsei de obiect a petitului II"
invocata de autoritatea contractanta, autoarea contestatiei sustine
ca aceasta nu are un suport real in conditiile in care s-a solicitat
anularea partiala a Raportului procedurii, daca acesta exista, adica
sub rezerva ca acesta fusese intocmit, fara sa i fi fost adus la
cunostinta, avand in vedere ca autoritatea contractanta are o
modalitate ,particulara” de a derula procedurile de achizitie publica.

3. In ceea ce priveste pretinsa netemeinicie a contestatiei si
sustinerile autoritatii contractante ca oferta depusa initial a fost
neconforma, pe de o parte, deoarece nu s-a depus formularul 6, ci
doar un document intitulat Specificatii tehnice pentru produsele
solicitate si, pe de alta parte, deoarece nu s-a depus Formularul 2 -
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Date de identificare a produsului, prin completarea Tabelului detalii
producator, autoarea contestatiei sustine contrariul si precizeaza
urmadtoarele:

In ceea ce priveste faptul ca nu s-a depus formularul 6, ci doar
documentul Specificatii tehnice pentru produsele solicitate, la o
simpla examinare a celor doua documente se poate observa ca
diferenta dintre ele este doar formala, Formularul 6 continand un
tabel in care specificatiile tehnice trebuiau inserate in paralel cu
cerintele Caietului de sarcini. Asadar, inca de la inceput, propunerea
tehnica a continut specificatiile tehnice ale produsului ofertat si
detalii referitoare la livrare. Totodata, aceasta a inclus si o Declaratie
privind respectarea cerintelor prevazute in Caietul de sarcini.

....... SRL sustine, de asemenea, ca, justificarea autoritatii
contractante in referire la solicitarea fiselor tehnice, exista in
mentiunea intr-unul dintre formularele puse la dispozitie in cadrul
procedurii, este nelegala si nu poate fi acceptata. Orice cerinta
referitoare la depunerea ofertei trebuie mentionata, expres, in
documentatia de atribuire, respectiv in Caietul de Sarcini si/sau Fisa
de date. In absenta unor cerinte exprese, necesitatea depunerii unui
anumit document nu poate sa reiasa indirect dintr-o mentiune
inserata intr-un formular cu continut orientativ.

In ceea ce priveste Fisa tehnica pentru produsul AVIS 3000 SA
si consideratiile autoritatii contractante privind neconformitatea
ofertei motivat de faptul ca a fost prezentata o fisa "fara antet, fara
stampila lizibila si din care nu rezulta ca AVIS 3000 SA era
producatorul produsului”, autoarea contestatiei sustine, pe de o
parte, ca fisele tehnice emise de producator nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, reprezentand un document suplimentar
solicitat prin clarificari si ca autoritatea contractanta nu a cerut prin
solicitarea de clarificari sa justifice in vreun fel forma fisei tehnice
AVIS 3000 SA, desi era in posesia fisei, ca urmare a primului
raspuns la clarificari, solicitarea autoritatii a fost sa se depuna fisa
tehnica pentru AVIS 3000 SA. Pentru a confirma cele mai sus
expuse, depune anexat fisa producatorului AVIS 3000 SA (in forma
depusa) reconfirmatd de catre producator.

In incheiere, autoarea contestatiei - ....... SRL - sustine ca
autoritatea a solicitat clarificarile strict formal, fara a avea intentia
reala de a clarifica oferta, aspect care reiese clar din modul cum au
fost formulate astfel incdt sa nu reiasa care sunt in realitate
aspectele care necesita a fi clarificate/completate. Aceasta avea
obligatia de a permite clarificarea efectiva a ofertei cu indicarea clara
si concreta a elementelor in dubiu astfel incat sa fie in masura sa ia
o decizie de respingere/admitere justificatd si nepartinitoare.

In dovedirea sustinerilor sale, autoarea contestatiei — ....... SRL
- depune/prezinta Decizia civila nr. 1242/15.10.2019 pronuntata de
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Curtea de Apel Timisoara si Fisa producatorului AVIS 3000 SA
reconfirmata de acesta.

II. Prin contestatia depusa, ....... SRL critica legalitatea deciziei
privind rezultatul procedurii, prin care oferta a fost declarata
inacceptabila, pentru loturile nr. 1 ,Franzela alba aclorida”, 27
,Carne porc lucru” si 30 ,Piept de pui fara os”, autoritatea
contractanta considerand ca nu s-a raspuns la solicitarile de
clarificari transmise de aceasta.

Prin adresa nr. 45624/2235/2261/C11/20.10.2020, Consiliul
informeaza autoritate contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ....... SRL solicitandu-i acesteia sa transmita punctul de vedere
cu privire la contestatie (care va fi comunicat si catre
contestatoare), copia dosarului achizitiei publice, inclusiv
clarificari/raspunsuri la clarificari (print-screen din SEAP si
documentele suport); copia ofertei depusa de contestatoarea pentru
loturile contestate precum si corespondenta purtata cu aceasta pe
perioada de evaluare a ofertelor; dovada publicarii contestatiei
potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, referitoare la
respectarea principiilor contradictorialitatii si asigurarii dreptului la
aparare.

Prin adresa nr. 45629/2235/2261/C11/20.10.2020, in temeiul
art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul solicita ....... SRL ca, in termen de 3
zile de la primirea acesteia, sa comunice, dovada constituirii
cautiunii pana in data de pana in data de 21.10.2020, potrivit art.
61! alin. (2%) din acelasi act normativ, adicd 2% din dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a
se atribui In baza acordului cadru respectiv aferent fiecarui lot
contestat, dar nu mai mult de 880.000 lei, pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b), din care sa
reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este facuta pe
numele contestatorului, la dispozitia Consiliului, fiind depusa in
original la Consiliu.

....... SRL a confirmat primirea adresei nr.
45629/2235/2261/C11/20.10.2020 prin posta electronica (e-mail),
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr.

45737/21.10.2020, insa péana la data prezentei nu a dat curs
solicitarilor Consiliului.

Prin adresa nr. 33900/16.10.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 45750/21.10.2020, autoritatea contractanta a transmis , in
original punctul de vedere nr. 33900/16.10.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 45435/19.10.2020 si in copie certificata, o parte din
dosarul achizitie, respectiv. documentele necesare solutionarii
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contestatiei formulata de ....... SRL pentru Lotul nr. 31 ,Pulpa pui
intregi”..

Prin adresa nr. 34491/22.10.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 46378/23.10.2020, autoritatea contractanta formuleaza ,Cerere
de comunicare a contestatiei” formulata de ....... SRL sustinand ca nu
a primit un exemplar al contestatiei depusa la Consiliu de
catre ....... SRL ci a aflat de existenta acesteia pe rolul Consiliului din
corespondenta Consiliului nr. 45624/2235/2261/C11/20.10.2020.

Prin punctul de vedere nr. 35128/27.10.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 47108/28.10.2020, autoritatea contractanta
reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei depusa la Consiliu
de catre ....... SRL in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
motivat de faptul ca nu a primit un exemplar al contestatiei ci a aflat
de existenta acesteia pe rolul Consiliului din corespondenta nr.
45624/2235/2261/C11/20.10.2020 transmisa de Consiliu.

Presupunand ca se contesta rezultatul procedurii, prin punctul
de vedere nr. 35128/27.10.2020, finregistrat la Consiliu cu nr.
47108/28.10.2020, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si prezinta argumente in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, on line, cu etapa finala de
licitatie eJectronicé, a fost initiata de SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ....... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Alimente
diverse 2020. Cod referinta: 4288080/2020/42" - cu atribuire pe 34
de loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare avand
codul de identificare ....... /04.07.2020, valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare ce urmeaza a fi incheiat fiind de
8.622.978 lei, fara TVA, din care valoarea estimata a lotului 31
,Pulpa pui intregi” este de 1114500 lei, fara TVA, valoarea celui mai
mare contract subsecvent ce urmeaza a se incheia pentru lotul 31
fiind de 557.250 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ....... SRL a fnaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206586813/1 din data de 19.10.2020, in valoare de 22.290,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Deva, prevazuta de art. 61' alin.
(2?) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61! alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza, cu Iintaietate, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei si pe cea a lipsei de obiect a solicitarii de
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y,anulare partiala a raportului procedurii, daca acesta exist3,
respectiv in ceea ce priveste lotul 31”, invocate de autoritatea
contractanta, in punctul de vedere transmis Consiliului.

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare va respinge,
ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, intrucat, ....... SRL are calitate de persoana
vatamata, in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, in
vigoare, avand posibilitatea de a sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in conditiile
art. 8 din acelasi act normativ.

Referitor la exceptia lipsei de obiect a capatului de cerere
privind ,anulare partiala a raportului procedurii, daca acesta exista,
respectiv in ceea ce priveste lotul 31”, Consiliul o va admite, in baza
dispozitiilor art.26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, in vigoare,
intrucat, la data emiterii deciziei, autoritatea contractanta nu a
finalizat evaluarea, astfel incat, nefiind intocmit raportul procedurii,
solicitarea contestatoarei este lipsita de obiect.

Procedadnd la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul,
analizand criticile contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu au fost transmise motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, le va
respinge, ca neintemeiate, retinut fiind faptul ca ....... SRL a
formulat prezenta contestatie dupa etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, ori, art. 215 din Legea nr. 98/2016, invocat de catre
contestatoare, stabileste modul in care autoritatea contractanta
informeaza participantii la procedura de atribuire cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului -
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu
privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective. Potrivit dispozitiilor art. 216 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 982016, Raportul procedurii de atribuire contine, printre
alte elemente, si rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire, iar acesta se intocmeste pentru
fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat.

Consiliul retine ca, la pag. 378 din documentatia de atribuire,
la pct. 5 Instructiuni privind evaluarea ofertelor A. Evaluarea

10/15



propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a precizat: Ofertantii
vor primi notificari transmise automat de SEAP cu privire la
rezultatul evaluarii

De altfel, inclusiv contestatoarea, in notele scrise inaintate
Consiliului, recunoaste faptul ca informarea/comunicare privind
rezultatul partial al procedurii (in cazul in speta, dupa evaluarea
propunerilor tehnice) nu este obligatorie, conform legislatiei
achizitiilor publice, deci reprezinta un act voluntar al autoritatii
contractante. Obligatia comunicarii motivelor concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei contestatoarei apare, potrivit
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, dupa intocmirea
Raportului procedurii.

In situatia in analiz&, Raportul procedurii nu a fost intocmit de
autoritatea contractanta, procedura de evaluare nefiind finalizata,
astfel incat, criticile autoarei contestatiei, in acest sens, vor fi
respinse, ca neintemeiate.

Contestatoarea critica, de asemenea, si decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, intrucat, nu a raspuns integral
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante

Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile formulate
de ....... SRL, pentru motivele ce vor fi expuse in considerente.

Astfel, Consiliul retine ca, in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat, printre altele, modelul de
formular nr. 2 si modelul de formular nr. 6, indicand informatiile pe
care acestea trebuie sa le cuprinda.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, constatand ca propunerea tehnica a
....... SRL nu contine toate informatiile solicitate prin documentatia
de atribuire, respectiv, prin modelul de formular nr. 2 si modelul de
formular nr. 6, a transmis contestatoarei doua solicitari de clarificari,
astfel:

- in data de 14.09.2020, avand urmatorul continut: «Va
solicitam ca pana la data de 17.09.2020 sa ne precizati
specificatiile tehnice ale produselor ofertate, sa ne prezentati
fisele tehnice/fisele cu specificatii emise de producator, sa ne
prezentati completat Tabelul cu detalii producator din
sectiunea "Formulare">».

- In data de 25.09.2020, avand urmatorul continut: «Va
solicitam ca pana la data de 30.09.2020 sa ne transmiteti
completat Formularul F6 - Propunere tehnica si fisa
produsului emisa de Avis 3000 SA care este mentionata in
Tabelul detalii ca producator».

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante,

prin adresa nr.86/16.09.2020: "Anexam prezentei Tabelul cu detalii
producator si specificatiile tehnice ale produselor ofertate. In ceea ce
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priveste solicitarea de a depune fise tehnice/fise cu specificatii emise
de producator va atasam cele pe care le detinem si pe care am
reusit sa le obtinem péana la data prezentului raspuns, in conditiile in
care, in cadrul Documentatiei de atribuire nu s-a solicitat includerea
fiselor tehnice de la producator in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, examinand atat Fisa de Date a achizitiei cat si Caietul
de sarcini se poate observa ca acestea nu includ o cerinta expresa
privind demonstrarea conformitatii tehnice prin depunerea de Fise
tehnice/fise cu specificatii de la producator”.

Prin adresa nr. 89/30.09.2020, contestatoarea a precizat:
«Referitor la produsul "Pulpa de pui intreaga", precizam ca acest
produs este conform si corespunde caietului de sarcini, motiv pentru
care va transmitem: Formularul 6;Fisa Produsului-S.C. AVIS 3000
S.A.; Tabelul cu detalii».

Analizdnd documentele de mai sus, Consiliul retine, in ceea ce
priveste Formularul 6 - PROPUNERE TEHNICA lot 31- contrar
sustinerilor contestatoarei, ca acesta nu a fost completat in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Informatiile
indicate in rubrica Caracteristici/cerinte tehnice ofertate prin oferta
tehnica, au fost prezentate detaliat in documentul PULPE DE PUI
INTREGI FARA SPATE- pag. 199 din dosar - care poarta
stampila ....... SRL si o semnatura indescifrabila, precum si in
documentul Caracteristici referitoare la marcare, expediere,
depozitare, transport si receptie - pag. 200 din dosarul cauzei -
aprobat de ing. Paul Larisa, director abator, insa, contestatoarea nu
a inteles sa prezinte autoritatii contractante si fisele tehnice/fisele cu
specificatii _emise de producdtor, motivand ca in cadrul
Documentatiei de atribuire nu s-a solicitat includerea fiselor tehnice
de la producator in cadrul propunerii tehnice.

Specificatii tehnice ale produsului care face obiectul lotului 31
al procedurii de atribuire au fost prezentate de catre contestatoare si
in documentul atasat adresei nr. 86/16.09.2020, prin care
contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, din data de 14.09.2020.

In contradictie cu cele sustinute de contestatoare, in referinta
la faptul ca in cadrul Documentatiei de atribuire nu s-a solicitat
includerea fiselor tehnice de la producator in cadrul propunerii
tehnice, Consiliul retine ca, in Formularul 6 PROPUNERE TEHNICA, in
cea de a treia rubrica a tabelului publicat de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, se solicita
indicarea numarului de pagina din oferta tehnica unde se regaseste
caracteristica/cerinta in cadrul fiselor tehnice/documentatiei din
partea producatorului.

In documentele depuse la dosarul constituit la Consiliu nu se
regasesc fise tehnice/documentatie, emise de producatorul indicat
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de ofertant pentru produsul PULPE DE PUI INTREGI, care face
obiectul lotului 31, contestat de ....... SRL.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat, in
procesul verbal din data de 06.10.2020, modul in care a fost
evaluata propunerea tehnica depusa de ....... SRL, respectiv, faptul
ca, in urma celor doua solicitari de clarificari transmise, in data de
14.09.2020 si 25.09.2020, ....... SRL nu a transmis informatiile
solicitate prin respectivele solicitari de clarificari, respectiv fise
tehnice/documentatie emise de emisd de producatorul mentionat in
Tabelul detalii producator.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat in mod legal, la respingerea propunerii
tehnice a ....... SRL, ca inacceptabild, intrucat, contestatoarea nu a
inteles sa raspunda, in mod complet, solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante.

Avand in vedere caracterul inacceptabil al propunerii tehnice
depuse de ....... SRL, aspect care nu poate fi indepartat, Consiliul nu
va mai analiza celelalte critici din contestatie, urmand a respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ....... SRL.

Preliminar solutionarii contestatiei formulate de ....... SRL,
Consiliul constata ca, raportat la valoarea estimata a acordului-cadru
ce face obiectul contestatiei formulata in cadrul dosarului 2261/2020
pentru loturile nr. 1 ,Franzela alba aclorida”, 27 ,Carne porc lucru” si
30 ,Piept de pui fara os”, in cauza, sunt incidente prevederile art.
61" alin. (1) coroborat cu alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, adica
2% din dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent
ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv
aferent a fiecarui lot contestat, dar nu mai mult de 880.000 Iei,
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit.
b).

Consiliul retine ca ....... SRL nu a depus in termenul stabilit
cautiunea, desi i-a fost adusa la cunostinta aceasta obligatie prin
adresa nr. 45629/2235/2261/C11/20.10.2020, confirmata de
primire prin corespondenta electronica (e-mail), inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 45737/21.10.2020.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ....... SRL nu a respectat
prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, la dosarul cauzei neexistand o dovada
privind constituirea cautiunii, astfel incat, contestatia ....... SRL nu
poate fi solutionata, urmand a fi respinsa, ca inadmisibila.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de ....... SRL in contradictoriu cu
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ........
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate
cu prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de ....... SRL pentru loturile nr. 1
,Franzela alba aclorida”, 27 ,Carne porc lucru” si 30 ,Piept de pui
fara os” care formeaza obiectul dosarului 2261/2020, in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ....... ,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de ....... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Admite exceptia lipsei de obiect a capatului de cerere privind
L,anulare partiala a raportului procedurii, daca acesta exista,
respectiv in ceea ce priveste lotul 31”.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....... SRL in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ........

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ....... SRL,
care formeaza obiectul dosarului 2261/2020, in contradictoriu cu
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ....... , pentru

»neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.
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