In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er LA N}

Data: ..
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de
de ..., cu subcontractant ..., cu sediul in ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., emise

de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., In cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ...", s-au solicitat urmatoarele:

v Anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
asocierea ... - ... a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

v Anularea deciziei din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de asocierea ... - ... a fost declarata ca fiind admisibila, conforma
si castigatoare;

v Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului procedurii, respectiv a
proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
actelor subsecvente;

v Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ...;

v Anularea deciziei din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta ... a
fost clasata pe locul II;

v Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de ... pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;
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v Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv la oferta depusa de
asocierea ... - ....

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu

nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., solicita admiterea
cererii de interventiei si respingerea contestatiei formulata de ... ca
nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si
raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta motivele de nelegalitate si
netemeinicie cu privire la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ...
invederand ca autoritatea contractanta nu a efectuat o reevaluarea a
acestei oferte in conformitate cu prevederile din Decizia CNSC nr. ...
din ... si din documentatia de atribuire.

A. Cu referire la propunerea financiara, contestatorul afirma ca:

Oferta depusa de asocierea ... - ... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforme, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (3) si (4) din HG
nr. 395/2016 si inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele aspecte:

v Valoarea ofertei depusa reprezinta reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv;

v Prin raspunsul la clarificari nr. ..., asocierea nu a adus informatii
clare cu privire la justificarea pretului si nu au fost anexate dovezi, cu
privire la elementele ofertate;

v Prin raspunsul la clarificari, asocierea ... - ...;

- nu a justificat pretul pentru personalul propus pentru
managementul contractului;

- nu a justificat pretul pentru specialitii implicati in lucrarile de
executie, nu a facut dovada cate resurse umane sunt implicate, nu a
anexat Revisal, nu a justificat tariful ofertat pentru manopera, respectiv
nu a justificat pretul cu specialistii solicitati prin Formularul;
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- nu a justificat pretul pentru utilajele/echipamentele folosite -
chiar daca acestea sunt in proprietatea acestuia nu a inclus costurile cu
leasing si/sau amortizare a echipamentelor solicitate in Fomularul C8.

B. Cu referire la propunerea tehnica, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Oferta depusa de asocierea ... - ... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat:

- aceasta nu respecta cerintele Fiselor tehnice - nu au prezentat
raportul de testare care sa confime gradul de protectie la praf si
acreditarea laboratorului asa cum s-a solicitat in Fisa tehnica nr. 4
aferenta optimizorului de energie;

- aceasta nu respecta cerintele Fiselor tehnice - nu a prezentat
documentele solicitate in Fisa tehnica nr. 4 in limba romana;
documentele sunt prezentate in limba engleza;

- ofertantul nu a prezentat planul privind masurile de supraveghere
a lucrarilor in perioada de garantie;

- procedurile prezentate nu cuprind resursele umane, materiale si
utilaje de constructii alocate fiecarei activitati/subactivitati procedurale;

- graficul prezentat nu respecta exigentele impuse prin
documentatie;

- nu respecta cerintele Fisei tehnice nr. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11;

Oferta depusa asocierea ... - ... se impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul prevederolor art. 134 alin. (5) si (6) cu
motivarea ca in etapa de reevaluare s-a permis completarea ofertei si
depunerea Fiselor tehnice.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CJUE si CNSC.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... solicita respingerea contestatiei formulata de catre ... fie
pe cale de exceptie, fie pe fond ca neintemeiata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratand ca, urmare a comunicarii Deciziei CNSC nr. .../..., s-a
conformat si a reanalizat ofertele dispunand ca analiza propunerilor
tehnice sa fie efectuate de catre un expert tehnic cooptat pe langa
comisie - ing. ..., potrivit Dispozitiei nr. ..... Expertul tehnic cooptat a
analizai proiectul tehnic si toate fisele tehnice aferente, inclusiv
addendumul la proiectul tehnic nr. ... si a intocmit raportul de expertiza
tehnigé nr. ..., iar comisia de evaluare a folosit concluziile acestuia.

In acest sens, subliniaza ca ... al carui administrator este unul si
acelasi cu cel de la ..., respectiv d-na ... ... , a intocmit SF-studiul de
fezabilitate, PTH-ul proiectul tehnic si a caietului de sarcini si fisele
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tehnice aferente, ambele pentru obiectivul ,Infiintare parc fotovoltaic
in ..., judetul Iasi", cu interese unitare in castigarea licitatiilor, prin
adaptarea PTH, SF si caietului de sarcini de catre ... special pentru ...,
eliminand practic competitia.

Analizand SF, PTH, fisele tehnice si caietul de sarcini intocmit de ...,
a constatat o modalitate subiectiva a acestora, ... punand la dispozitia
SF, caietul de sarcinii si PTH, modalitati stricte si specifice privind
indeplinirea acestora numai de catre subcontractantul ....

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca a incercat
sa corecteze prin Addendumul la documentatia de atribuire anumite
caracteristici la fisele tehnice, pentru a da posibilitatea mai multor
operatori economici sa participe la licitatie nu doar ofertantului ... si
subcontractantul ....

De asemenea, solicita Consiliului sa constate caracterul eronat al
solicitarilor din cuprinsul contestatiei determinate de modalitatea copy-
paste din contestatiile anterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... prezinta, pe larg, motivele pentru care, in opinia sa, criticile
formulate de ..., in cuprinsul contestatiei, sunt nefondate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ... prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in cererile de interventie, mentinandu-si, in
totalitate, criticile formulate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... solicita Consiliului
respingerea cererii ... de acordare a cheltuielilor de judecata ca
neintemeiata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului avand ca obiect ...”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, in urma evaluarii

carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., cu un
punctaj total de 100 puncte, avand o propunere financiara de .... lei, fara

TVA, in timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul 3, cu un
punctaj total de 85,04 puncte.
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Ulterior, autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii,
sens in care a emis inscrisul Decizie de anulare procedura nr. ....
Nemultumit de rezultatul procedurii si decizia de anulare a
procedurii, ... a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiilor
solutionate prin Decizia nr. ... din ..., in sensul admiterii lor cu consecinta
inlaturarii deciziei de anulare a procedurii si obligérii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea . ... Si.
Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in
precedent, cea depusa de Asocierea ... - ..., in timp ce oferta
contestatorului se afla clasata pe locul 2, iar oferta ... a fost respinsa.
Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., ... a depus contestatia de fata.

Relativ la cererea de interventie depusa de ..., avand in vedere ca
autorul sau are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind liderul asocierii a
carei oferta este desemnata castigatoare, Consiliul, in conformitate cu
art. 64 C.proc.civ, o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante. Interventia in cauza este in interesul
autoritatii contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi
finalitate ca autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei
si mentinerea actelor de evaluare emise in cadrul procedurii.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul ia act cd autorul
acesteia reclama reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... sustinand ca nu s-a
efectuat in conformitate cu Decizia CNSC nr. ... din ... si prin raportare la
documentatia de atribuire.

Procedand la analiza temeiniciei criticii legata de reevaluarea
propunerii financiare a asocierii, Consiliul retine ca, prin Decizia sa nr. ...
din ..., au fost solutionate contestatiile precedente ale ..., dupa cum
urmeaza:

(...) I. Admite contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si anuleazid raportul
procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea ofertelor Asocierii ... — ... si respectiv
..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu reevaluarea ofertelor
mentionate, in termen de 15 zile de la primirea prezentei. (...).

Solutia mentionata a fost pronuntata in lumina urmatoarelor
considerente:

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractantid nu si-a indeplinit
atributiile care ii reveneau in etapa de evaluare nici vizavi de propunerile financiare
depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2, care, asa cum corect sustine contestatorul,
au ofertat preturi sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului,
reprezentand 68,89% (oferta clasata pe locul 1) si 71,08% (oferta clasata le locul 2) din
valoarea estimatad a procedurii.
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Relevante spetei sunt dispozitiile art. 136 din norma de aplicare regasita in HG nr.
395/2016, potrivit cu care: (...)

Asadar, legiuitorul a instituit o prezumtie legala relativa ce planeaza asupra pretului,
in sensul cd pretul situat sub pragul de 80% din valoarea estimatd este unul aparent
neobisnuit de scazut, prezumtie care poate fi rasturnata doar prin prezentarea de explicatii si
dovezi care sd probeze sustenabilitatea costurilor, probe pe care comisia de evaluare are
obligatia de a le analiza, asa cum stabileste alin. (3) al art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Fiind in prezenta unei obligatii legale, edictatd tocmai in favoarea autoritatilor
contractante cu scopul de a preveni atribuirea contractului unui ofertant ce nu este in masura
sd 1l execute in limitele pe care si le-a asumat prin ofertd, autoritatea contractantd nu poate
actiona cu nesocotirea ei asa cum s-a Intdmplat in speta de fatd. A stabilit comisia de
evaluare in procesul-verbal nr. 4651/30.06.2025 ca ofertele nu se incadreaza in categoria
celor avand un pret aparent neobisnuit de scazut insa calculele matematice releva contrariul.

Prin urmare, constatind ca preturile ofertantelor clasate pe locurile 1 si 2 se
situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimati, autoritatea contractanta avea
obligatia de a da eficienta dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
cele enuntate si a solicita ofertantilor mentionati justificarea pretului propus, dar si
documente probatorii in sustinere.

Cum actele evaludrii demonstreazd un mod de lucru al comisiei de evaluare care se
abate de la prevederile legale aplicabile, Consiliul stabileste ca se impune ca autoritatea
contractantd si reia si evaluarea propunerilor financiare apartinind ofertantilor
clasati pe locurile 1 si 2.

Asadar, constatadnd ca preturile ofertantilor de pe locurile 1 si 2 se
situeaza sub pragul minim de 80% din valoarea estimata, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele aratate cu
aplicarea art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Decizia nu a fost atacata cu plangere.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca, in aplicarea celor
stabilite de organismul administrativ-jurisdictional, comisia de evaluare a
solicitat Asocierii ... — ..., prin adresa emisa la data de .... urmatoarele:

(...) 1) Va solicitam ca in temeiul dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 sa
justificati si sa clarificati cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta, si sa
depuneti inclusiv inscrisuri justificative din care sd reiasa cd oferta financiarda depusa se
situeaza sub pragul de 80% (respectiv 68,89%) si prezintd o valoare reala.

2) Clarificarile prevazute la alin. (1) din art. 210 se vor referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. ...., in continutul careia a aratat
ca a tinut seama de prevederile documentatie de atribuire, valorile
ofertate cuprind valoarea produselor, cheltuielile directe/indirecte, profit,
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manopera, operatiunile conexe si alte asemenea, materialele sunt cele
cerute si au preturi actuale fiind ofertate prin prisma tehnologiilor proprii
utilizate in realizarea operatiunilor la care face referire norma/indicatorul
de deviz. Totodata, a sustinut ca manopera este acoperitoare si suficienta
raportat si la nivelul salarizarii practicate in cadrul grupului, utilajele
necesare sunt in proprietate si cheltuielile necesare sunt calculate doar
prin prisma consumurilor necesare de carburanti si cheltuieli aferente,
pretul materialele este rezultat al negocierilor si discounturi-lor obtinute.
A adaugat asocierea ca amplasamentul lucrarii se afla in aria geografica
de acoperire a liderului asocierii, distanta de la amplasamentul sediului si
organizarii acestuia fiind de aproximativ 25 km situatie in care costurile
cu transportul personalului si utilajelor nu este unul ridicat.

In probatiune, au fost depuse oferte de pret pentru diferite
materiale.

Raspunsul primit a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare, potrivit celor consemnate in procesul-verbal nr. .....

Contestatorul combate concluzia comisiei de evaluare sustinand ca
oferta asocierii se impunea a fi declarata neconforma in temeiul art. 136
alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a adus informatii clare cu
privire la justificarea pretului si nu au fost anexate dovezi cu privire la
elementele ofertate, adaugand ca nu se poate transmite o noua solicitare
de clarificari prin care sa se ceara aceste dovezi intrucat s-ar incalca
principiul tratamentului egal.

Detaliaza contestatorul in sensul in care, prin raspunsul sau,
asocierea:

-nu a justificat pretul pentru personalul propus pentru
managementul contractului;

-nu a justificat pretul pentru specialistii implicati in lucrarile de
executie, nu a facut dovada cate resurse umane sunt implicate, nu a
anexat Revisal, nu a justificat tariful ofertat pentru manopera, respectiv
nu a justificat pretul cu specialistii solicitati prin Formularul C7;

-nu a justificat pretul pentru utilaje/echipamentele folosite — chiar
daca acestea sunt in proprietatea acestuia nu a inclus costurile cu leasing
si/sau amortizare a echipamentelor solicitate in Formularul C8.

De asemenea, contestatorul sustine ca:

-in  ofertd nu exista justificarea pretului/oferta pentru
concentratorul de date - aferent Fisei tehnice nr. 5;

-in oferta nu exista justificarea pretului/oferta pentru Invertor -
Fisa tehnica nr. 6;

-nu a justificat cheltuielile indirecte.

Analizand raspunsul asocierii, Consiliul observa ca aceasta a
prezentat informatiile care, in opinia sa, justifica pretul ofertat in
contextul in care nu a avut repere clare din partea autoritatii
contractante, anume nu a indicat aceasta din urma prin solicitarea de
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clarificari ce anume informatii detaliate si documente asteapta din partea
asocierii.

Obligatia care revenea comisiei de evaluare in considerarea deciziei
CNSC, deci si a art. 210 din Lege nr. 98/2016 la carui aplicare a fost
obligata autoritatea contractanta, era aceea de a identifica categoriile de
costuri cu relevanta in formarea pretului (costuri cu anumite materiale,
categorii de personal, transport etc.), dar si documentele suport dorite.
Or, solicitarea de clarificari adresata asocierii este una generala care a
avut drept consecinta un raspuns la fel de general.

A inclus autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari textul
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 insa acest text reprezinta cadrul
legal in baza caruia se solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, in lumina caruia autoritatea contractanta trebuia sa
particularizeze pe baza informatiilor prezentate in oferta, elementele de
cost pe care le apreciaza ca fiind aparent neobisnuit de scazute si mai
apoi sa solicite ofertantului justificarea lor.

Maniera de formulare a solicitarii de clarificari, in opinia Consiliului,
este una de natura a pune in dificultate ofertantul si nu raspunde
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 potrivit
cu care: Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Necesitatea unei solicitari de clarificari care sa contina explicit
elementele de cost ce trebuie justificate de ofertant rezida, de altfel, si
din practica judiciara prezentata de contestator anexata concluziilor
scrise inregistrate la CNSC sub nr. ..., care, desi nu reprezinta izvor de
drept, contureaza cadrul in care o oferta poate fi respinsa pentru
transmiterea unui raspuns neconcludent la solicitarea de justificare a
pretului propus.

Astfel, Curtea de Apel Iasi, in Decizia nr. ...., reda solicitarea de
clarificari adresata ofertantului (pag. 10 a deciziei), aratand ca:

(...) Drept urmare, comisia de evaluare va solicitd justificari privind pretul scazut
propus in propunerea financiard, in raport cu lucrérile ce constituie obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Justificarile formulate de dumneavoastra privind pretul ofertat vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele avute in vedere la stabilirea acestuia, precum si
dupa caz:

-Evidentierea tuturor costurilor pe care le-ati avut in vedere si care au condus la
pretul ofertat;

-Costuri privind materiale, preturi privind consumabile, combustibil pentru
autoturisme pentru deplasarile avute in vedere pentru prestare si executie, instruire
personal etc., costuri cu privire la salariile persoanelor angajate (echipa de specialisti)
etc., pentru fiecare activitate in parte. (...)

Si Curtea de Apel Cluj, in Decizia sa nr. ...., la pag. 5, arata ca:
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(...) In acest context, autoritatea contractanti a solicitat clarificiri cu privire la
pretul ofertei si explicatii cu privire la posibilitatea Indeplinirii contractului in conditii de
calitate impuse de documentatia de atribuire, explicatiile urmand a fi insotite de dovezi
concludente, de documente, de preturi ce pot fi obtinute de la furnizori, de situatia
stocurilor de materii prime si materiale, de modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, de nivelul de salarizare al personalului, precum si de
performantele si costurile implicate de utilaje sau echipamente dacd este cazul.

Asadar, transmiterea unei noi solicitari este de natura a incalca
principiul tratamentului egal doar daca prin solicitarea de clarificari
initiala au fost indicate elementele de cost concrete la care ofertantul sa
se refere, ceea ce nu s-a intamplat si in speta pendinte.

O interpretare conform careia simpla enuntare in continutul
solicitarii de clarificari a textului art. 210 din Legea nr. 98/2016 este
suficienta pentru a naste in sarcina ofertantului obligatia de a justifica
toate si oricare cost din oferta, asa cum incearca contestatorul sa
acrediteze, nu poate fi primita, deoarece ar da nastere arbitrariului,
ofertantul putand fi lesne sanctionat cu respingerea din procedura doar
pentru ca un anumit cost considerat de el mai putin important, nu a fost
justificat.

Totodata, se impune a fi subliniat ca autoritatea contractanta
determina elementele de cost necesar a fi justificate pe baza unei analize
proprii, asta deoarece, dupa cum a arata Consiliul in decizia sa
precedenta, art. 210 din Legea nr. 98/2016 este edictat in favoarea
acesteia cu scopul de a preveni atribuirea contractului unui ofertant ce
nu este Tn masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta.

Desigur ca autoritatea contractanta este interesata sa obtina cele
mai bune preturi, insa, in situatia in care aceste preturi nu sunt unele
reale, sustenabile, are loc distorsionarea concurentei, iar scopul urmarit,
obtinerea unor lucrari de calitate, nu mai poate fi atins. Cu alte cuvinte,
nu este suficient ca o oferta sa aiba cel mai scazut pret, ci trebuie ca
operatorul economic care a inaintat respectivului pret sa fie in masura sa
probeze realitatea lui si, implicit, capacitatea de a executa contractul la
parametri cantitativi si calitativi solicitati.

Pe de alta parte, afirmatia conform careia un anumit cost nu este
justificat atrage in sarcina autorului sau obligatia de efectuare a
probatoriului in sustinere in acord cu dispozitiile art. 249 C.proc.civ.

In concluzie, oferta Asocierii ... — ... nu poate fi sanctionata cu
respingerea din procedura, asa cum doreste contestatorul, cata vreme
nu i s-a indicat in mod clar, explicit si suficient de detaliat care este
modalitatea asteptata de justificare a pretului ofertat dar trebuie ca
autoritatea contractanta, in lumina Deciziei CNSC nr. ... din ... ramasa
definitiva si a celor regasite in prezenta, sa reia demersul de justificare a
pretului propus fata de asociere.
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Date fiind cele expuse, critica contestatorului va fi admisa in
limitele de mai sus.

Cu privire la critica legata de reevaluarea propunerii tehnice depusa
de Asocierea ... — ..., Consiliul retine ca, prin Deciziei CNSC nr. ... din ...,
a stabilit:

(...) Verificand actele comisiei de evaluare, Consiliul constata ca niciunde nu se
regaseste evaluarea din punct de vedere tehnic a ofertelor depuse, respectiv verificarea
indeplinirii fiecireia dintre cerintele impuse la nivelul fiselor tehnice. In procesul-verbal
nr. 4456/20.06.2025 de evaluare tehnica se identifica doar punctajul tehnic acordat celor 3
oferte depuse nu si vreo matrice de verificare a indeplinirii cerintelor impuse.

Astfel stand lucrurile, Consiliul retine ca in etapa de evaluare tehnicd membrii
comisiei de evaluare au actionat cu nerespectarea atributiei explicit trasata de dispozitiile
art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016, lit. f) verificarea conformititii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, preluata si la art. 133 alin. (1) din acelasi act
normativ: Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atét din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cit si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Autoritatea contractantd nu poate declara admisibila o ofertd fard a verifica in
prealabil dacd sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire, mai cu seamd ca
legiuitorul sanctioneaza cu respingerea, ca neconformd, a acelei oferte care nu respecta
cerintele stabilite [art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Relevante spetei sunt si dispozitiile art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit cu
care comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigdtoare dintre ofertele
admisibile.

Dupa cum a ardtat Consiliul In mod constant in practica sa, orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
a ofertelor, sub toate aspectele acesteia, materializata intr-un act de evaluare. In lipsa unor
verificari detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si
arbitrard, comisia de evaluare neputand sd declare admisibilitatea unei oferte.

In acest context de fapt, Consiliul se afld intr-o imposibilitate obiectiva de a proceda
la verificarea temeiniciei criticilor contestatorului, atita vreme cat comisia de evaluare
insdsi nu a realizat o evaluare efectiva care sd se regaseascd in documentele emise In
procedura si din care sa se poatd desprinde concluzii cu privire la cele invocate de petenta.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg, obligatia de
motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat.
Motivarea trebuie sd evidentieze Tn mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel
incat, pe de o parte, sa permitd persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii
adoptate pentru a putea sd isi apere drepturile si sa verifice dacd decizia este sau nu
temeinicd si, pe de altd parte, sa permitd instantei sd exercite controlul de legalitate
(Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. [-395,
punctele 15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia,
T-217/01, Rec., p. [1-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o normd fundamentald de procedura, care trebuie
distinsa de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii
pe fond a actului in litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. 1-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).
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De asemenea, s-a mai retinut cad motivarea unui act cauzator de prejudicii trebuie sa
permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa ofere persoanei interesate informatiile
necesare pentru a aprecia daca actul este Tntemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficientd a
motivarii, care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine publica ce
pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta (Hotararea Curtii din 20 februarie
1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p.I1-983, punctele 23 s1 24, si Hotéararea
Tribunalului din 10 septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de transparent, astfel ca, fard si
poatd sti care sunt in concret rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziilor
atacate, pentru a verifica in cunostintd de cauza legalitatea lor, Consiliul nu poate valida
concluziile la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care aceasta din urma
este obligatd sa o infiptuiascad, nu se poate substitui atributiilor comisiei, precizate la art.
127 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, rolul sdu de organism administrativ-jurisdictional
fiind acela de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum
impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor, in conditiile in
care nu exista o analiza si o evaluare corespunzatoare a comisiei care sd poata fi certificata
de catre organismul administrativ-jurisdictional.

Astfel, Consiliul apreciaza asupra incdlcarii de catre autoritatea contractantd a
principiului transparentei, procesul evaludrii ofertelor trebuind sa beneficieze de caracterul
transparentei pentru a fi usor de verificat.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de evaluare a ofertelor criticate
in urma caruia comisia de evaluare sa stabileasca, motivat, in acord cu dispozitiile legale,
caracterul ne/conform al acestora.

Verificand actele reevaluarii, Consiliul observa ca deficientele
procesului de evaluare constatate deja se mentin, in sensul in care
nicdieri nu se regaseste evaluarea din punct de vedere tehnic a ofertelor
depuse, respectiv verificarea indeplinirii fiecareia dintre cerintele impuse
la nivelul fiselor tehnice.

Sustine autoritatea contractanta ca s-a conformat Deciziei, a
reanalizat ofertele, dispundnd si ca analiza propunerilor tehnice sa fie
efectuata de catre un expert tehnic cooptat pe l4nga comisie - ing. ...,
potrivit Dispozitiei nr. ...., intocmit de acesta nu se regaseste analiza de
care a facut vorbire Consiliul. Atat in documentul mentionat, cat si in
raportul procedurii nr. ... se arata aferent fiecarei fise tehnice ca
Respecta caracteristicile solicitate prin fisa tehnic, formulare care nu
poate conduce la formarea convingerii Consiliului cum ca autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea dispusa.

In opinia Consiliului, tindnd seama si de cele constatate si cu ocazia
analizei criticii privitoare la partea financiara a ofertei asocierii, comisia
de evaluare a procedat la o respectare formala a decizie anterior
pronuntate, context in care criticile contestatorului trebuie admise, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... — ... cu respectarea Deciziei CNSC nr. ... din ... si a
considerentelor din prezenta.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei Asocierii ... — ... si ofertei ..., precum si actele
subsecvente acestuia, cu obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea Deciziei
CNSC nr. ... din ... si a celor ce preced, termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi respinsa.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariul de avocat in cuantum de 18.140,00 lei conform
facturii nr. ...., Consiliul, retindnd in speta culpa procesuala a autoritatii
contractante, apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului referitoare la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea la suma de .... lei
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale iar contestatorul, desi a procedat la depunerea de concluzii scrise
in continutul acestora preia prima parte a contestatiei, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul
va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 18.150,00
lei, reprezentand ,onorariu avocat” suportat de contestator cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat si
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta si la volumul de munca pe care l-a
presupus sustinerea prezentului demers, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
7.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Pagina 12 din 14



Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului la suma de 7.000,00 lei, este in concordanta cu elementele
mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand,
munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv
onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in
conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr. ....

Pentru considerentele expuse, Consiliul va admite cererea
formulata de contestator cu privire la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre acesta a sumei de 7.000,00 lei,
reprezentand onorariu de avocat redus.

Precizeaza Consiliul ca probatoriul in dovedirea cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei este unul suficient, actualele
cheltuieli, ca si cele precedente, avand la baza contractul de asistenta
din ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ..., In contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea ofertei Asocierii ...
- ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Pagina 13 din 14



Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea Deciziei CNSC nr.
din ... si a celor ce preced, termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de .... lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reduse.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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