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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1220 din data de 24.06.2019, transmisa
prin posta electronica la data de 10.06.2019 ora 17:03, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23636 din
data de 25.06.2019, formulata de ..... SRL, cu sediul social in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ...., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ... in calitate de administrator, si conventional
de Societatea Civila Profesionala de Avocati ..... acesta din urma fiind
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, in baza
imputernicirii avocatiale Seria B nr. 4871777 din data de
24.06.2019, depusa in original la dosarul cauzei, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 2734
din data de 19.06.2019, impotriva tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente, emise de
catre COMUNA ..... , cu sediul in ..... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o
etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Construirea unei
centrale fotovoltaice 150 Kw cu racord la sistemul energetic
national, comuna ..... , judetul ..... " cod CPV 45251100-2 Lucrari de
constructii de ce3ntrale electrice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de ..... SRL, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
actelor subsecvente;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ..... SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 1220 din data de 24.06.2019, transmisa
prin posta electronica la data de 10.06.2019 ora 17:03, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23636 din
data de 25.06.2019, formulata de ..... SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 2734 din data de
19.06.2019, impotriva tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a actelor subsecvente, emise de catre
COMUNA ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Construirea unei centrale fotovoltaice 150
Kw cu racord la sistemul energetic national, comuna ..... ,
judetul ..... ”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ..... din data de 28.02.2019, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate 1in partea
introductiva.

..... SRL critica decizia autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 2734/19.06.2019, de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila si neconforma, autoritatea contractanta considerand
ca:

- garantia de participare a fost constituita de o societate care
nu face parte din prezenta procedura de atribuire;

- experienta similara prezentata de ..... SRL prezentata in
cadrul DUAE include TVA;
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- ofertantul nu indeplineste cerinta privind experienta similara
a subcontractantului;

- comisia de evaluare nu distinge cine va asigura proiectarea
si, respectiv executia.

Contestatoarea precizeaza ca a depus polita de asigurare de
garantie neconditionata nr. 0195838/14.03.2019, instrumentul de
garantie, care contine toate elementele de identificare ale ..... SRL,
ale autoritatii contractante si ale procedurii de atribuire, in
cuantumul si valabilitatea impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si ordinul de plata pentru achitarea primei
de asigurare emis de ..... SRL, ca dovada a platii.

De asemenea, aceasta arata ca faptul ca plata a fost facuta de
un tert, parte din acelasi grup de firme cu ofertantul, nu are
implicatii asupra valabilitatii garantiei de participare, invocand
prevederile art. 1472 sin Codul Civil, precum si decizii emise anterior
de catre CNSC, riscul autoritatii contractante fiind acoperit in
conditiile in care aveasta este efectiv constituita.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, contestatoarea sustine ca a prezentat pentru
partea de executie, contractul nr. 1862/28.10.2016, cu o valoare de
1.047.074,57 lei, iar, pentru partea de proiectare, a invocat
sustinerea tertului ..... SRL, care a prezentat, in cadrul DUAE,
contractul nr. 3009/18.01.2017.

..... SRL arata ca existenta in DUAE a valorii cu TVA, nu poate
constitui motiv de respingere a unei oferte, ci cel mult. poate fi
considerata ca un viciu de forma ce poate fi remediat printr-o
solicitare de clarificari.

Legat de experienta similara a  subcontractantului,
contestatoarea precizeaza ca ..... SRL nu are calitatea de
participant, ci de subcontractant pentru care nu nu se pooate cere
indeplinirea unor cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
la acest moment al procedurii de atribuire, mentionand si faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat inlocuirea subcontractantului
in temeiul art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Privitor la neclaritatea legata de cine va presta serviciile de
proiectare si cine va executa lucrarea, contestatoarea arata ca este
unic prestator al serviciilor de proiectare si executant al lucrarilor, cu
exceptia celor executate de subcontractul declarat.

Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism exagerat in evaloarea ofertei sale incdlcand astfel
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Autoarea contestatiei solicita acces la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 2812/26.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
24299/27.06.2019, autoritatea contractanta a transmis, in original,
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punctul de vedere si in copie certificata pentru conformitate cu
originalul, o parte din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ..... SRL, ca tardiv formulata, invocand prevederile art.
182 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, sustinand ca aceasta a
depus contestatiile la CNSC si la autoritatea contractanta dupa
incheierea programului de lucru.

Avand in vedere cererea din cuprinsul contestatiei, privind
accesul la dosarul achizitiei publice aferent procedurii ce face
obiectul cauzei, prin adresa nr. 26048/1227/C11/09.07.2019,
Consiliul a invitat contestatoarea la sediul institutiei, pana la data de
12.07.2019, in vederea studierii documentelor dosarului achizitiei
transmis de autoritatea contractanta, eventuale concluzii scrise
urmand a fi transmise in cadrul aceluiasi termen.

Contestatoarea nu a raspuns invitatiei Consiliului privind
accesul la dosarul achizitiei dar, prin adresa nr. 1317/11.07.2019,
transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu cu nr.
26684/11.07.2019, a formulat ,,Concluzii scrise” in urma Punctului
de vedere al autoritatii contractante, prin care isi mentine criticile si
solicitarile adresate Consiliului, contrazicand totodata sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de
COMUNA ..... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Construirea unei centrale fotovoltaice 150 Kw cu racord la sistemul
energetic national, comuna ..... , judetul ..... ”, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare ..... din data de 28.02.2019, stabilind data si ora-limita
de depunere a ofertelor ca fiind 15.03.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 722.472,80 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205559763/1 emisa de CEC Bank in data de
04.07.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000,00 lei.
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Conform raportului procedurii de atribuire nr.
2731/19.06.2019, au fost depuse 3 oferte, cea apartinand
contestatoarei fiind respinsa, ca inacceptabila si neconforma din
motivele enuntate mai sus.

Prin prezenta contestatie, ..... SRL formuleaza critici cu privire
la motivele de respingere, sustinand ca a indeplinit cerintele
documentatiei de atribuire si cd modul de evaluare al ofertei sale
incalca prevederile legale, fiind de un formalism exagerat.

In ceea ce priveste legalitatea garantia de participare, Consiliul
constata ca ..... SRL a prezentat documentele in forma prevazuta de
lege, acestea acoperind fara niciun dubiu ,riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire”, conform prevederilor art. 35 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare; faptul ca
plata primei de asigurare a fost efectuata de un alt operator
economic, permisa in virtutea posibilitatii unei intelegeri de
compensare a datoriilor intre operatorii economici implicati, nu poate
constitui motiv de respingere a unei oferte, deoarece, pe de o parte,
in acest caz, instrumentul de garantare cerut prin documentatia de
atribuire nu este ordinul de plata ci polita de asigurare si anexele
sale, iar, pe de alta parte, beneficiarul platii, respectiv societatea de
asigurari, a acceptat respectiva plata si a emis un instrument de
garantare valabil.

Referitor la faptul ca valoarea contractului de lucrari declarat
ca lucrare similara contine TVA, Consiliul constata ca, in conditiile in
care valoarea fara TVA indeplineste cerinta de calificare, aceasta
eroare nu poate conduce la respingerea unei oferte, mai ales ca, in
cazul in care va fi declarat castigator, are obligatia de a prezenta
documente doveditoare.

Legat de faptul ca ofertantul nu indeplineste cerinta privind
experienta similara a subcontractantului, Consiliul retine ca, desi
autoritatea contractanta si-a rezervat, prin documentatia de
atribuire, dreptul de a solicita informatii si documente privind
capacitatea tehnica si profesionala pentru subcontractantii declarati,
in adresa de solicitare de clarificari nr. 1370/29.03.2019 nu a
invocat ca temei legal intentia sa de a se prevala de acest drept, ci
s-a limitat la solicitarea de a completa experienta similara in DUAE
subcontractant, raportata la procentul de subcontractare declarat,
solicitare neclara ce poate fi asociata cu cerinta privind experienta
similara solicitata ofertantului, fiind incalcate prevederile art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
interpretare in care raspunsul contestatoarei este concludent.
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Avand in vedere faptul ca, in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a precizat ce documente si informatii va
solicita si modul de evaluare al acestora, dand dovada de lipsa de
transparenta, Consiliul apreciaza ca o astfel de solicitare apare ca
fiind necesara numai in cazul in care subcontractantul in cauza va
executa lucrari cu un grad de complexitate ridicat, corelarea
solicitarii numai cu procentul de subcontractare, care este o
exprimare valorica nu din punctul de vedere al complexitatii, fiind o
incdlcare a principiului proportionalitatii.

Consiliul constata netemeinicia sustinerii  autoritatii
contractante conform careia comisia de evaluare nu distinge cine va
asigura proiectarea si, respectiv executia deoarece, in conformitate
cu oferta depusa si raspunsul la clarificari, contestatoarea va presta
serviciile de proiectare si va executa lucrarile aferente in proportie
de 80%, iar subcontractantul declarat va executa 20% din lucrarile
aferente, conform acordului de subcontractare existent, tertul
sustinator neavand decat rolul de a asigura indeplinirii cerintei
privind experienta similara pentru partea de proiectare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca sustinerea
autoritatii contractante privind neindeplinirea criteriilor de calificare
de catre oferta contestatoarei apare ca fiind incorecta, in fapt,
motivele invocate referindu-se la aspecte formale, nerelevante din
punctul de vedere al dovedirii capabilitatii tehnice a ofertantului in
cauza, niciunul dintre motivele invocate nefiind de natura sa duca la
concluzia ca acesta nu va putea presta si executa serviciile de
proiectare si lucrarile necesare in termenul si la nivelul de calitate
impus prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv in evaluarea ofertei ..... SRL, incalcand, prin
invocarea de motive subiective nefundamentate legal, principiile ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si obligatia de
a promova concurenta intre operatorii economici.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..... , In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 2731/19.06.2019 si actele subsecvente acestuia, va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertelor cu acceptarea ca valida a garantiei de
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participare depusa de ..... SRL si cu acceptarea faptului ca aceasta a
facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ..... , In calitate de autoritate contractanta, anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 2731/19.06.2019 si actele
subsecvente acestuia, obliga autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse
in motivare, la reevaluarea ofertelor cu acceptarea ca valida a
garantiei de participare depusa de ..... SRL si cu acceptarea faptului
ca aceasta a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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