In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social in...... , Soseaua...
nr...., parter, Biroul nr...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr....,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator Ciotir Ana Maria si
conventional prin STAICU DANIELA - CABINET DE AVOCAT, cu sediul
in..., sector..., Ansamblul rezidential WIN Herastrau (la Receptie), str....
nr...., Corp C3, et...., ap...., sediul unde se solicita comunicarea tuturor
actelor, impotriva solicitarii de clarificari cu nr...., emis de catre
JUDETUL... (CONSILIUL JUDETEAN), cu sediul in..., Calea... nr...,
jud. Cluj in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
,Servicii de proiectare si executie lucrari - iluminarea trecerilor pentru
pietoni pe drumurile judetene din JUDETUL..., in vederea implementarii
proiectului ,iluminarea trecerilor pentru pietoni pe drumurile judetene
din JUDETUL... - etapa i”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:

- Anularea solicitarii de clarificari nr...., publicata in SEAP la data
de..., prin care au fost..., cu termen de raspuns..., precum si anularea
tuturor actelor care au stat la baza acestei solicitari si a actelor
subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante..., in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire;

— Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de contestatoare pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 29 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art... din Codul de procedura
civila;

— Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

La...... , cu sediul in..., str.... nr...., JUDETUL..., inmatriculata la
registrul comertului cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
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reprezentata de Andra Ioana-Nastase - administrator a Tnaintat cererea
de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:
- Admiterea cererii de interventie;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[CN1075... /... 149] CONTESTATIE CLARIFICARI REEVALUARE.pdf.p7s",
postat de entitate in SEAP la...: 03, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr....... formulate in contestatie.

Punctul de vedere integral se regaseste in fisierul ,/CN1075... /...
155] PUNCT DE VEDERE CIC - exceptia lipsei de obiect.pdf.p7s"”, postat
de asemenea de entitatea contractanta in SEAP.

se regaseste in fisierul ,[CN1075... /... 156] Cerere de
interventie dosar....pdf.p7s”, postat de asemenea de entitatea
contractantd in SEAP
In data de...... , a depus raspunsul si precizarile, apoi actul
normativ inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Autoritatea contractanta JUDETUL... (CONSILIUL JUDETEAN)
a transmis Consiliului raspunsul cu privire la exceptia lipsei de obiect cu
adresa nr...., Inregistratda la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.....

Analizdnd continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala Iasi, la data de...,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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JUDETUL... (CONSILIUL JUDETEAN) a initiat o licitatie deschisa in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
«Servicii de Proiectare si executie lucrari - ILUMINAREA TRECERILOR
PENTRU PIETONI PE DRUMURILE JUDETENE DIN JUDETUL..., in vederea
implementarii proiectului ,Iluminarea Trecerilor pentru Pietoni pe
Drumurile Judetene din JUDETUL... - ETAPA I" cod SMIS... », prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.... din..., valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de..., fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP odata cu anuntul de participare.

In cauza, asocierea ELBI ENERGY PROJECTS - AGO PROIECT
ENGINEERING - NEON LIGHTING a depus cererea de interventie
inregistrata sub nr...., care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante cu privire la
criticile formulate de catre contestator.

Impotriva documentatiei de atribuire, URBIOLED SRL a formulat o
prima contestatie, solicitdnd modificarea documentatiei de atribuire,
solutionata prin Decizia nr.... 605/C11/3984/..., dispunandu-se
urmatoarele:

,Admite in parte contestatia depusa de URBIOLED SRL, respectiv capatul
de cerere vizdnd modificarea documentatiei de atribuire, in limitele celor
analizate de Consiliu si al achiesarilor formulate.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul achiesarilor formulate si al celor stabilite
de Consiliu prin motivarea sa, sd aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin publicarea
acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor
oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul de cerere vizdnd anularea procedurii.

... @ sumei de..., reprezentadnd cheltuieli de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016".

Ca urmare a finalizarii etapei de evaluare, s-a incheiat raportul
procedurii nr...., conform caruia au fost depuse 5 oferte, oferta depusa
de... a fost declarata céastigatoare a procedurii, asocierea ELBI ENERGY
PROJECTS - AGO PROIECT ENGINEERING - NEON LIGHTING s-a clasat
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pe locul al doilea, iar celelalte oferte... au fost respinse pe parcursul
evaluarii ofertelor.

Dupa comunicarea acestui rezultat..., constituindu-se dosarele
Nr.... Si...... , constituindu-se dosarul nr....... , constituindu-se dosarul
nr.... solutionate prin Decizia nr............. astfel: ,Admite..., lider al
asocieri ELBI ENERGY PROJECTS-AGO PROIECT ENGINEERING-NEON
LIGHTING in contradictoriu cu JUDETUL...... , In conformitate cu
cele dispuse in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca lipsite...... -

Respinge ca nefondata contestatia formulatd de... in contradictoriu cu
JUDETUL....

Respinge ca nefondata contestatia formulatad de... in contradictoriu cu
JUDETUL....

Admite... in contradictoriu cu...

Respinge ca... in contradictoriu cu...

Respinge ca nefondate... in contradictoriu cu...

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Impotriva deciziei CNSC s-a formulat plangere la Curtea de Apel
Cluj solutionata prin:

- Hotararea intermediara nr.... ,Respinge, ca neintemeiata, pldngerea
formulata de petenta ,URBIO DOWNSTREAM” S.R.L. in contradictoriu cu
intimatii JUDETUL..., ,ELBI ENERGY PROJECTS” S.R.L. si ,EURO-AUDIT
SERVICE” S.R.L., impotriva Deciziei CNSC nr............. din.... Admite in parte
plangerea formulata de petenta ,ELBI ENERGY PROJECTS” S.R.L.
impotriva aceleiasi decizii, pe care o modifica in parte, dupa cum
urmeaza: - obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Urbio
si din perspectiva temperaturii de functionare a sistemelor ofertate, in
conformitate cu considerentele prezentei; - retine cauza spre
rejudecare in vedere analizarii motivelor de contestatie ce nu au
format obiectul analizei Consiliului, respectiv la neconformitatea
ofertei Urbio pentru ca nu ar prezenta modalitatea de realizare a
tuturor activitatilor care fac obiectul procedurii, respectiv nu ar
demonstra la nivelul propunerii tehnice capacitatea si metodologia de
realizare corespunzatoare a masuratorilor Iluminotehnice pentru
fiecare trecere de pietoni si la neconformitatea ofertei Urbio intrucat
nu ar respecta cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
cerinta privind prezentarea unui grafic Gantt, precum si evidentierea,
in cadrul acestuia, a 4 puncte de referinta in realizarea contractului.
Respinge, in rest, plangerea, ca neintemeiata si mentine decizia atacata
in aceste limite. Stabileste termen in vederea rejudecarii la data de..., ora 11:
30. Definitiva”

- iar prin Hotararea nr.... ,Respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de petenta Asocierea Elbi Energy Projects - Ago Proiect Engineering
- Neon Lighting impotriva Raportului procedurii nr.... emis de autoritatea
contractanta JUDETUL... (Consiliul Judetean). Obliga petenta - contestatoarea
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Asocierea EIbi Energy Projects - Ago Proiect Engineering - Neon Lighting la
plata sumei de...... , reprezentand cheltuieli de judecata partiale. Definitiva si
executorie”.

Punand in aplicare Decizia nr............. , autoritatea contractanta a
emis solicitarea de clarificari nr.....

Ulterior emiterii acestei solicitari, formulata in mod exclusiv in baza
deciziei CNSC, Curtea de Apel, Cluj a retinut in cadrul Hotararii
intermediare nr.... urmatoarele:

,Prin Decizia CNSC nr............. din... au fost admise in parte contestatiile
formulate de EIbi in contradictoriu cu JUDETUL..., s-a dispus reevaluarea
ofertei Urbio in conformitate cu cele dispuse prin motivare, au fost
respinse ca lipsite de interes criticile din contestatiile EIbi cu privire la
ofertele depuse de Asocierea ,GAUSS" S.R.L. -,ELBA COM" S.R.L. si ,EURO
AUDIT SERVICE" S.R.L., a fost respinsa ca nefondata contestatia formulata de
~EURO AUDIT SERVICE" S.R.L. in contradictoriu cu JUDETUL..., a fost respinsa
ca nefondata contestatia formulata de Urbio in contradictoriu cu JUDETUL...,
au fost admise cererile de interventie formulate de EIbi in contradictoriu cu
Urbio si cu ,EURO AUDIT SERVICE" S.R.L, au fost respinse ca nefondate
cererile de interventie formulate de Urbio in contradictoriu cu Elbi si au fost
respinse ca nefondate cererile de interventie formulate de ,EURO AUDIT
SERVICE" S.R.L. in contradictoriu cu Urbio si cu Elbi.

Prin aceasta decizie, s-au retinut urmatoarele cu privire la oferta
Urbio: operatorii economici trebuie sa faca dovada ca au prezentat in oferte
corpuri de iluminat cu distributie adecvata pentru trecerile de pietoni, care
lumineaza strict zona de interes si ale caror diagrame de distributie sunt cele
prezentate in anexa 2; autoritatea contractanta nu a evaluat acest aspect;
chiar daca in documentatia de atribuire nu apare sintagma ,distributie
asimetrica", este cert ca exista o anumita forma de distributie a fluxului, iar
specificatiile din fisele tehnice prevad clar ca distributia trebuie sa fie adecvata
trecerilor de pietoni, adica sa fie una asimetrica; se impune ca autoritatea
contractanta sa verifice daca aparatele ofertare respecta cerinta in cauza;
cerintele din documentatia de atribuire se refera atat la modelul de driver, cat
si la certificarea corpului de iluminat; doar angajamentul operatorului cd va
folosi un astfel de driver este insuficient, in raport de cerinta care impune
certificarea intregului aparat;, nu s-a prezentat un raport termic care sa
dovedeasca conformitatea cu standardele EN... si EN..., ci un raport care se
refera la alti parametri; temperatura de functionare declaratad in oferta este
-40 - +55 de grade celsius, mai mare decat intervalul solicitat, de -30 - +55
de grade celsius,; desi ofertanta castigatoare nu si-a dovedit cerinta cu vreun
document de certificare, nu existd o solicitare in fisa tehnicd nr.... sau o
prevedere generala referitoare la obligativitatea dovedirii indeplinirii
specificatiilor prin alte documente, astfel incat critica este nefondata,; in ceea
ce priveste modul de deschidere a compartimentului accesorii electrice, simplul
fapt ca operatorul si-a asumat livrarea de corpuri de iluminat care indeplinesc
cerinta nu este suficienta, in lipsa depunerii de fise tehnice si instructiuni de
montaj in acest sens; deschiderea in partea de sus nu acopera cerinta, fiind
necesara reverificarea indeplinirii acesteia; in ceea ce priveste criticile
referitoare la sistemul fotovoltaic, s-a retinut ca contestatoarea porneste de la
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premisa eronata sa ofertantul ar fi ofertat echipamentul Crossguard Box, dar,
in fapt, a fost ofertat echipamentul X-Classic Sun-Plus Polycristalline, astfel
incat criticile sunt lipsite de relevanta, este totusi intemeiata critica vizdnd
nerespectarea notei din documentatia de atribuire, fisa tehnica nr.... fiind o
simpla copiere a specificatiilor din prima coloana, farda a fi indicate
documentele care dovedesc indeplinirea cerintei; prin urmare, se impune
verificarea, in integralitate, a specificatiilor tehnice mentionate in fisa tehnica
nr.... prin solicitarea de clarificari ofertantei castigatoare; din fisele tehnice si
din proiectul de executie al fabricantului stalpilor reiese ca acestia sunt conici,
critica contestatoarei nefiind intemeiata;, in ceea ce priveste accesul la
specialisti, respectiv responsabil tehnic cu executia autorizat ISC domeniilr 6.1
si 8.1 si verificatori de proiecte autorizati ANRE si MDLPA domeniile Ie, Al, A2,
Af, autoritatea contractantd a precizat expres in documentatia de atribuire
cerintele de calificare ce trebuie dovedite de ofertanti, iar pentru lucrarile de
defrisare si peisagistica nu existd astfel de mentiuni; aceste lucrari sunt
auxiliare fata de obiectul contractului, iar respingerea ofertei pentru o cerinta
neprevazuta in documentatie incalca principiul proportionalitatii; aceeasi
concluzie este valabila si cu privire la personalul autorizat ANCPI care ar urma
sa realizeze studiul topografic si cu privire la restul criticilor referitoare la
personal; ofertanta castigatoare a prezentat un grafic Gantt in care sunt
incluse toate activitdtile; ultimele 3 puncte din contestatie referitoare Ila
oferta Urbio (necorelarea propunerii tehnice cu cea financiara,
completarea ofertei cu informatii ce trebuiau depuse initial,
neconcludenta raspunsurilor la clarificari) se impune a fi respinse ca
nefondate, intrucat nu contin o minima motivare.

2. Plangerea Urbio

O prima critica formulata de catre petenta se refera la faptul ca decizia atacata
ar fi fost pronuntata cu incalcarea specificatiilor din documentatia de atribuire,
intrucat obligatia de a prezenta rapoarte fotometrice, rapoarte de testare, fise
tehnice de la producator ar trebui indeplinitd doar dupa incheierea contractului.
De asemenea, s-a aratat ca un operator economic are obligatia de a indeplini
doar cerintele din fisa de date si caietul de sarcini, nu si cele impuse in alte
formulare.

Contrar acestor sustineri, curtea retine ca ofertantii au obligatia de a respecta
intocmai prevederile documentatiei de atribuire, deci a tuturor pieselor acestei
documentatii. in continuare, curtea retine ca reiese fara niciun dubiu din
documentatia de atribuire ca ar fi trebuit ofertate aparate de iluminat cu
distributie asimetrica. in acest sens, spre exemplu, in Fisa tehnica nr.... se
prevede ca ,aparatul de iluminat va avea dedicatd o distributie adecvata
pentru trecerile de pietoni, care lumineaza strict zona de interes". Or, potrivit
art. 72 alin. (8) din OUG nr. 195/2002, Administratorul drumului are obligatia
sa asigure iluminarea corespunzatoare a trecerilor nesemaforizate marcate si
semnalizate corespunzator, cu sisteme inteligente de iluminat tip led cu lumina
asimetrica pentru crearea unui contrast puternic intre trecerea de pietoni si
suprafata carosabilului, de pe sectoarele de drumuri internationale <«E»,
drumuri nationale si drumuri de interes judetean situate In intravilanul
localitatilor. Prin urmare, este cert ca, pentru a respecta prevederile
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documentatiei de atribuire, ofertantii ar fi trebuit sa oferteze aparate de
iluminat cu lumina asimetrica.

In continuare, curtea retine ca era de datoria ofertantei Urbio sa faca
dovada ca a ofertat astfel de aparate, conforme cu specificatiile
documentatiei de atribuire, dovada care, desigur, trebuia facutd inainte de
incheierea contractului. Prin urmare, ceea ce s-a reprosat petentei si
comisiei de evaluare nu este ca nu s-ar fi depus anumite
certificate/rapoarte in acest sens, ci ca aceasta chestiune, a iluminarii
asimetrice, nu a fost verificata de catre comisia de evaluare si nu s-au
solicitat ofertantei probe in acest sens, indiferent care ar fi aceste
probe.

In ceea ce priveste sustinerile petentei, potrivit cdrora am fi in prezenta unui
criteriu privind capacitatea, respectiv a unui criteriu de calificare care nu ar fi
prevazut in anuntul de participare, curtea retine ca criteriile de calificare sunt
cerintele minime obligatorii pe care un operator economic trebuie sa le
indeplineasca pentru a avea dreptul de a participa la procedura de achizitie
(situatie personala, capacitate profesionala, economica si tehnicd). Aceste
criterii de calificare sunt cele declarate in DUAE care, conform art. 3 alin. (1)
lit. s) din Legea nr. 98/2016 este documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constadnd in declaratia pe propria rdaspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie. Or, cerinta in discutie referitoare la corpurile de iluminat ofertate nu
este un criteriu de calificare, intrucdt nu are legatura cu situatia personala sau
capacitatea operatorului economic, ci este o specificatie tehnicd in sensul
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, respectiv cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. in concluzie, in mod evident,
aceasta cerinta a ilumindrii asimetrice, nu trebuia sa figureze in anuntul de
participare, fiind suficient sa figureze in alte piese ale documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste criticile privind certificarea aparatelor petenta a aratat, in
primul rdnd, ca specificatia tehnica 4.12 ar face referire la driverul corpului de
iluminat, care trebuie sa aiba un protocol standardizat de comunicare, iar nu la
certificarea aparatului. De asemenea, s-a aratat ca nu s-ar fi impus depunerea
documentatiilor in faza de ofertare.

Contrar acestor sustineri, curtea retine ca specificatia tehnica 4.12 este
redactata dupa cum urmeaza: ,Driverul va avea un protocol standardizat de
comunicatie (Dali, 1-10V, D4I), pentru posibilitatea implementarii ulterioare a
unui sistem de telegestiune. Se va prezenta certificarea aparatului pe
standardul ofertat”. Or, rezulta din aceasta redactare, in primul rdnd, ca
certificarea trebuie sa priveasca aparatul in sine, iar nu doar driverul acestuia.
in al doilea rédnd, folosirea viitorului ,se va prezenta" nu inseamna ca ofertantii
nu ar fi trebuit sa prezinte certificarea aparatului in cadrul ofertei, ci impune ca
prezentarea certificatului sa aiba loc, iar aceasta nu poate avea loc decat la
depunerea ofertei, care este un moment situat in viitor fata de redactarea
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documentatiei de atribuire. In concluzie, criticile petentei nu pot fi primite nici
sub acest aspect.

Faptul ca aceasta cerinta apare intr-o fisa tehnica a studiului de fezabilitate, iar
nu in caietul de sarcini, nu este nici el relevant. in acest sens, dupa cum deja
s-a aratat, curtea retine ca se impune ca documentatia de atribuire sa fie
respectata in integralitate si nu exista nicio prevedere legala care sa stipuleze
ca o specificatie tehnica ce apare in alte documente ale achizitiei, dar nu si in
caietul de sarcini, ar trebui considerata nescrisa.

Cele aratate la acest punct isi mentin valabilitatea si in ceea ce priveste cerinta
,S€ va prezenta raport termic", fiind evident ca prezentarea acestuia trebuia sa
se realizeze tot in cadrul ofertei si nefiind relevant, nici in acest caz, faptul ca
cerinta in discutie apare doar intr-o fisa tehnica din studiul de fezabilitate, nu
si in caietul de sarcini. Faptul ca un astfel de raport termic ar putea aparea si
intr-o carte tehnica a unei constructii este cu totul irelevant fata de cerinta
expresa din documentatia de atribuire.

Referitor la deschiderea compartimentului accesorii electrice, curtea retine ca,
prin pldngerea formulata, petenta tinde sa dovedeascd faptul ca deschiderea
din partea superioara a corpului de iluminat ofertat este proiectata astfel incat
sa Impiedice patrunderea apei. Or, curtea retine ca ceea ce s-a dispus prin
decizia atacatad nu este declararea ca neconforma a ofertei sub acest aspect, ci
prezentarea de fise tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea
cerintei, ceea ce petenta va face cu ocazia reevaluarii.

Céat priveste faptul ca normele de protectie a muncii ar interzice executarea
lucrarii la instalatiile electrice pe timp de ploaie, curtea retine ca petenta nu
poate, la acest moment, sa critice specificatiile documentatiei de atribuire si ca
aceasta documentatie prevede in mod clar ca deschiderea compartimentului
accesorii electrice trebuie sa se faca in asa fel incat sa impiedice patrunderea
apei in interiorul aparatului.

Referitor la critica privind sistemul fotovoltaic din fisa tehnica nr...., curtea
retine ca in mod justificat a fost impusa autoritatii contractante obligatia de a
verifica indeplinirea conformitatii produselor ofertate, intrucat este de
domeniul evidentei ca operatorul economic participant la procedura trebuie sa
probeze faptul ca sistemele ofertate sunt conforme cerintelor documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste modalitatea in care a fost solutionatd contestatia Elbi care
a facut obiectul dosarului nr...., petenta a ardtat, mai intdi, ca aceasta
contestatie ar fi inadmisibila, intrucat cautiunea nu ar fi fost constituitd de
persoana care se considera vatamata in conformitate cu dispozitiile art. 61 ind.
1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Curtea retine ca persoana vatamata, in cauza, este asocierea care s-a situat
pe locul secund, iar imprejurarea ca plata cautiunii a fost efectuata de catre un
alt membru al asociatiei decat cel care a promovat pldngerea este irelevanta.
Si aceasta intrucat si membrul care a promovat pldngerea, si cel care a
constituit cautiunea, au actionat in numele asocierii care are calitatea de
ofertant in procedura.

In ceea ce priveste pretinsa tardivitate a contestatiei, curtea retine, in acord cu
intimata, ca cea de a doua contestatie a fost depusa dupa studierea dosarului
achizitiei. Or, avand in vedere jurisprudenta CJUE, mai cu seama cauza C-
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54/21 Ante a Polska, atunci cdnd un ofertant nu a avut acces la anumite
informatii declarate in mod eronat ca fiind confidentiale, exista doua
posibilitdti: ori sa fie anulata decizia de atribuire, ori sa i se permita
ofertantului sa exercite o noua cale de atac intr-un termen care sa curga din
momentul cadnd acest are acces la informatiile calificate in mod eronat ca fiind
confidentiale. Prin urmare, cea de a doua contestatie nu poate fi considerata
tardiva.

Pentru aceste motive, curtea va respinge plangerea formulata, ca
neintemeiata.

Prin plangerea formulata, petenta Elbi a solicitat, in esenta, ca instanta
sa analizeze si sa admita toate criticile formulate prin contestatii cu
privire la ofertele depuse de catre Urbio si ,,EURO AUDIT SERVICE" S.R.L..
La termenul de judecata din... noiembrie 2025 reprezentatul acestei petente a
aratat ca renunta la criticile formulate fata de oferta ,EURO AUDIT SERVICE"
S.R.L., intrucdt nu mai justifica un interes in analizarea acestora, astfel ca
instanta retine ca a ramas investita doar cu criticile formulate prin
raportare la oferta intimatei Urbio.

Prin plangerea formulata, petenta Elbi a aratat, mai intdi, ca are interes in
formularea plangerii, din moment ce, prin decizia atacata, s-a dispus
reevaluarea ofertei depuse de Urbio.

Curtea retine ca, intr-adevar, solutia Consiliului cu privire la oferta Urbio
a fost de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea acesteia,
prin solicitarea de clarificari. In acest context, petenta Elbi are interes in a
ataca considerentele Consiliului referitoare la criticile respinse sau neanalizate,
intrucat exista posibilitatea teoretica fie ca aceste critici s duca la concluzia
necesitatii excluderii ofertei Urbio din procedura, fie sa aiba influenta asupra
modului in care oferta Urbio va fi reevaluata.

In concluzie, curtea retine cad nu poate fi negat interesul petentei in formularea
plangerii referitoare la oferta Urbio.

O prima critica concreta formulatd de petenta se refera la faptul ca aparatele
de iluminat ofertate de Urbio nu ar respecta caracteristicile tehnice minime
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv nu ar functiona Ila
temperaturi situate intre -30 - +55 de grade celsius.

Dupd cum deja s-a aratat, cu privire la acest aspect Consiliul a considerat ca
ofertantul c4stigator nu avea obligatia de a dovedi indeplinirea acestei cerinte
cu vreun document de certificare.

In acord cu petenta, curtea retine ca exista o diferenta intre obligatia de
a indeplini o anumita cerinta si lipsa obligatiei de a depune documente
de calificare in acest sens. Cu alte cuvinte, chiar daca este necontestat
faptul ca ofertanta castigatoare nu avea obligatia de a depune
documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei privind temperatura de
operare, aceasta avea totusi obligatia de a oferta produse conforme,
respectiv produse care pot opera in plaja de temperatura din documentatia de
atribuire.

In continuare, curtea retine ca petenta a indicat documente care sugereaza ca
produsele ofertate de catre intimata Urbio ar fi neconforme, intrucat ar
functiona doar in intervalul -30 - +50 de grade celsius, respectiv informatiile
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referitoare la aparatele Mesina regasite pe site-ul ofertantei si certificatul ENEC
aferent produselor ofertate.

In acest context, in care exista date care ridica suspiciuni referitoare la
conformitatea produselor ofertate, curtea retine ca autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia de a verifica conformitatea acestora,
solicitand ofertantei castigatoare sa prezinte probe din care sa reiasa
ca aparatele de iluminat pot functiona pana la +55 de grade celsius,
astfel cum s-a specifica in documentatia de atribuire.

Prin urmare, se impune modificarea deciziei atacate sub acest aspect, in
sensul ca va constitui obiect al reevaluarii si temperatura de
functionare a sistemelor ofertate de Urbio. Curtea nu va obliga comisia de
evaluare sa declare oferta neconforma din acest punct de vedere, astfel cum a
solicitat petenta, intrucdt, inainte de acest pas, se impune a se realiza
totusi verificari concrete cu privire la produsul ofertat si la discrepanta
intre temperatura de functionare declarata in oferta si cea care reiese
din alte documente.

O alta criticd formulata de catre petenta priveste neconformitatea ofertei Urbio
din perspectiva ansamblului sistem fotovoltaic ofertat, care nu ar respecta
caracteristicile tehnice minime impuse prin documentatia de atribuire.

Cu privire la acest aspect, Consiliul a retinut ca contestatoarea porneste de la
premisa eronata sa ofertantul ar fi ofertat echipamentul Crossguard Box, dar,
in fapt, a fost ofertat echipamentul X-Classic Sun-Plus Polycristalline, astfel
incét criticile sunt lipsite de relevanta. Cu toate acestea, Consiliul a observat ca
fisa tehnica nr.... este o simpla copiere a specificatiilor din prima coloana, fara
a fi indicate documentele care dovedesc indeplinirea cerintei si a stabilit ca se
impune verificarea, in integralitate, a specificatiilor tehnice mentionate in fisa
tehnica nr.... prin solicitarea de clarificari ofertantei castigatoare.

Avand in vedere cele retinute de catre Consiliu, curtea observa ca, contrar
sustinerilor petentei, chiar daca a facut o remarcad cu privire la faptul ca
criticile formulate in contestatie se refera la un alt echipament, Consiliul a
retinut totusi ca fisa tehnicd nr.... nu indica documentele care dovedesc
indeplinirea cerintelor la care face referire contestatoarea, astfel ca se impune
reevaluarea ofertei sub acest aspect.

Astfel stand lucrurile, nu se poate afirma ca criticile din contestatie referitoare
la ansamblul fotovoltaic nu ar fi fost analizate de catre Consiliu. Din contra,
acesta le-a gasit intemeiate si a dispus reevaluarea ofertei, in cadrul acestei
reevaluari urménd ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari cu privire la
toate aspectele la care s-a referit petenta, respectiv temperatura de operare,
eficienta controlerului management baterie, durata de viatd, dimensiuni,
compozitia cutiei pentru acumulatori si montarea sistemului astfel incat sa se
asigure suplimentar protectia de vandalism. Or, petenta nu a criticat propriu-
zis masura de a dispune reevaluarea ofertei din aceasta perspectiva si nu a
argumentat in mod convingator de ce Consiliul ar fi trebuit sa oblige comisia
de evaluarea sa o declare neconforma, iar nu sa solicite clarificari. Prin urmare,
criticile petentei nu pot fi primite, decizia atacata fiind legald din aceasta
perspectiva.

In ceea ce priveste criticile potrivit carora oferta ar fi neconforma pentru ca nu
prezintda modalitatea de realizare a tuturor activitatilor care fac obiectul
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procedurii, respectiv nu demonstreaza la nivelul propunerii tehnice capacitatea
si metodologia de realizare corespunzatoare a masuratorilor luminotehnice
pentru fiecare trecere de pietoni, curtea retine ca aceasta critica nu a fost
analizata de catre Consiliu si, prin urmare, sub acest aspect, decizia atacata
este nemotivata. in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, in cazul in care Consiliul a analizat doar o parte dintre motivele
invocate in contestatie, iar instanta considera ca pldngerea impotriva deciziei
Consiliului este intemeiata, admitand plangerea, retine cauza spre judecare pe
fond, analizdnd motivele de contestatie ce nu au format obiectul analizei
Consiliului. In vederea respectarii principiilor oralitatii, contradictorialitatii si
dreptului la aparare, solutionarea pe fond a cauzei ca urmare a admiterii
plangerii se face de instanta de judecata la un termen distinct, care se
stabileste ulterior pronuntarii solutiei in ceea ce priveste plangerea.

In concluzie, din_moment ce Consiliul nu a analizat o parte dintre
motivele invocate in contestatie, curtea urmeaza sa admita in parte
plangerea formulata si sa retind cauza spre rejudecare, in vedere
analizarii_ motivelor de contestatie ce nu au format obiectul analizei

Consiliului, respectiv la neconformitatea ofertei Urbio pentru ca nu ar
prezenta modalitatea de realizare a tuturor activitatilor care fac

obiectul procedurii, respectiv nu ar demonstra la nivelul propunerii
tehnice capacitatea si metodologia de realizare corespunzatoare a

masuratorilor luminotehnice pentru fiecare trecere de pietoni.

O alta criticd formulata de petenta se refera la faptul ca oferta Urbio ar fi
neconforma, intrucdt nu respectad cerintele din documentatia de atribuire,
respectiv cerinta privind prezentarea unui grafic Gantt, precum si evidentierea,
in cadrul acestuia, a 4 puncte de referinta in realizarea contractului.

Cu privire la aceasta critica, CNSC s-a limitat la a retine, intr-un alineat
din motivare, ca ,ofertanta castigatoare a prezentat un grafic in care
sunt incluse toate activitatile, astfel cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, regdsindu-se Graficul Gantt in forma solicitata". Curtea retine
ca aceasta motivare este cu totul lacunara, nu raspunde la criticile
concrete formulate de catre petenta si, prin urmare, echivaleaza cu
nemotivarea. In concluzie, sunt si aici aplicabile prevederile art. 34
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care plangerea va fi
admisa si cauza retinuta spre rejudecare si sub acest aspect.

Raportat la criticile privind faptul cd oferta Urbio ar fi neconforma deoarece
propunerea tehnica nu ar fi corelata cu propunerea financiara si ca oferta ar fi
inadmisibila deoarece ar fi fost completata prin raspunsul la clarificari, curtea
retine ca CNSC a respins aceste critici, retindnd ca contestatia nu ar contine o
minimd motivare din aceste puncte de vedere. Or, din moment ce
rationamentul Consiliului nu a fost criticat sub acest aspect, petenta
neintelegand sa arate de ce aceste critici din contestatie ar fi fost in realitate
motivate, ele nu pot fi reluate ca atare in plangere si nici analizate de catre
curte.”

Ulterior, analizarii ,,motivelor de contestatie ce nu au format obiectul
analizei Consiliului, respectiv la neconformitatea ofertei Urbio pentru ca nu ar
prezenta modalitatea de realizare a tuturor activitatilor care fac obiectul
procedurii, respectiv nu ar demonstra la nivelul propunerii tehnice capacitatea
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si metodologia de realizare corespunzatoare a masuratorilor luminotehnice
pentru fiecare trecere de pietoni. (...) CNSC s-a limitat la a retine, intr-un
alineat din motivare, ca ,ofertanta castigatoare a prezentat un grafic in care
sunt incluse toate activitatile, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini,
regasindu-se Graficul Gantt in forma solicitatd". Curtea retine ca aceasta
motivare este cu totul lacunara, nu raspunde la criticile concrete formulate de
catre petenta si, prin urmare, echivaleaza cu nemotivarea. In concluzie, sunt si
aici aplicabile prevederile art. 34 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, motiv
pentru care pldngerea va fi admisa si cauza retinutd spre rejudecare si sub
acest aspect” Curtea de Apel Cluj prin decizia nr.... ,Respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de petenta Asocierea Elbi Energy Projects -
Ago Proiect Engineering - Neon Lighting impotriva Raportului procedurii nr....
emis de autoritatea contractanta JUDETUL... (Consiliul Judetean)”.

Astfel, instanta de judecata a stabilit cu autoritate de lucru judecat
necesitatea verificarii conformitatii sistemelor ofertate de catre
operatorul economic Urbio inclusiv prin prisma parametrului tehnic
referitor la temperatura de functionare.

Prin modificarea Deciziei CNSC nr............. si extinderea limitelor
reevaludrii si cu privire la temperatura de functionare a sistemelor
ofertate de Urbio, rezulta ca adresa contestatd nu mai subzista,
autoritatea contractanta fiind obligata sa puna in aplicarea deciziile Curtii
de Apel Cluj definitive si executorii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
admita exceptia lipsei de obiect a contestatiei invocata din oficiu si pe
cale de consecinta sa respinga ca lipsita de obiect contestatia depusa
de... in contradictoriul cu JUDETUL....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Repune cauza pe rol si admite exceptia lipsei de obiect a
contestatiei invocata din oficiu si pe cale de consecinta respinge ca lipsita
de obiect contestatia depusa de... in contradictoriul cu JUDETUL....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE,

FIorgntina
DRAGAN
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